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VORWORT 


Der offensichtlichste Unterschied zwischen diesem Buch und 
anderen einführenden Wirtschaftsbüchern ist, dass Basic Economics 
keine Grafiken oder Gleichungen enthält. Es ist auch in einfachem 
Englisch und nicht in Wirtschaftsjargon geschrieben, so dass es auch 
von Menschen ohne wirtschaftliche Vorkenntnisse leicht verstanden 
werden kann. Dies gilt sowohl für die breite Öffentlichkeit als auch für 
Studenten, die mit dem Studium der Wirtschaftswissenschaften 
beginnen. 

Ein weniger offensichtliches, aber wichtiges Merkmal von Basic 
Economics ist die Verwendung von Beispielen aus dem wirklichen 
Leben in Ländern auf der ganzen Welt, um wirtschaftliche Prinzipien 
auf eine Weise anschaulich und einprägsam zu machen, wie dies mit 
Grafiken und Gleichungen nicht möglich ist. Bei allen Änderungen in 
den verschiedenen Ausgaben ist die Grundidee von Basic Economics 
gleich geblieben: Das Erlernen von Wirtschaft sollte so unkompliziert 
wie augenöffnend sein. 

Das anhaltende Interesse der Leser an diesen Neuauflagen im 
Inland und eine wachsende Zahl von Übersetzungen in 
Fremdsprachen im Ausland‘ deuten darauf hin, dass diese Art der 
Einführung in die Wirtschaftswissenschaften, wenn sie in einer 


lesbaren Form präsentiert wird, weit verbreitet ist. 


Genau wie die Menschen hat auch dieses Buch im Laufe der 
Jahre an Gewicht zugelegt, da neue Kapitel hinzugefügt und 
bestehende Kapitel aktualisiert und erweitert wurden, um mit den 


wechselnden Entwicklungen in der 


Volkswirtschaften auf der ganzen Welt. 

Leser, die sich über die großen Unterschiede in der 
wirtschaftlichen Entwicklung und im Lebensstandard zwischen den 
Nationen der Welt gewundert haben, werden ein neues Kapitel 
finden - Kapitel 23, das längste Kapitel des Buches -, das sich mit den 
geografischen, demografischen, kulturellen und anderen Gründen 
befasst, warum solche auffälligen Ungleichheiten so lange bestanden 
haben. Außerdem werden Faktoren untersucht, die als 
Hauptursachen für die internationalen wirtschaftlichen 
Ungleichheiten gelten, und es wird festgestellt, dass die Fakten solche 
Behauptungen nicht immer stützen. 

Die meisten von uns sind zwangsläufig unwissend auf vielen 
komplexen Gebieten, von der Botanik bis zur Gehirnchirurgie. Daher 
versuchen wir einfach nicht, in diesen Bereichen zu arbeiten oder sie 
zu kommentieren. Aber jeder Wähler und jeder Politiker, den er wählt, 
hat Einfluss auf die Wirtschaftspolitik. Wir können uns nicht aus den 
wirtschaftlichen Fragen und Entscheidungen heraushalten. Wir 
können uns nur entscheiden, ob wir informiert, uninformiert oder 
falsch informiert sind, wenn wir unsere Wahl zu Themen und 
Kandidaten treffen. Basic Economics soll es einfacher machen, sich zu 
informieren. Die grundlegenden Prinzipien der Wirtschaft sind nicht 
schwer zu verstehen, aber sie sind leicht zu vergessen, vor allem 
inmitten der berauschenden Rhetorik von Politik und Medien. 

Entsprechend dem Charakter von Basic Economics als Einführung 
in die Wirtschaftswissenschaften wurde auf Fachjargon, Grafiken und 
Gleichungen verzichtet. Dieses E-Book enthält jedoch Endnoten für 
diejenigen, die einige der überraschenden Fakten, die sie hier 
erfahren, nachlesen möchten. Für Lehrkräfte, die Basic Economics als 
Lehrbuch in ihren Kursen verwenden, oder für Eltern, die ihre Kinder 
zu Hause unterrichten, befinden sich mehr als hundert Fragen im 
hinteren Teil des Buches, wobei die Seitenzahlen des gedruckten 


Buches hinter jeder Frage aufgeführt sind und zeigen, wo die Antwort 
auf diese Frage im Text zu finden ist. 


THOMAS SOWELL 
Hoover-Institut 
Stanford-Universität 
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Kapitel 1 


WAS IST WIRTSCHAFT? 


Unabhängig davon, ob man ein Konservativer oder 
ein Radikaler, ein Protektionist oder ein Freihändler, 
ein Kosmopolit oder ein Nationalist, ein Kirchenmann 
oder ein Heide ist, ist es nützlich, die Ursachen und 


Folgen der wirtschaftlichen Phänomene zu kennen. 


George J. Stigler‘* 


Wirtschaftliche Ereignisse machen oft Schlagzeilen in den 
Zeitungen oder "Eilmeldungen" im Fernsehen. Aus diesen 
Nachrichten geht jedoch nicht immer klar hervor, was diese 
Ereignisse verursacht hat, und schon gar nicht, welche Folgen für die 
Zukunft zu erwarten sind. 

Die den meisten wirtschaftlichen Ereignissen zugrundeliegenden 
Prinzipien sind an sich nicht sehr kompliziert, aber die politische 
Rhetorik und der Wirtschaftsjargon, in dem sie diskutiert werden, 
können diese Ereignisse undurchsichtig erscheinen lassen. Die 
grundlegenden wirtschaftlichen Prinzipien, die das Geschehen 
erklären würden, sind jedoch den meisten Menschen unbekannt und 
werden von vielen Medienvertretern kaum verstanden. 


Diese Grundprinzipien der Ökonomie gelten überall auf der Welt 
und 


über Tausende von Jahren aufgezeichneter Geschichte hinweg 
angewandt wurden. Sie gelten für viele sehr unterschiedliche Arten 
von Volkswirtschaften - kapitalistische, sozialistische, feudale oder 
was auch immer - und für eine große Vielfalt von Völkern, Kulturen 
und Regierungen. Maßnahmen, die unter Alexander dem Großen zu 
einem steigenden Preisniveau führten, haben Tausende von Jahren 
später zu einem steigenden Preisniveau in Amerika geführt. Gesetze 
zur Mietpreiskontrolle haben in Kairo, Hongkong, Stockholm, 
Melbourne und New York zu ganz ähnlichen Konsequenzen geführt. 
Ähnliches gilt für die Agrarpolitik in Indien und in den Ländern der 
Europäischen Union. 

Wir können den Prozess des Verstehens der Wirtschaft beginnen, 
indem wir uns zunächst darüber klar werden, was Wirtschaft 
bedeutet. Um zu wissen, was Wirtschaft ist, müssen wir zunächst 
wissen, was eine Wirtschaft ist. Vielleicht denken die meisten von uns 
bei Wirtschaft an ein System zur Herstellung und Verteilung von 
Waren und Dienstleistungen, die wir im täglichen Leben nutzen. Das 
ist soweit richtig, aber es geht nicht weit genug. 

Der Garten Eden war ein System zur Produktion und Verteilung 
von Gütern und Dienstleistungen, aber es war keine Wirtschaft, denn 
alles war in unbegrenztem Überfluss vorhanden. Ohne Knappheit gibt 
es keine Notwendigkeit zu wirtschaften - und damit auch keine 
Wirtschaft. Ein angesehener britischer Wirtschaftswissenschaftler 
namens Lionel Robbins gab eine klassische Definition der 
Wirtschaftswissenschaften: 


Die Ökonomie ist die Lehre von der Nutzung 
knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. 


SCARCITY 


Was bedeutet "knapp"? Es bedeutet, dass das, was alle wollen, 
mehr ist, als es gibt. Das mag einfach klingen, aber seine Bedeutung 
wird oft grob missverstanden, selbst von hochgebildeten Menschen. 
In einem Artikel der New York Times wurden beispielsweise die 
wirtschaftlichen Nöte und Sorgen der amerikanischen Mittelschicht 
beschrieben - einer der wohlhabendsten Gruppen von Menschen, die 
je auf diesem Planeten gelebt haben. Obwohl diese Geschichte ein 
Bild einer amerikanischen Mittelklassefamilie in ihrem eigenen 
Swimmingpool enthielt, lautete die Hauptschlagzeile: "Die 
amerikanische Mittelschicht, die gerade so über die Runden kommt". 
Andere Überschriften in dem Artikel lauteten: 


Aufgeschobene Wünsche und 
Pläne Unerfüllte Ziele, die nicht in 
Sichtweite sind Hartnäckiges 
Sparen und einige Luxusgüter 


Kurz gesagt, die Wünsche der amerikanischen Mittelschicht 
übersteigen das, was sie sich bequem leisten können, obwohl das, 
was sie bereits haben, von Menschen in vielen anderen Ländern der 
Welt - oder sogar von früheren Generationen von Amerikanern - als 
unglaublicher Wohlstand angesehen werden würde. Dennoch hielten 
sowohl sie als auch der Reporter sie für "gerade so über die Runden 
gekommen", und ein Harvard-Soziologe wurde mit den Worten zitiert, 
"wie eingeschränkt diese Menschen wirklich sind." Aber es ist nicht 
etwas so Menschengemachtes wie ein Budget, das sie einschränkt: Es 
ist die Realität, die sie einschränkt. Es gab noch nie genug, um alle 
vollständig zufrieden zu stellen. Das ist der wahre Zwang. Das ist es, 
was Knappheit bedeutet. 

Die New York Times berichtete, dass eine dieser Familien aus 
der Mittelschicht "mit ihren Kreditkartenausgaben überfordert war", 
dann aber "ihre Finanzen in Ordnung brachte". 


"Aber wenn wir einen falschen Schritt machen", sagte Geraldine Frazier, 
"kommt der Druck, den wir durch die Rechnungen hatten, wieder zurück, und 


das ist schmerzhaft."'?? 


All diesen Leuten - aus der Wissenschaft und dem Journalismus 
wie auch den Menschen aus der Mittelschicht selbst - schien es 
irgendwie seltsam zu sein, dass es so etwas wie Knappheit geben 
sollte und dass dies sowohl die Notwendigkeit produktiver 
Anstrengungen ihrerseits als auch die persönliche Verantwortung für 
die Verwendung des daraus resultierenden Einkommens mit sich 
bringen sollte. Doch nichts war in der Geschichte der Menschheit so 
allgegenwärtig wie Knappheit und alle damit verbundenen 
Anforderungen an das Wirtschaften. 

Unabhängig von unserer Politik, unseren Praktiken oder 
Institutionen - ob sie nun klug oder unklug, edel oder unwürdig sind - 
gibt es einfach nicht genug, um alle unsere Wünsche in vollem 
Umfang zu erfüllen. "Unbefriedigte Bedürfnisse" sind diesen 
Umständen inhärent, unabhängig davon, ob wir eine kapitalistische, 
sozialistische, feudale oder eine andere Art von Wirtschaft haben. 
Diese verschiedenen Wirtschaftsformen sind lediglich 
unterschiedliche institutionelle Formen des Handels, die in jeder 
Wirtschaft unausweichlich sind. 


PRODUKTIVITÄT 


In der Wirtschaft geht es nicht nur darum, als Verbraucher mit 
dem vorhandenen Output an Waren und Dienstleistungen 
umzugehen. Es geht auch und vor allem darum, diesen Output aus 
knappen Ressourcen überhaupt erst zu erzeugen - Inputs in Outputs 
zu verwandeln. 

Mit anderen Worten, die Wirtschaftswissenschaften untersuchen 
die Folgen von Entscheidungen über die Nutzung von Land, Arbeit, 
Kapital und anderen Ressourcen, die zur Produktion des 


Produktionsvolumens beitragen, das den Lebensstandard eines 
Landes bestimmt. Diese Entscheidungen und ihre Folgen können 
wichtiger sein als die Ressourcen selbst, denn es gibt 


armen Ländern mit reichen natürlichen Ressourcen und Ländern wie 
Japan und der Schweiz mit relativ wenigen natürlichen Ressourcen, 
aber hohem Lebensstandard. Der Pro-Kopf-Wert der natürlichen 
Ressourcen in Uruguay und Venezuela ist um ein Vielfaches höher als 
in Japan und der Schweiz, aber das reale Pro-Kopf-Einkommen in 
Japan und der Schweiz ist mehr als doppelt so hoch wie in Uruguay 
und um ein Vielfaches höher als in Venezuela.'® 

Nicht nur Knappheit, sondern auch "alternative 
Verwendungsmöjglichkeiten" stehen im Mittelpunkt der Wirtschaft. 
Wenn jede Ressource nur eine Verwendung hätte, wäre die Wirtschaft 
viel einfacher. Aber Wasser kann allein zur Herstellung von Eis oder 
Dampf verwendet werden oder in Kombination mit anderen Dingen 
in unzähligen Mischungen und Verbindungen. In ähnlicher Weise 
entstehen aus Erdöl nicht nur Benzin und Heizöl, sondern auch 
Kunststoffe, Asphalt und Vaseline. Aus Eisenerz lassen sich 
Stahlprodukte herstellen, die von Büroklammern über Autos bis hin 
zu den Gerüsten von Wolkenkratzern reichen. 

Wie viel von jeder Ressource sollte jedem der vielen 
Verwendungszwecke zugewiesen werden? Jede Volkswirtschaft muss 
diese Frage beantworten, und jede tut dies auf die eine oder andere 
Weise, gewissenhaft oder unvernünftig. Die Ökonomie besteht darin, 
dies auf effiziente Weise zu tun. Verschiedene Arten von 
Volkswirtschaften sind im Wesentlichen verschiedene Arten, 
Entscheidungen über die Verteilung knapper Ressourcen zu treffen - 
und diese Entscheidungen haben Auswirkungen auf das Leben der 
gesamten Gesellschaft. 

Zu Zeiten der Sowjetunion beispielsweise verbrauchte die 
Industrie dieses Landes mehr Strom als die amerikanische Industrie, 
obwohl die sowjetische Industrie weniger produzierte als die 
amerikanische.” Solche Unzulänglichkeiten bei der Umwandlung von 
Inputs in Outputs führten zu einem niedrigeren Lebensstandard in 


einem Land, das reichlich mit natürlichen Ressourcen ausgestattet ist 
- vielleicht reicher als jedes andere Land der Welt. Russland ist zum 
Beispiel eines der 


wenigen Industrienationen, die mehr Öl fördern als sie verbrauchen. 
Aber ein Überfluss an Ressourcen führt nicht automatisch zu einem 
Überfluss an Gütern. 

Die Produktionseffizienz - die Geschwindigkeit, mit der Inputs in 
Outputs umgewandelt werden - ist nicht nur eine technische 
Angelegenheit, über die Wirtschaftswissenschaftler reden. Sie wirkt 
sich auf den Lebensstandard ganzer Gesellschaften aus. Bei der 
Veranschaulichung dieses Prozesses hilft es, an die realen Dinge zu 
denken - Eisenerz, Erdöl, Holz und andere Inputs, die in den 
Produktionsprozess einfließen, und die Möbel, Lebensmittel und 
Automobile, die am anderen Ende herauskommen 
-anstatt wirtschaftliche Entscheidungen einfach als Entscheidungen 
über Geld zu betrachten. Auch wenn das Wort "Wirtschaft" für 
manche Menschen an Geld erinnert, ist Geld für die Gesellschaft als 
Ganzes nur ein Hilfsmittel, um reale Dinge zu erreichen. Sonst könnte 
die Regierung uns alle reich machen, indem sie einfach mehr Geld 
druckt. Nicht das Geld, sondern die Menge der Waren und 
Dienstleistungen entscheidet darüber, ob ein Land verarmt oder 
wohlhabend ist. 


DIE ROLLE DER WIRTSCHAFT 


Eines der Missverständnisse über die Wirtschaftswissenschaften 
ist, dass sie einem sagen, wie man Geld verdient, ein Unternehmen 
führt oder das Auf und Ab an der Börse vorhersagt. Aber Ökonomie ist 
keine persönliche Haushaltsführung oder Betriebswirtschaft, und die 
Vorhersage des Auf und Ab an der Börse muss erst noch auf eine 
verlässliche Formel gebracht werden. 

Wenn Ökonomen beispielsweise Preise, Löhne, Profits oder die 


internationale Handelsbilanz analysieren, geschieht dies unter dem 
Gesichtspunkt der 


wie Entscheidungen in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft die 
Verteilung knapper Ressourcen in einer Weise beeinflussen, die den 
materiellen Lebensstandard der Bevölkerung insgesamt erhöht oder 
senkt. 

Wirtschaft ist nicht einfach ein Thema, bei dem man seine 
Meinung äußern oder seinen Gefühlen freien Lauf lassen kann. Sie ist 
eine systematische Untersuchung von Ursache und Wirkung und 
zeigt, was passiert, wenn man bestimmte Dinge auf bestimmte Weise 
tut. In der ökonomischen Analyse unterscheiden sich die Methoden 
eines marxistischen Ökonomen wie Oskar Lange nicht grundlegend 
von den Methoden eines konservativen Ökonomen wie Milton 
Friedman.‘® Um diese grundlegenden ökonomischen Prinzipien geht 
es in diesem Buch. 

Ene der Möglichkeiten, die Folgen wirtschaftlicher 
Entscheidungen zu verstehen, besteht darin, sie im Hinblick auf die 
Anreize zu betrachten, die sie schaffen, und nicht nur im Hinblick 
auf die Ziele, die sie verfolgen. Das bedeutet, dass die Folgen 
wichtiger sind als die Absichten - und zwar nicht nur die 
unmittelbaren Folgen, sondern auch die längerfristigen 
Auswirkungen. 

Nichts ist einfacher, als gute Absichten zu haben, aber ohne ein 
Verständnis dafür, wie eine Wirtschaft funktioniert, können gute 
Absichten zu kontraproduktiven oder sogar katastrophalen Folgen für 
eine ganze Nation führen. Viele, wenn nicht sogar die meisten, 
wirtschaftlichen Katastrophen sind das Ergebnis einer Politik, die als 
vorteilhaft gedacht war - und diese Katastrophen hätten oft 
vermieden werden können, wenn diejenigen, die diese Politik 
entwickelt und unterstützt haben, etwas von Wirtschaft verstanden 
hätten. 

Auch wenn es in der Wirtschaft wie in der Wissenschaft 
Kontroversen gibt, bedeutet dies nicht, dass die Grundprinzipien der 


Wirtschaft nur Ansichtssache sind, genauso wenig wie die 
Grundprinzipien der Chemie oder der Physik nur Ansichtssache sind. 
Einsteins Analyse der Physik zum Beispiel war nicht nur Einsteins 
Meinung, wie die Welt in Hiroshima und Nagasaki erfahren hat. 
Wirtschaftliche Reaktionen sind vielleicht nicht so 


Die weltweite Depression der 1930er Jahre stürzte Millionen von 
Menschen in die Armut, selbst in den reichsten Ländern, führte zu 
Unterernährung in Ländern mit Nahrungsmittelüberschüssen und 
forderte wahrscheinlich mehr Todesopfer auf der Welt als die 
Katastrophen von Hiroshima und Nagasaki. 

Umgekehrt begannen Indien und China - historisch gesehen 
zwei der ärmsten Länder der Erde - Ende des 20. Jahrhunderts, ihre 
Wirtschaftspolitik grundlegend zu ändern, und ihre Volkswirtschaften 
begannen dramatisch zu wachsen. Man schätzt, dass sich in Indien 
innerhalb eines Jahrzehnts 20 Millionen Menschen aus dem Elend 
befreit haben.'” In China sank die Zahl der Menschen, die mit einem 
Dollar pro Tag oder weniger auskommen müssen, von 374 Millionen - 
ein Drittel der Bevölkerung des Landes im Jahr 1990 - auf 128 
Millionen im Jahr 2004,® Das sind nur noch 10 Prozent einer 
wachsenden Bevölkerung. Mit anderen Worten: Fast eine 
Viertelmilliarde Chinesen lebten infolge eines wirtschaftspolitischen 
Kurswechsels jetzt besser. 


Solche Dinge sind es, die das Studium der 
Wirtschaftswissenschaften so wichtig machen 


-und nicht nur eine Frage von Meinungen oder Gefühlen. Die 
Wirtschaftswissenschaften sind ein Instrument der Ursachen- und 
Effektanalyse, ein Korpus geprüften Wissens - und daraus abgeleiteter 
Grundsätze. 

Es muss nicht einmal Geld im Spiel sein, damit eine Entscheidung 
wirtschaftlich ist. Wenn ein militärisches Sanitätsteam auf einem 
Schlachtfeld eintrifft, auf dem Soldaten eine Vielzahl von Wunden 
haben, steht es vor dem klassischen ökonomischen Problem, knappe 
Ressourcen zu verteilen, die alternativ verwendet werden können. Es 
gibt fast nie genug Ärzte, Krankenschwestern und Sanitäter und auch 
nicht genug Medikamente. Einige der Verwundeten sind dem Tod 
nahe und haben kaum eine Chance, gerettet zu werden, während 


andere eine reelle Chance haben, wenn sie sofort versorgt werden, 
und wieder andere sind nur leicht verwundet und werden 


wahrscheinlich wieder gesund. 


sie sofortige Aufmerksamkeit erhalten oder nicht. 

Wenn das medizinische Team seine Zeit und seine Medikamente 
nicht effizient einsetzt, werden einige verwundete Soldaten 
unnötigerweise sterben, während man sich um andere kümmert, die 
nicht so dringend versorgt werden müssen, oder um andere, deren 
Wunden so verheerend sind, dass sie wahrscheinlich trotz allem, was 
für sie getan werden kann, sterben werden. Es ist ein wirtschaftliches 
Problem, auch wenn kein Cent den Besitzer wechselt. 

Die meisten von uns denken nur ungern daran, solche 
Entscheidungen treffen zu müssen. Wie wir bereits gesehen haben, 
sind einige Amerikaner aus der Mittelschicht sogar verzweifelt, weil 
sie viel mildere Entscheidungen treffen und Tauschgeschäfte machen 
müssen. Aber das Leben fragt uns nicht, was wir wollen. Es stellt uns 
vor die Wahl. Die Wirtschaft ist eine der Möglichkeiten, das Beste aus 


diesen Optionen zu machen. 


TEIL!: 
PREISE UND MÄRKTE 


Kapitel 2 


DIE ROLLE DER PREISE 


Das Wunderbare an Märkten ist, dass sie die 
Entscheidungen unzähliger Individuen 


miteinander in Einklang bringen. 


William Easterly!** 


Da wir wissen, dass die Hauptaufgabe jeder Wirtschaft in der 
Verteilung knapper Ressourcen besteht, die alternativ verwendet 
werden können, lautet die nächste Frage: Wie macht eine Wirtschaft 
das? 

Die verschiedenen Arten von Volkswirtschaften handhaben das 
natürlich unterschiedlich. In einer Feudalwirtschaft sagte der Gutsherr 
den ihm unterstellten Menschen einfach, was sie zu tun hatten und 
wohin er die Ressourcen stecken wollte: weniger Gerste und mehr 
Weizen anbauen, hier Dünger, dort mehr Heu, die Sümpfe 
trockenlegen. Jahrhunderts, wie z. B. in der Sowjetunion, die eine 
weitaus komplexere moderne Wirtschaft auf die gleiche Weise 
organisierte: Die Regierung ordnete an, dass an der Wolga ein 
Staudamm gebaut, in Sibirien so viele Tonnen Stahl produziert und in 
der Ukraine so viel Weizen angebaut werden sollte. Im Gegensatz 
dazu gibt es in einer Marktwirtschaft, die durch Preise koordiniert 
wird, niemanden an der Spitze, der Befehle erteilt, um Aktivitäten zu 


kontrollieren oder zu koordinieren. 


in der gesamten Wirtschaft. 

Wie eine unglaublich komplexe, hochtechnisierte Wirtschaft 
ohne zentrale Lenkung funktionieren kann, ist vielen ein Rätsel. Der 
letzte Präsident der Sowjetunion, Michail Gorbatschow, soll die 
britische Premierministerin Margaret Thatcher gefragt haben: "Wie 
sorgen Sie dafür, dass die Menschen zu essen bekommen?" Die 
Antwort war, dass sie es nicht tut. Das taten die Preise. Außerdem war 
die britische Bevölkerung besser ernährt als die Menschen in der 
Sowjetunion, obwohl die Briten seit mehr als einem Jahrhundert nicht 
mehr genug Lebensmittel für sich selbst produziert haben. Die Preise 
bringen ihnen Lebensmittel aus anderen Ländern. 

Stellen Sie sich vor, was für eine monumentale Bürokratie nötig 
wäre, um allein die Stadt London mit den Tonnen von Lebensmitteln 
aller Art zu versorgen, die sie jeden Tag verbraucht, wenn die Preise 
nicht wären. Doch auf ein solches Heer von Bürokraten kann 
verzichtet werden - und die Menschen, die in einer solchen Bürokratie 
gebraucht würden, können an anderer Stelle in der Wirtschaft 
produktive Arbeit leisten -, weil der einfache Mechanismus der Preise 
die gleiche Aufgabe schneller, billiger und besser erledigt. 

Dies gilt auch für China, wo die Kommunisten zwar immer noch 
die Regierung stellen, aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts in weiten 
Teilen der Wirtschaft des Landes freie Märkte zuließen. Obwohl China 
ein Fünftel der Weltbevölkerung hat, verfügt es nur über 10 Prozent 
der weltweiten Anbauflächen, so dass die Ernährung der Bevölkerung 
weiterhin das kritische Problem bleiben könnte, das es einst war, als 
immer wiederkehrende Hungersnöte Millionen von Menschen in 
China das Leben kosteten. Heute locken die Preise Lebensmittel aus 
anderen Ländern nach China: 


Chinas Nahrungsergänzungsmittel kommen aus dem Ausland - aus 
Südamerika, den USA und Australien. Das bedeutet Wohlstand für 
Agrarhändler und Verarbeiter wie Archer Daniels Midland. Sie drängen 


nach China, und zwar auf all die Arten, die man auf einem 100 Milliarden 
Dollar schweren nationalen Markt für verarbeitete Lebensmittel, der 
jährlich um mehr als 10 % wächst, erwarten würde. Ein Glücksfall für die 
Landwirte in 


im Mittleren Westen der USA, wo die Preise für Sojabohnen im Vergleich zu 
vor einem Jahr um zwei Drittel gestiegen sind. Es bedeutet eine bessere 


Ernährung für die Chinesen, die ihre Kalorienzufuhr im letzten 


Vierteljahrhundert um ein Drittel erhöht haben.''” 


Angesichts der Anziehungskraft der Preise machte das 
amerikanische Brathähnchen-Unternehmen KFC zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts in China mehr Umsatz als in den 
Vereinigten Staaten.!'" Der Pro-Kopf-Verbrauch an Milchprodukten in 
China hat sich in nur fünf Jahren fast verdoppelt.'? Eine Studie 
schätzt, dass ein Viertel der Erwachsenen in China übergewichtig 
ist."®-keine gute Sache an sich, aber eine ermutigende Entwicklung in 
einem Land, das früher immer wieder von Hungersnöten 


heimgesucht wurde. 


WIRTSCHAFTLICHE 
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG 


Die Tatsache, dass keine bestimmte Person oder Gruppe von 
Personen alle unzähligen wirtschaftlichen Aktivitäten in einer 
Marktwirtschaft kontrolliert oder koordiniert, bedeutet nicht, dass 
diese Dinge zufällig oder chaotisch ablaufen. Jeder Verbraucher, 
Produzent, Einzelhändler, Vermieter oder Arbeiter tätigt individuelle 
Transaktionen mit anderen Individuen zu Bedingungen, auf die sie 
sich gegenseitig einigen können. Die Preise geben diese 
Bedingungen wieder, und zwar nicht nur für die unmittelbar 
beteiligten Personen, sondern für das gesamte Wirtschaftssystem, ja 
sogar für die ganze Welt. Wenn jemand irgendwo anders ein besseres 
Produkt oder einen niedrigeren Preis für dasselbe Produkt oder 
dieselbe Dienstleistung anbietet, wird diese Tatsache über die Preise 


weitergegeben und umgesetzt, ohne dass ein gewählter Beamter 
oder eine Planungskommission den Verbrauchern oder Produzenten 
Befehle erteilen muss - und zwar schneller, als die Planer die 
Informationen zusammentragen könnten, auf die sie ihre 
Entscheidungen stützen können. 


Bestellungen. 

Wenn jemand auf den Fidschi-Inseln herausfindet, wie man 
bessere Schuhe zu niedrigeren Kosten herstellen kann, wird es nicht 
lange dauern, bis man diese Schuhe in den Vereinigten Staaten oder 
in Indien oder irgendwo dazwischen zu attraktiven Preisen kaufen 
kann. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konnten die 
Amerikaner anfangen, Kameras aus Japan zu kaufen, unabhängig 
davon, ob die Verantwortlichen in Washington zu diesem Zeitpunkt 
überhaupt wussten, dass die Japaner Kameras herstellen. Angesichts 
der Tatsache, dass es in jeder modernen Wirtschaft Millionen von 
Produkten gibt, ist es zu viel verlangt, von den Führern eines Landes 
zu erwarten, dass sie überhaupt wissen, um welche Produkte es sich 
handelt, geschweige denn, dass sie wissen, wie viel von jeder 
Ressource für die Produktion jedes dieser Millionen von Produkten 
bereitgestellt werden sollte. 

Die Preise spielen eine entscheidende Rolle dabei, wie viel von 
jeder Ressource wo eingesetzt wird und wie die daraus resultierenden 
Produkte an Millionen von Menschen weitergegeben werden. Diese 
Rolle wird jedoch von der Öffentlichkeit nur selten verstanden und 
von den Politikern oft völlig außer Acht gelassen. Premierministerin 
Margaret Thatcher sagte in ihren Memoiren, Michail Gorbatschow 
habe "wenig Ahnung von Wirtschaft".'# und das, obwohl er zu 
diesem Zeitpunkt der Führer der größten Nation der Welt war. Leider 
war er in dieser Hinsicht kein Einzelfall. Das Gleiche könnte man von 
vielen anderen Staatsoberhäuptern auf der ganzen Welt sagen, in 
großen und kleinen, demokratischen oder undemokratischen 
Ländern. 

In Ländern, in denen die Preise die wirtschaftlichen Aktivitäten 
automatisch koordinieren, fällt dieser Mangel an 
Wirtschaftskenntnissen nicht annähernd so stark ins Gewicht wie in 
Ländern, in denen die politische Führung versucht, die 


wirtschaftlichen Aktivitäten zu lenken und zu koordinieren. 

Viele Menschen sehen in den Preisen einfach nur Hindernisse, die 
sie davon abhalten, ihre Wünsche zu erfüllen. Diejenigen, die zum 
Beispiel gerne in einem Haus am Strand wohnen würden, geben diese 
Pläne vielleicht auf, wenn sie feststellen, wie 


dass Immobilien am Strand extrem teuer sein können. Die hohen 
Preise sind jedoch nicht der Grund dafür, dass wir nicht alle in 
Häusern am Strand leben können. Ganz im Gegenteil, die Realität ist, 
dass es nicht annähernd genug Strandhäuser für alle gibt, und die 
Preise spiegeln diese Realität wider. Wenn viele Menschen auf relativ 
wenige Häuser bieten, werden diese Häuser aufgrund von Angebot 
und Nachfrage sehr teuer. Aber es sind nicht die Preise, die die 
Knappheit verursachen. Die gleiche Knappheit gäbe es im 
Feudalismus, im Sozialismus oder in einer Stammesgesellschaft. 

Wenn die Regierung heute einen "Plan" für den "universellen 
Zugang" zu Häusern in Strandnähe ausarbeiten und "Obergrenzen" 
für die Preise festlegen würde, die für solche Immobilien verlangt 
werden könnten, würde dies nichts an der grundlegenden Realität 
des extrem hohen Verhältnisses von Menschen zu 
Strandgrundstücken ändern. Bei einer gegebenen Bevölkerungszahl 
und einer gegebenen Menge an Strandgrundstücken müsste eine 
Rationierung ohne Preise durch bürokratische Willkür, politische 
Bevorzugung oder Zufall erfolgen - aber die Rationierung müsste 
trotzdem stattfinden. Selbst wenn die Regierung verordnen würde, 
dass Strandhäuser ein "Grundrecht" für alle Mitglieder der 
Gesellschaft sind, würde das an der zugrunde liegenden Knappheit 
nicht das Geringste ändern. 

Preise sind wie Boten, die Nachrichten überbringen - manchmal 
schlechte Nachrichten, wie im Fall von Strandgrundstücken, die von 
viel mehr Menschen begehrt werden, als am Strand wohnen können, 
aber oft auch gute Nachrichten. So sind zum Beispiel Computer 
aufgrund des technischen Fortschritts in einem sehr schnellen Tempo 
sowohl billiger als auch besser geworden. Doch die überwiegende 
Mehrheit der Nutznießer dieser Hightech-Fortschritte hat nicht die 
geringste Vorstellung davon, worum es sich bei diesen 
technologischen Veränderungen im Einzelnen handelt. Aber die 


Preise vermitteln ihnen die Endergebnisse - und das ist alles, was für 
ihre eigenen Entscheidungen und ihre eigene 
Produktivitätssteigerung wichtig ist 


und allgemeines Wohlbefinden durch die Computernutzung. 

Ähnlich verhält es sich, wenn irgendwo plötzlich riesige neue 
reiche Eisenerzvorkommen entdeckt werden, von denen vielleicht 
nicht mehr als ein Prozent der Bevölkerung etwas mitbekommt, aber 
jeder würde feststellen, dass Dinge aus Stahl billiger geworden sind. 
Menschen, die beispielsweise einen Schreibtisch kaufen wollen, 
würden feststellen, dass Stahlschreibtische im Vergleich zu 
Holzschreibtischen preiswerter geworden sind, und einige würden 
deshalb zweifellos ihre Meinung über die Art des Schreibtisches 
ändern. Das Gleiche würde gelten, wenn man verschiedene andere 
Produkte aus Stahl mit konkurrierenden Produkten aus Aluminium, 
Kupfer, Kunststoff, Holz oder anderen Materialien vergleicht. Kurz 
gesagt, Preisänderungen würden es einer ganzen Gesellschaft - ja, 
den Verbrauchern auf der ganzen Welt - ermöglichen, sich 
automatisch auf einen größeren Reichtum an bekannten 
Eisenerzvorkommen einzustellen, selbst wenn 99 Prozent dieser 
Verbraucher von der neuen Entdeckung gar nichts wüssten. 

Preise sind nicht nur ein Mittel zur Überweisung von Geld. Ihre 
Hauptaufgabe besteht darin, finanzielle Anreize zu schaffen, um das 
Verhalten bei der Nutzung von Ressourcen und den daraus 
entstehenden Produkten zu beeinflussen. Preise dienen nicht nur den 
Verbrauchern, sondern auch den Produzenten als Orientierungshilfe. 
Schließlich können die Hersteller unmöglich wissen, was Millionen 
von verschiedenen Verbrauchern wollen. Die Automobilhersteller 
wissen beispielsweise nur, dass sie Autos mit einer bestimmten 
Kombination von Merkmalen zu einem Preis verkaufen können, der 
ihre Produktionskosten deckt und ihnen einen Gewinn einbringt, 
während sich Autos mit einer anderen Kombination von Merkmalen 
nicht so gut verkaufen. Um die unverkauften Autos loszuwerden, 
müssen die Verkäufer die Preise so weit senken, wie es nötig ist, um 


sie aus den Läden zu bekommen, selbst wenn das bedeutet, dass sie 


einen Verlust hinnehmen müssen. Die Alternative wäre, einen noch 


größeren Verlust zu machen, indem man die Autos gar nicht verkauft. 


Obwohl ein marktwirtschaftliches System manchmal als 
Gewinnsystem bezeichnet wird, ist es in Wirklichkeit ein Gewinn- und 
Verlustsystem - und die Verluste sind für die Effizienz der Wirtschaft 
ebenso wichtig, denn die Verluste sagen den Produzenten, was sie 
nicht mehr tun sollen - was sie nicht mehr produzieren sollen, wo sie 
keine Ressourcen mehr einsetzen sollen, in was sie nicht mehr 
investieren sollen. Verluste zwingen die Produzenten dazu, nicht mehr 
zu produzieren, was die Verbraucher nicht wollen. Ohne wirklich zu 
wissen, warum die Verbraucher eine Reihe von Merkmalen lieber 
mögen als eine andere, produzieren die Produzenten automatisch 
mehr von dem, was einen Profit einbringt, und weniger von dem, was 
Geld verliert. Das läuft darauf hinaus, das zu produzieren, was die 
Verbraucher wollen, und die Produktion dessen einzustellen, was sie 
nicht wollen. Obwohl die Produzenten nur auf sich selbst und den 
Gewinn ihrer Unternehmen achten, nutzt die Gesellschaft aus Sicht 
der Gesamtwirtschaft ihre knappen Ressourcen effizienter, weil sie 
sich bei ihren Entscheidungen an den Preisen orientiert. 

Preise bildeten ein weltweites Kommunikationsnetz, lange bevor 
es ein Internet gab. Preise verbinden Sie mit jedem, überall auf der 
Welt, wo die Märkte frei agieren können, so dass die Orte mit den 
niedrigsten Preisen für bestimmte Waren diese Waren in der ganzen 
Welt verkaufen können. So kann es passieren, dass Sie ein in Malaysia 
hergestelltes Hemd, in Italien produzierte Schuhe und in Kanada 
hergestellte Hosen tragen, während Sie ein in Japan hergestelltes 
Auto mit in Frankreich produzierten Reifen fahren. 

Durch preislich koordinierte Märkte können Menschen anderen 
signalisieren, wie viel sie wollen und wie viel sie dafür zu zahlen bereit 
sind, während andere Menschen signalisieren, was sie im Gegenzug 
zu liefern bereit sind. Preise, die auf Angebot und Nachfrage 
reagieren, führen dazu, dass natürliche Ressourcen von Orten, an 


denen sie im Überfluss vorhanden sind, wie Australien, zu Orten 


wandern, an denen sie fast nicht vorhanden sind, wie Japan. Die 


Japaner sind bereit, höhere Preise zu zahlen als 


Die Australier zahlen für diese Ressourcen. Diese höheren Preise 
decken die Transportkosten und lassen immer noch ein größeres 
Profit übrig als der Verkauf der gleichen Ressourcen innerhalb 
Australiens, wo ihr Reichtum ihre Preise niedriger macht. Die 
Entdeckung großer Bauxitvorkommen in Indien würde die Kosten für 
Baseballschläger aus Aluminium in Amerika senken. Ein 
katastrophaler Ausfall der Weizenernte in Argentinien würde das 
Einkommen der Landwirte in der Ukraine erhöhen, die nun auf dem 
Weltmarkt mehr Nachfrage nach ihrem Weizen und damit höhere 
Preise finden würden. 

Wenn von einer Ware mehr angeboten als nachgefragt wird, 
drückt der Wettbewerb zwischen den Verkäufern, die versuchen, den 
Überschuss loszuwerden, den Preis nach unten und schreckt von der 
künftigen Produktion ab, wobei die für diese Ware verwendeten 
Ressourcen für die Produktion einer anderen, stärker nachgefragten 
Ware freigesetzt werden. Umgekehrt, wenn die Nachfrage nach einer 
bestimmten Ware das vorhandene Angebot übersteigt, fördern 
steigende Preise aufgrund des Wettbewerbs unter den Verbrauchern 
eine höhere Produktion, wobei Ressourcen aus anderen Teilen der 
Wirtschaft abgezogen werden, um dies zu erreichen. 

Die Bedeutung der Preise auf dem freien Markt für die 
Ressourcenallokation wird noch deutlicher, wenn man sich 
Situationen ansieht, in denen die Preise diese Funktion nicht erfüllen 
dürfen. In der Ära der staatlich gelenkten Wirtschaft der Sowjetunion 
beispielsweise wurden die Preise nicht durch Angebot und Nachfrage 
bestimmt, sondern durch zentrale Planer, die die Ressourcen durch 
direkte Befehle den verschiedenen Verwendungszwecken zuführten, 
ergänzt durch Preise, die die Planer nach eigenem Ermessen erhöhten 
oder senkten. Zwei sowjetische Ökonomen, Nikolai Shmelev und 
Vladimir Popov, beschrieben eine Situation, in der ihre Regierung den 
Preis für Moleskins anhob, was Jäger dazu veranlasste, mehr davon zu 


besorgen und zu verkaufen: 


Die staatlichen Aufkäufe nahmen zu, und nun sind alle Verteilungszentren 
mit diesen Fellen gefüllt. Die Industrie ist nicht in der Lage, sie alle zu 
verwenden, und sie verrotten oft in 


Lagerhäuser, bevor sie verarbeitet werden können. Das Ministerium für 
Leichtindustrie hat Goskomtsen bereits zweimal aufgefordert, die 
Einkaufspreise zu senken, aber die "Frage ist noch nicht entschieden". Und 
das ist nicht überraschend. Seine Mitglieder sind zu beschäftigt, um eine 
Entscheidung zu treffen. Sie haben keine Zeit: Sie müssen nicht nur die 
Preise für diese Felle festsetzen, sondern auch noch 24 Millionen andere 


Preise im Auge behalten. 
{15} 


So überwältigend es für eine Regierungsbehörde auch sein mag, 
24 Millionen Preise im Auge zu behalten, ein Land mit mehr als 
hundert Millionen Einwohnern kann diese Preise viel leichter 
individuell im Auge behalten, weil kein Individuum oder 
Unternehmen mehr als die relativ wenigen Preise im Auge behalten 
muss, die für seine eigenen Entscheidungen relevant sind. Die 
Gesamtkoordinierung dieser zahllosen Einzelentscheidungen erfolgt 
durch den Einfluss von Angebot und Nachfrage auf die Preise und 
den Einfluss der Preise auf das Verhalten von Verbrauchern und 
Produzenten. Geld spricht - und die Menschen hören zu. Ihre 
Reaktionen erfolgen in der Regel schneller, als die zentralen Planer 
ihre Berichte zusammenstellen können. 

Den Menschen vorzuschreiben, was sie zu tun haben, scheint 
zwar eine rationalere oder geordnetere Art der 
Wirtschaftskoordinierung zu sein, hat sich aber in der Praxis immer 
wieder als weit weniger effektiv erwiesen. Die Situation bei den Fellen 
war in den Tagen der zentralen Planwirtschaft der Sowjetunion auch 
bei vielen anderen Gütern gegeben, wo ein chronisches Problem 
darin bestand, dass sich unverkaufte Waren in den Lagern 
auftürmten, während bei anderen Gütern, die mit denselben 
Ressourcen hätten produziert werden können, schmerzliche 
Engpässe herrschten. In einer Marktwirtschaft würden die Preise für 
überschüssige Güter aufgrund von Angebot und Nachfrage 
automatisch fallen, während die Preise für knappe Güter aus 
demselben Grund automatisch steigen würden. 


-das Nettoergebnis ist eine Verlagerung von Ressourcen von den 
ersteren zu den letzteren, wiederum automatisch, da die Produzenten 


versuchen, Profikte zu erzielen und zu vermeiden 


Verluste. 

Das Problem war nicht, dass bestimmte Planer in der 
Sowjetunion oder in anderen Planwirtschaften bestimmte Fehler 
gemacht haben. Unabhängig von den Fehlern, die die zentralen 
Planer gemacht haben, werden in allen Arten von 
Wirtschaftssystemen - kapitalistischen, sozialistischen oder anderen - 
Fehler gemacht. Das grundlegendere Problem der zentralen Planung 
besteht darin, dass sich die übernommene Aufgabe immer wieder als 
zu groß für die Menschen erwiesen hat, egal in welchem Land diese 
Aufgabe übernommen wurde. Wie die sowjetischen Ökonomen 
Shmelev und Popov es ausdrückten: 


Wie sehr wir uns auch wünschen, alles rationell und ohne Verschwendung 
zu organisieren, wie leidenschaftlich wir uns auch wünschen, alle Steine 


des Wirtschaftsgefüges fest und ohne Risse im Mörtel zu verlegen, es liegt 


noch nicht in unserer Macht.!'® 


PREISE UND KOSTEN 


Die Preise in einer Marktwirtschaft sind nicht einfach Zahlen, die 
aus der Luft gegriffen sind oder von den Verkäufern willkürlich 
festgelegt werden. Sie können für die von Ihnen angebotenen Waren 
oder Dienstleistungen jeden beliebigen Preis ansetzen, aber diese 
Preise werden nur dann zur wirtschaftlichen Realität, wenn andere 
bereit sind, sie zu zahlen - und das hängt nicht von den von Ihnen 
gewählten Preisen ab, sondern davon, wie sehr die Verbraucher das 
von Ihnen angebotene Produkt nachfragen und welche Preise andere 
Produzenten für dieselben Waren und Dienstleistungen verlangen. 

Selbst wenn Sie etwas herstellen, das für einen Kunden 100 


Dollar wert wäre, und es für 80 Dollar zum Verkauf anbieten, wird 


dieser Kunde es nicht von Ihnen kaufen, wenn ein anderer Hersteller 
dasselbe Produkt für 70 Dollar anbietet. Offensichtlich als 


Dies mag zwar so aussehen, aber die Auswirkungen sind für manche 
Menschen überhaupt nicht offensichtlich. 


-Diejenigen, die hohe Preise auf "Gier" schieben, zum Beispiel, denn 
das impliziert, dass ein Verkäufer die Preise nach Belieben festlegen 
und Verkäufe zu diesen willkürlichen Preisen tätigen kann. So begann 
zum Beispiel ein Zeitungsartikel in der Arizona Republic auf der ersten 


Seite: 


Die Gier trieb die Immobilienpreise und -verkäufe im Großraum Phoenix im 
Jahr 2005 auf neue Rekorde. In diesem Jahr treibt die Angst den Markt an.!'”! 


Dies bedeutet, dass niedrigere Preise weniger Gier bedeuten, als 
veränderte Umstände, die die Fähigkeit der Verkäufer einschränken, 
die gleichen Preise wie zuvor zu verlangen und trotzdem Verkäufe zu 
tätigen. Zu den veränderten Umständen gehörte in diesem Fall die 
Tatsache, dass die zum Verkauf stehenden Häuser in Phoenix länger 
auf dem Markt blieben, bevor sie verkauft wurden, als im Jahr zuvor, 
und die Tatsache, dass die Hausbauer "Schwierigkeiten hatten, selbst 
stark verbilligte neue Häuser zu verkaufen".''® Es gab nicht den 
geringsten Hinweis darauf, dass die Verkäufer weniger daran 
interessiert waren, so viel Geld wie möglich für die von ihnen 
verkauften Häuser zu bekommen, d. h. dass sie weniger "gierig" 
waren. 

Der Wettbewerb auf dem Markt setzt die Grenzen dafür, wie viel 
jemand verlangen kann, um noch Verkäufe zu erzielen. Es geht also 
nicht um die Neigung eines Verkäufers, ob er gierig ist oder nicht, 
sondern darum, was die Umstände auf dem Markt bewirken. Die 
Gefühle eines Verkäufers - ob "gierig" oder nicht 


-sagen nichts darüber aus, was der Käufer zu zahlen bereit sein wird. 


Ressourcenallokation nach Preisen 


Wir müssen uns nun genauer ansehen, wie die Preise knappe 


Ressourcen mit alternativen Verwendungsmöglichkeiten zuordnen. 
Die Situation, in der die Verbraucher Produkt A wollen und Produkt B 
nicht wollen, ist das einfachste Beispiel dafür, wie Preise zu einer 


effizienten Nutzung knapper Ressourcen führen. 


Ressourcen. Die Preise sind aber auch in häufigeren und komplexeren 
Situationen wichtig, in denen die Verbraucher sowohl A als auch B 
sowie viele andere Dinge wollen, von denen einige die gleichen 
Zutaten für ihre Herstellung benötigen. So wollen die Verbraucher 
beispielsweise nicht nur Käse, sondern auch Eiscreme und Joghurt 
sowie andere aus Milch hergestellte Produkte. Wie helfen die Preise 
der Wirtschaft zu bestimmen, wie viel Milch für jedes dieser Produkte 
verwendet werden sollte? 

Indem die Verbraucher für Käse, Eiscreme und Joghurt bezahlen, 
bieten sie indirekt auch für die Milch, aus der diese Produkte 
hergestellt werden. Mit anderen Worten: Das Geld, das durch den 
Verkauf dieser Produkte eingenommen wird, ermöglicht es den 
Erzeugern, erneut Milch zu kaufen, um damit ihre jeweiligen Produkte 
herzustellen. Wenn die Nachfrage nach Käse steigt, verwenden die 
Käsehersteller ihre zusätzlichen Einnahmen, um einen Teil der Milch, 
die zuvor für die Herstellung von Speiseeis oder Joghurt verwendet 
wurde, abzustoßen und die Produktion ihres eigenen Produkts zu 
erhöhen, um der steigenden Nachfrage gerecht zu werden. Wenn die 
Käsereien mehr Milch nachfragen, treibt diese erhöhte Nachfrage den 
Milchpreis in die Höhe - und zwar für alle, auch für die Hersteller von 
Speiseeis und Joghurt. Wenn die Hersteller dieser anderen Produkte 
die Preise für Speiseeis und Joghurt anheben, um die höheren Kosten 
für die darin enthaltene Milch zu decken, werden die Verbraucher 
wahrscheinlich weniger von diesen anderen Milchprodukten zu 
diesen höheren Preisen kaufen. 

Woher soll jeder Erzeuger wissen, wie viel Milch er kaufen soll? 
Offensichtlich werden sie nur so viel Milch kaufen, dass sich ihre 
höheren Kosten durch die höheren Preise für diese Milchprodukte 
amortisieren. Wenn die Verbraucher, die Speiseeis kaufen, durch 
steigende Preise nicht so entmutigt werden wie die Verbraucher von 
Joghurt, dann wird nur sehr wenig von der zusätzlichen Milch, die in 


die Herstellung von mehr Käse fließt, aus einer geringeren Produktion 
von Speiseeis stammen und mehr aus einer geringeren Produktion 


von Joghurt. 


Als allgemeines Prinzip bedeutet dies, dass der Preis, den ein 
Erzeuger für eine bestimmte Zutat zu zahlen bereit ist, der Preis ist, den 
andere Erzeuger für dieselbe Zutat zu zahlen gezwungen sind. Dies gilt 
sowohl für die Milch, die zur Herstellung von Käse, Eiscreme und 
Joghurt verwendet wird, als auch für das Holz, das zur Herstellung 
von Baseballschlägern, Möbeln und Papier verwendet wird. Wenn 
sich die nachgefragte Menge an Papier verdoppelt, bedeutet dies, 
dass die Nachfrage nach Zellstoff zur Papierherstellung steigt. Da der 
Holzpreis als Reaktion auf diese erhöhte Nachfrage steigt, bedeutet 
dies wiederum, dass die Preise für Baseballschläger und Möbel 
steigen müssen, um die höheren Kosten für das Holz, aus dem sie 
hergestellt werden, zu decken. 

Die Auswirkungen gehen noch weiter. Wenn der Milchpreis 
steigt, haben die Molkereien Anreize, mehr Milch zu produzieren, was 
bedeuten kann, dass mehr Kühe gekauft werden, was wiederum 
bedeuten kann, dass mehr Kühe heranwachsen können, anstatt als 
Kälber für Fleisch geschlachtet zu werden. Und das sind nicht die 
einzigen Auswirkungen. Da weniger Kühe geschlachtet werden, ist 
weniger Kuhhaut verfügbar, und die Preise für Baseballhandschuhe 
können aufgrund von Angebot und Nachfrage steigen. Solche 
Auswirkungen breiten sich in der gesamten Wirtschaft aus, so wie sich 
Wellen über einen Teich ausbreiten, wenn ein Stein ins Wasser fällt. 

Niemand steht an der Spitze und koordiniert all dies, vor allem 
weil niemand in der Lage wäre, all diese Auswirkungen in alle 
Richtungen zu verfolgen. Eine solche Aufgabe hat sich in einem Land 


nach dem anderen als zu viel für die zentralen Planer erwiesen. 


Inkrementelle Substitution 

Da knappe Ressourcen alternative Verwendungsmöglichkeiten 
haben, bestimmt der Wert, den eine Person oder ein Unternehmen 
einer dieser Verwendungsmöglichkeiten beimisst, die Kosten, die 


von anderen gezahlt werden, die einen Teil dieser Ressourcen für 
ihren eigenen Gebrauch wegbieten wollen. Aus 
gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutet dies, dass Ressourcen 
tendenziell ihren wertvollsten Verwendungszwecken zugeführt 
werden, wenn auf dem Markt ein Preiswettbewerb herrscht. Das 
bedeutet nicht, dass eine Verwendung alle anderen Verwendungen 
kategorisch ausschließt. Im Gegenteil, die Anpassungen erfolgen 
schrittweise. Nur die Menge an Milch, die für die Verbraucher von 
Speiseeis oder Joghurt ebenso wertvoll ist wie für die Käufer von Käse, 
wird für die Herstellung von Speiseeis oder Joghurt verwendet. Nur 
die Menge an Holz, die für die Hersteller von Baseballschlägern oder 
Möbeln ebenso wertvoll ist wie für die Hersteller von Papier, wird für 
die Herstellung von Schlägern und Möbeln verwendet. 

Betrachten Sie nun die Nachfrage aus der Sicht der Verbraucher: 
Ob Käse, Eiscreme oder Joghurt: Einige wollen eine bestimmte Menge 
haben, andere weniger, und schließlich - ab einem gewissen Punkt - 
wollen sie nicht mehr haben oder sogar nicht mehr konsumieren, 
wenn sie gesättigt sind. Dasselbe Prinzip gilt, wenn mehr Zellstoff für 
die Papierherstellung verwendet wird und die Hersteller und 
Verbraucher von Möbeln und Baseballschlägern ihre schrittweisen 
Anpassungen entsprechend vornehmen müssen. Kurz gesagt, die 
Preise koordinieren die Nutzung der Ressourcen, so dass nur die 
Menge für eine Sache verwendet wird, die den gleichen Wert hat wie 
das, was sie anderen in anderen Verwendungen wert ist. Auf diese 
Weise werden in einer preislich koordinierten Wirtschaft die 
Menschen nicht so sehr mit Käse überschwemmt, dass sie ihn satt 
haben, während andere vergeblich nach mehr Eis oder Joghurt 
schreien. 

So absurd eine solche Situation auch sein mag, sie ist in 
Volkswirtschaften, in denen Preise nicht zur Verteilung knapper 


Ressourcen verwendet werden, schon oft vorgekommen. Pelze waren 


nicht die einzigen unverkäuflichen Waren, die sich in der Sowjetunion 


auftürmten. 


Lagerhäuser, während die Menschen in langen Schlangen versuchten, 
andere Dinge zu bekommen, die knapp waren." Die gewissenhafte 
Zuteilung knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, ist nicht nur eine abstrakte Idee von 
Wirtschaftswissenschaftlern. Sie entscheidet darüber, wie gut oder 
wie schlecht Millionen von Menschen leben. 

Wie in dem Beispiel des Strandgrundstücks vermitteln die Preise 
eine grundlegende Realität: Aus der Sicht der Gesellschaft als Ganzes 
sind die "Kosten" einer Sache der Wert, den sie bei alternativen 
Verwendungen hat. Diese Kosten werden auf dem Markt reflektiert, 
wenn der Preis, den ein Einzelner zu zahlen bereit ist, zu einem Preis 
wird, den andere zu zahlen gezwungen sind, um einen Anteil an der 
gleichen knappen Ressource oder den daraus hergestellten 
Produkten zu erhalten. Aber unabhängig davon, ob eine bestimmte 
Gesellschaft ein kapitalistisches Preissystem oder eine sozialistische 
Wirtschaft oder ein feudales oder anderes System hat, sind die 
tatsächlichen Kosten einer Sache immer noch ihr Wert in alternativen 
Verwendungen. Die realen Kosten für den Bau einer Brücke sind das, 
was mit der gleichen Arbeit und dem gleichen Material auch anders 
hätte gebaut werden können. Dies gilt auch auf der Ebene eines 
einzelnen Menschen, selbst wenn kein Geld im Spiel ist. Die Kosten für 
das Ansehen einer Fernsehsitcom oder einer Seifenoper sind der Wert 
der anderen Dinge, die man in der gleichen Zeit hätte tun können. 


Wirtschaftssysteme 


Verschiedene Wirtschaftssysteme gehen mit dieser zugrunde 
liegenden Realität auf verschiedene Weise und mit verschiedenen 
Graden von Effizienz um, aber die zugrunde liegende Realität existiert 
unabhängig von der Art des Wirtschaftssystems, das in einer 
bestimmten Gesellschaft existiert. Wenn wir das erkannt haben, 
können wir vergleichen, wie sich Wirtschaftssysteme, die die 


Menschen über Preise dazu zwingen, knappe Ressourcen 
untereinander zu teilen, von Wirtschaftssystemen unterscheiden, die 


diese Ressourcen selbst bestimmen. 


indem Könige, Politiker oder Bürokraten Anordnungen erlassen, wer 
wie viel von was bekommen darf. 

Während einer kurzen Ära größerer Offenheit in den letzten 
Jahren der Sowjetunion, als die Menschen ihre Meinung freier äußern 
konnten, schrieben die beiden bereits erwähnten sowjetischen 
Wirtschaftswissenschaftler ein Buch, in dem sie sehr offen über die 
Funktionsweise ihrer Wirtschaft berichteten; dieses Buch wurde 
später ins Englische übersetzt.'ü Wie Schmelew und Popow es 
ausdrücken, verlangen die Produktionsunternehmen in der 
Sowjetunion von der Regierung "immer mehr als sie brauchen", und 
zwar in Form von Rohstoffen, Ausrüstungen und anderen für die 
Produktion benötigten Ressourcen. "Sie nehmen alles, was sie 
bekommen können, unabhängig davon, wie viel sie tatsächlich 
brauchen, und sie machen sich keine Gedanken über 
Materialeinsparungen", so die beiden Ökonomen. "Schließlich weiß 
niemand 'an der Spitze' genau, wie hoch der tatsächliche Bedarf ist", 
so dass "Verschwendung" sinnvoll ist"%-aus der Sicht des Managers 
eines sowjetischen Unternehmens. 

Zu den Ressourcen, die vergeudet wurden, gehörten auch die 
Arbeitnehmer. Diese Ökonomen schätzten, dass "5 bis 15 Prozent der 
Arbeitskräfte in den meisten Betrieben überzählig sind und 'für den 
Fall der Fälle' gehalten werden."'?® Dies hatte zur Folge, dass in der 
sowjetischen Wirtschaft weitaus mehr Ressourcen für die Produktion 
einer bestimmten Produktionsmenge eingesetzt wurden als in einem 
preislich koordinierten Wirtschaftssystem wie in Japan, Deutschland 
und anderen Marktwirtschaften. Unter Berufung auf offizielle 
Statistiken beklagten Shmelev und Popov: 


Um eine Tonne Kupfer herzustellen, verbrauchen wir etwa 1.000 
Kilowattstunden elektrische Energie, während es in Westdeutschland nur 
300 sind. Für die Herstellung einer Tonne Zement verbrauchen wir doppelt 


so viel Energie wie Japan.'?"! 


Der Sowjetunion mangelte es nicht an Ressourcen, sondern sie 
war sogar eine der 


zu den am reichsten ausgestatteten Nationen der Erde - wenn auch 
nicht zu den am reichsten ausgestatteten an natürlichen Ressourcen. 
Es fehlte auch nicht an hochgebildeten und gut ausgebildeten 
Menschen. Was ihm fehlte, war ein Wirtschaftssystem, das seine 
Ressourcen effizient nutzte. 

Da die sowjetischen Unternehmen nicht den gleichen 
finanziellen Zwängen unterlagen wie kapitalistische Unternehmen, 
schafften sie mehr Maschinen an, als sie brauchten, "die dann in den 
Lagern verstauben oder im Freien rosten"??? wie es die sowjetischen 
Ökonomen ausdrückten. Kurzum, die sowjetischen Unternehmen 
waren nicht gezwungen, sparsam zu wirtschaften, d. h. ihre 
Ressourcen als knapp und wertvoll für alternative 
Verwendungszwecke zu betrachten, denn die alternativen Nutzer 
boten nicht um diese Ressourcen, wie es in einer Marktwirtschaft der 
Fall wäre. Während diese Verschwendung die einzelnen sowjetischen 
Unternehmen wenig oder gar nichts kostete, kam sie das sowjetische 
Volk teuer zu stehen, und zwar in Form eines niedrigeren 
Lebensstandards, als die Ressourcen und die Technologie zu 
erzeugen imstande waren. 

Eine solche Verschwendung von Inputs, wie sie diese Ökonomen 
beschrieben, könnte natürlich in einer Wirtschaft nicht fortbestehen, 
in der diese Inputs im Wettbewerb mit anderen Nutzern eingekauft 
werden müssen und in der das Unternehmen selbst nur überleben 
kann, wenn es seine Kosten niedriger hält als seine 
Verkaufseinnahmen. In einem solchen preiskoordinierten 
kapitalistischen System würde die Menge der bestellten 
Betriebsmittel auf der genauesten Schätzung des Unternehmens über 
den tatsächlichen Bedarf beruhen und nicht darauf, wie viel seine 
Manager von höheren staatlichen Stellen einfordern können. 

Diese höheren Beamten konnten unmöglich Experten für die 
breite Palette der ihnen unterstellten Industrien und Produkte sein, so 


dass die Machthaber in den zentralen Planungsstellen bis zu einem 
gewissen Grad von denjenigen abhängig waren, die über das Wissen 
über ihre eigenen Industrien und Unternehmen verfügten. Diese 


Trennung von Macht und Wissen 


war der Kern des Problems. 

Die zentralen Planer könnten skeptisch sein gegenüber dem, was 
die Unternehmensleiter ihnen sagen, aber Skepsis ist kein Wissen. 
Wenn Ressourcen verweigert wurden, konnte die Produktion 
scheitern - und in den zentralen Planungsstellen konnten Köpfe 
rollen. Das Endergebnis war die von den sowjetischen Ökonomen 
beschriebene übermäßige Nutzung der Ressourcen. Der Kontrast 
zwischen der sowjetischen Wirtschaft und den Volkswirtschaften 
Japans und Deutschlands ist nur einer von vielen, die zwischen 
Wirtschaftssystemen, die die Ressourcen über Preise verteilen, und 
solchen, die sich auf politische oder bürokratische Kontrolle stützen, 
gemacht werden können. Auch in anderen Regionen der Welt und in 
anderen politischen Systemen gab es ähnliche Kontraste zwischen 
Orten, die Preise zur Rationierung von Gütern und zur Zuteilung von 
Ressourcen einsetzten, und solchen, die sich auf erbliche Herrscher, 
gewählte Beamte oder ernannte Planungskommissionen verließen. 

Als viele afrikanische Kolonien in den 1960er Jahren ihre 
nationale Unabhängigkeit erlangten, wurde eine berühmte Wette 
zwischen dem Präsidenten Ghanas und dem Präsidenten der 
benachbarten Elfenbeinküste darüber abgeschlossen, welches Land 
in den kommenden Jahren wohlhabender sein würde. Zu dieser Zeit 
war Ghana nicht nur wohlhabender als die Elfenbeinküste, sondern 
verfügte auch über mehr natürliche Ressourcen, so dass die Wette 
dem Präsidenten der Elfenbeinküste vielleicht leichtsinnig erschien. Er 
wusste jedoch, dass Ghana sich für eine staatlich gelenkte Wirtschaft 
und die Elfenbeinküste für einen freieren Markt einsetzte. Bis 1982 
hatte die Elfenbeinküste Ghana wirtschaftlich so weit überflügelt, 
dass die ärmsten 20 Prozent der Bevölkerung ein höheres 
Realeinkommen pro Kopf hatten als die meisten Menschen in 
Ghana." 


Dies konnte nicht auf eine Überlegenheit des Landes oder seiner 


Bevölkerung zurückgeführt werden. Als die Regierung von Cöte 
d'Ivoire in späteren Jahren schließlich der Versuchung erlag, mehr 


von ihrem Land zu kontrollieren 


Als Ghana schließlich aus seinen Fehlern lernte und begann, die 
staatlichen Marktkontrollen zu lockern, kehrten sich die Rollen der 
beiden Länder um - Ghanas Wirtschaft begann zu wachsen, während 
die der Elfenbeinküste zurückging.”* 

Ähnliche Vergleiche könnten zwischen Birma und Thailand 
angestellt werden, wobei ersteres vor der Einführung des Sozialismus 
den höheren Lebensstandard hatte und letzteres danach einen viel 
höheren Lebensstandard. Andere Länder - Indien, Deutschland, China, 
Neuseeland, Südkorea und Sri Lanka - erlebten einen steilen 
Aufschwung ihrer Wirtschaft, als sie diese von vielen staatlichen 
Kontrollen befreiten und sich bei der Verteilung der Ressourcen 
stärker auf die Preise verließen. Im Jahr 1960 befanden sich Indien 
und Südkorea auf einem vergleichbaren wirtschaftlichen Niveau, aber 
in den späten 1980er Jahren war das Pro-Kopf-Einkommen in 
Südkorea zehnmal so hoch wie in Indien. 

Nach seiner Unabhängigkeit im Jahr 1947 blieb Indien viele Jahre 
lang einer staatlich kontrollierten Wirtschaft verpflichtet. In den 
1990er Jahren gab Indien jedoch "vier Jahrzehnte wirtschaftlicher 
Isolation und Planung auf und gab den Unternehmern des Landes 
zum ersten Mal seit der Unabhängigkeit freie Hand", wie das 
angesehene Londoner Magazin The Economist schreibt. Es folgte eine 
neue Wachstumsrate von 6 Prozent pro Jahr, die das Land "zu einer 
der am schnellsten wachsenden großen Volkswirtschaften der Welt" 
machte.?® Von 1950 bis 1990 hatte die durchschnittliche 
Wachstumsrate Indiens bei 2 Prozent gelegen.”?” Der kumulative 
Effekt des dreimal so schnellen Wachstums war, dass Millionen von 
Indern aus der Armut herauskamen. 

In China begann der Übergang zur Marktwirtschaft schon früher, 
in den 1980er Jahren. Die staatlichen Kontrollen wurden zunächst 
versuchsweise in bestimmten Wirtschaftszweigen und in bestimmten 


geografischen Regionen früher als in anderen gelockert. Dies führte 


zu verblüffenden wirtschaftlichen Unterschieden innerhalb eines 


Landes und zu einem raschen Wirtschaftswachstum insgesamt. 


Im Jahr 1978 wurden weniger als 10 Prozent der chinesischen 
Agrarproduktion auf offenen Märkten verkauft, anstatt an die 
Regierung zur Verteilung übergeben zu werden. Bis 1990 wurden 
jedoch 80 Prozent direkt auf dem Markt verkauft.?® Das Ergebnis war, 
dass mehr und vielfältigere Lebensmittel für die Stadtbewohner 
Chinas zur Verfügung standen und die Einkommen der Landwirte 
innerhalb weniger Jahre um mehr als 50 Prozent stiegen.?” Im 
Gegensatz zu den schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen 
Chinas in der Zeit der strengen staatlichen Kontrolle unter dem 1976 
verstorbenen Mao führte die anschließende Freigabe der Preise auf 
dem Markt zu einem erstaunlichen Wirtschaftswachstum von 9 % pro 
Jahr zwischen 1978 und 1995. 

Während die Geschichte uns sagen kann, dass solche Dinge 
passiert sind, helfen die Wirtschaftswissenschaften zu erklären, 
warum sie passiert sind - was es mit den Preisen auf sich hat, dass sie 
das erreichen können, was die politische Kontrolle einer Wirtschaft 
nur selten erreichen kann. Die Ökonomie besteht aus mehr als nur 
Preisen, aber zu verstehen, wie Preise funktionieren, ist die Grundlage 
für das Verständnis eines Großteils der übrigen 
Wirtschaftswissenschaften. Eine rationell geplante Wirtschaft klingt 
plausibler als eine Wirtschaft, die nur durch Preise koordiniert wird, 
die Millionen von Einzelentscheidungen von Individuen und 
Organisationen miteinander verbinden. Doch sowjetische 
Ökonomen, die sich mit den tatsächlichen Folgen einer zentralen 
Planwirtschaft auseinandersetzten, kamen zu ganz anderen 
Schlussfolgerungen - nämlich: "Es gibt viel zu viele wirtschaftliche 
Beziehungen, und es ist unmöglich, sie alle zu berücksichtigen und 
sinnvoll zu koordinieren.®® 

Wissen ist eine der knappsten Ressourcen, und ein Preissystem 
geht sparsam mit ihr um, indem es diejenigen, die über das meiste 
Wissen über ihre eigene Situation verfügen, dazu zwingt, Gebote für 


Güter und Ressourcen auf der Grundlage dieses Wissens abzugeben, 
und nicht auf der Grundlage ihrer Fähigkeit, andere Menschen in 


Planungskommissionen, Gesetzgebungen oder königlichen 
Institutionen zu beeinflussen. 


Paläste. So sehr Intellektuelle die Artikulation auch schätzen mögen, 
sie ist nicht annähernd so wichtig für die Vermittlung korrekter 
Informationen wie die Notwendigkeit, den Leuten "die Meinung zu 
sagen". Das zwingt sie dazu, ihre genauesten Informationen und nicht 
ihre plausibelsten Worte hervorzuholen. 

In jeder Art von Wirtschaftssystem werden Menschen Fehler 
machen. Die Schlüsselfrage lautet: Welche Anreize und Zwänge 
werden sie dazu zwingen, ihre eigenen Fehler zu korrigieren? In einer 
preislich koordinierten Wirtschaft wird jeder Produzent, der Zutaten 
verwendet, die an anderer Stelle in der Wirtschaft wertvoller sind, 
wahrscheinlich feststellen, dass die Kosten für diese Zutaten nicht 
durch das, was die Verbraucher für das Produkt zu zahlen bereit sind, 
gedeckt werden können. Schließlich musste der Produzent diese 
Ressourcen alternativen Nutzern abkaufen und dafür mehr bezahlen, 
als die Ressourcen für einige dieser alternativen Nutzer wert sind. 
Wenn sich nun herausstellt, dass diese Ressourcen bei den 
Verwendungszwecken, für die der Produzent sie einsetzt, nicht 
wertvoller sind, dann wird er Geld verlieren. Er hat dann keine andere 
Wahl, als die Herstellung des Produkts mit diesen Inhaltsstoffen 
einzustellen. 

Für die Produzenten, die zu blind oder zu stur sind, um sich zu 
ändern, werden anhaltende Verluste ihre Unternehmen in den 
Konkurs treiben, so dass die Verschwendung der der Gesellschaft zur 
Verfügung stehenden Ressourcen auf diese Weise gestoppt wird. 
Deshalb sind Verluste aus Sicht der Wirtschaft genauso wichtig wie 
Gewinne, auch wenn Verluste bei den Unternehmen nicht annähernd 
so beliebt sind. 

In einer preiskoordinierten Wirtschaft bestehen Arbeitnehmer 
und Gläubiger darauf, bezahlt zu werden, unabhängig davon, ob die 
Manager und Eigentümer Fehler gemacht haben. Das bedeutet, dass 
kapitalistische Unternehmen nur eine bestimmte Anzahl von Fehlern 


machen können, bevor sie entweder aufhören müssen oder gestoppt 
werden - sei es, weil sie nicht in der Lage sind, die Arbeitskräfte und 


Lieferungen zu bekommen, die sie benötigen. 


Not oder durch Bankrott. In einer feudalen oder sozialistischen 
Wirtschaft können die Verantwortlichen immer wieder dieselben 
Fehler machen. Die Folgen werden von anderen in Form eines 
niedrigeren Lebensstandards bezahlt, als es bei einer effizienteren 
Nutzung der knappen Ressourcen der Fall wäre. 

Ohne zwingende Preissignale und die damit verbundenen 
drohenden finanziellen Verluste für die Erzeuger konnten 
Unwirtschaftlichkeit und Verschwendung in der Sowjetunion so lange 
fortbestehen, bis jeder einzelne Fall von Verschwendung ein Ausmaß 
erreichte, das groß und eklatant genug war, um die Aufmerksamkeit 
der zentralen Planer in Moskau zu erregen, die mit Tausenden von 
anderen Entscheidungen beschäftigt waren. 

Ironischerweise wurden die Probleme, die entstehen, wenn man 
versucht, eine Wirtschaft durch direkte Befehle oder durch willkürlich 
von der Regierung festgelegte Preise zu führen, bereits im 
neunzehnten Jahrhundert von Karl Marx und Friedrich Engels 
vorausgesehen, deren Ideen die Sowjetunion zu folgen vorgab. 

Engels wies darauf hin, dass die Preisschwankungen "den 
einzelnen Warenproduzenten gewaltsam vor Augen geführt haben, 
welche Dinge und welche Menge von ihnen die Gesellschaft braucht 
oder nicht braucht". Ohne einen solchen Mechanismus verlangte er 
zu wissen, "welche Garantie wir dafür haben, dass von jedem Produkt 
die notwendige Menge und nicht mehr produziert wird, dass wir in 
Bezug auf Getreide und Fleisch nicht hungern, während wir in 
Rübenzucker ersticken und in Kartoffelbrand ertrinken, dass es uns 
nicht an Hosen fehlt, um unsere Blöße zu bedecken, während uns 
Hosenknöpfe zu Millionen überschwemmen."®" Marx und Engels 
verstanden offenbar viel mehr von Wirtschaft als ihre heutigen 
Anhänger. Oder vielleicht ging es Marx und Engels mehr um 
wirtschaftliche Effizienz als um die Aufrechterhaltung der politischen 


Kontrolle von oben. 


Es gab auch sowjetische Ökonomen, die die Rolle der 


Preisschwankungen bei der Koordinierung jeder Wirtschaft. Gegen 
Ende der Sowjetunion sagten zwei dieser Ökonomen, Shmelev und 
Popov, die wir bereits zitiert haben: "In der Welt der Preise ist alles 
miteinander verbunden, so dass die kleinste Veränderung in einem 
Element auf Millionen anderer weitergegeben wird."®? Diese 
sowjetischen Ökonomen waren sich der Rolle der Preise besonders 
bewusst, da sie gesehen hatten, was geschah, wenn man den Preisen 
nicht erlaubte, diese Rolle zu spielen. Aber die Ökonomen waren nicht 
für die sowjetische Wirtschaft zuständig. Das waren die politischen 
Führer. Unter Stalin wurde eine Reihe von Wirtschaftswissenschaftlern 
erschossen, weil sie Dinge sagten, die er nicht hören wollte. 


ANGEBOT UND NACHFRAGE 


Es gibt wohl kein grundlegenderes oder offensichtlicheres 
Prinzip der Wirtschaftswissenschaften als die Tatsache, dass 
Menschen dazu neigen, bei einem niedrigeren Preis mehr und bei 
einem höheren Preis weniger zu kaufen. Ebenso neigen Menschen, 
die Waren produzieren oder Dienstleistungen erbringen, dazu, zu 
einem höheren Preis mehr und zu einem niedrigeren Preis weniger zu 
liefern. Die Implikationen dieser beiden einfachen Prinzipien, einzeln 
oder in Kombination, decken jedoch eine bemerkenswerte 
Bandbreite wirtschaftlicher Aktivitäten und Probleme ab - und 
widersprechen einer ebenso bemerkenswerten Bandbreite von 


Missverständnissen und Irrtümern. 


Nachfrage versus "Bedarf" 


Wenn Menschen versuchen, den "Bedarf" eines Landes an 
diesem oder jenem Produkt oder dieser Dienstleistung zu 


quantifizieren, ignorieren sie die Tatsache, dass es keinen festen oder 
objektiven "Bedarf" gibt. Selten, wenn überhaupt, gibt es eine fixe 
Nachfragemenge. 


Das Gemeinschaftsleben in einem israelischen Kibbuz basierte 
beispielsweise darauf, dass die Mitglieder gemeinsam produzierten 
und sich gegenseitig mit Waren und Dienstleistungen versorgten, 
ohne auf Geld oder Preise zurückzugreifen. Die Versorgung mit Strom 
und Lebensmitteln ohne Erhebung von Preisen führte jedoch dazu, 
dass die Menschen sich oft nicht die Mühe machten, tagsüber das 
elektrische Licht einzuschalten, und die Mitglieder Freunde von 
außerhalb des Kibbuz zu den Mahlzeiten mitbrachten. Nachdem der 
Kibbuz jedoch begann, Preise für Strom und Lebensmittel zu erheben, 
ging der Verbrauch von beidem stark zurück.'?” Kurz gesagt, es gab 
keine feste Menge an "Bedarf" oder Nachfrage nach Lebensmitteln 
oder Strom, auch wenn beide unverzichtbar waren. 

Ebenso wenig gibt es ein festes Angebot. Statistiken über die 
Menge an Erdöl, Eisenerz oder anderen natürlichen Ressourcen 
scheinen darauf hinzudeuten, dass es nur darauf ankommt, wie viel 
physisches Material im Boden vorhanden ist. In Wirklichkeit sind die 
Kosten für die Entdeckung, Förderung und Verarbeitung natürlicher 
Ressourcen von Ort zu Ort sehr unterschiedlich. Es gibt Öl, das an 
manchen Orten für 20 Dollar pro Barrel gefördert und verarbeitet 
werden kann, und anderes Öl an anderen Orten, das bei 40 Dollar pro 
Barrel nicht alle Produktionskosten abdecken kann, wohl aber bei 60 
Dollar pro Barrel. Bei Gütern im Allgemeinen variiert die angebotene 
Menge direkt mit dem Preis, so wie die nachgefragte Menge 
umgekehrt mit dem Preis variiert. 

Wenn der Ölpreis unter einen bestimmten Wert fällt, werden 
ertragsarme Ölquellen stillgelegt, da die Kosten für die Förderung 
und Verarbeitung des Öls aus diesen Quellen den Marktpreis 
übersteigen würden. Steigt der Preis später wieder an - oder werden 
die Kosten für die Förderung oder Verarbeitung durch eine neue 
Technologie gesenkt -, werden solche Ölquellen wieder in Betrieb 
genommen. Bestimmte ölhaltige Sande in Venezuela und Kanada 


waren so wenig ergiebig, dass sie in den weltweiten Ölreserven nicht 
einmal berücksichtigt wurden, bis die Ölpreise in den letzten Jahren 
neue Höchststände erreichten. 


Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts. Das änderte die Dinge, wie das 
Wall Street Journal berichtete: 


Diese Vorkommen wurden früher als "unkonventionelles" Öl abgetan, das 
nicht wirtschaftlich gefördert werden konnte. Doch dank der weltweit 
steigenden Ölpreise und der verbesserten Technologie zählen die meisten 
Experten der Ölindustrie Ölsande als förderbare Reserven. Diese 


Neuberechnung hat Venezuela und Kanada auf den ersten und dritten 


Platz in der weltweiten Reservenrangliste katapultiert. ..** 


Das Magazin The Economist berichtete ebenfalls: 


Die kanadischen Ölsande oder Teersande, wie sie auch genannt werden, 
sind in jeder Hinsicht überdimensioniert. Sie enthalten 174 Milliarden Barrel 
Öl, die profitabel gefördert werden können, und weitere 141 Milliarden, die 
es wert sein könnten, ausgebeutet zu werden, wenn der Ölpreis steigt oder 


die Kosten für die Förderung sinken - genug, um Kanada größere 


Ölreserven als Saudi-Arabien zu geben.” 


Kurz gesagt, es gibt keinen festen Vorrat an Öl - oder an den 
meisten anderen Dingen. In gewissem Sinne verfügt die Erde über 
eine bestimmte Menge jeder Ressource, aber selbst wenn diese 
Menge für Jahrhunderte oder Jahrtausende ausreichen mag, 
schwankt die Menge, die sich wirtschaftlich fördern und verarbeiten 
lässt, zu jedem Zeitpunkt direkt mit dem Preis, zu dem sie verkauft 
werden kann. Viele falsche Vorhersagen in den letzten hundert oder 
mehr Jahren, dass uns die verschiedenen natürlichen Ressourcen in 
wenigen Jahren "ausgehen" würden, beruhten auf der Verwechslung 
des wirtschaftlich verfügbaren aktuellen Angebots zu aktuellen 
Preisen mit dem endgültigen physischen Angebot in der Erde, das oft 
weitaus größer ist. 

Natürliche Ressourcen sind nicht die einzigen Dinge, die in 
größeren Mengen angeboten werden, wenn ihre Preise steigen. Das 
gilt für viele Waren und sogar für Arbeitskräfte. Wenn Menschen 


prognostizieren, dass es in den kommenden Jahren einen Mangel an 


Ingenieuren, Lehrern oder Lebensmitteln geben wird, dann 


ignorieren in der Regel entweder die Preise oder gehen implizit 
davon aus, dass es zu den heutigen Preisen zu einer Verknappung 
kommen wird. Aber Knappheit ist genau das, was die Preise steigen 
lässt. Bei höheren Preisen ist es nicht schwieriger als heute, freie 
Stellen für Ingenieure oder Lehrer zu besetzen, und es ist auch nicht 
schwieriger, Lebensmittel zu finden, da steigende Preise dazu führen, 
dass mehr Getreide angebaut und mehr Vieh gezüchtet wird. Kurz 
gesagt, bei höheren Preisen wird in der Regel eine größere Menge 
angeboten als bei niedrigeren Preisen, egal ob Öl oder Äpfel, 
Hummer oder Arbeitskräfte verkauft werden. 


"Echter" Wert 


Der Hersteller, dessen Produkt die Kombination von Merkmalen 
aufweist, die den tatsächlichen Wünschen der Verbraucher am 
nächsten kommt, ist vielleicht nicht klüger als seine Konkurrenten. 
Dennoch kann er reich werden, während seine Konkurrenten, die sich 
geirrt haben, bankrott gehen. Aber das übergeordnete Ergebnis ist, 
dass die Gesellschaft als Ganzes mehr Nutzen aus ihren begrenzten 
Ressourcen zieht, indem sie sie dorthin lenkt, wo diese Ressourcen die 
Art von Produkten produzieren, die Millionen von Menschen wollen, 
anstatt Dinge zu produzieren, die sie nicht wollen. 

So einfach dies auch erscheinen mag, es steht im Widerspruch zu 
vielen weit verbreiteten Vorstellungen. Zum Beispiel werden hohe 
Preise nicht nur oft der "Gier" zugeschrieben, sondern es wird auch oft 
davon gesprochen, dass etwas für mehr als seinen "wahren" Wert 
verkauft wird oder dass Arbeitnehmer weniger verdienen, als sie 
"wirklich" wert sind - oder dass Manager, Sportler und Entertainer 
mehr verdienen, als sie "wirklich" wert sind. Die Tatsache, dass die 
Preise im Laufe der Zeit schwanken und gelegentlich stark ansteigen 
oder stark fallen, verleitet manche Menschen zu der Annahme, dass 
die Preise von ihrem "wahren" Wert abweichen. Aber ihr übliches 


Niveau unter üblichen Bedingungen ist nicht realer oder gültiger als 
ihr viel höheres oder viel niedrigeres Niveau unter anderen 


Bedingungen. 


Wenn ein großer Arbeitgeber in einer kleinen Gemeinde in 
Konkurs geht oder einfach in eine andere Region oder ein anderes 
Land umzieht, beschließen viele der ehemaligen Mitarbeiter des 
Unternehmens möglicherweise, selbst von einem Ort wegzuziehen, 
an dem es nun weniger Arbeitsplätze gibt - und wenn ihre 
zahlreichen Häuser in demselben kleinen Gebiet zur gleichen Zeit 
zum Verkauf stehen, werden die Preise dieser Häuser wahrscheinlich 
durch den Wettbewerb nach unten gedrückt. Das bedeutet jedoch 
nicht, dass die Menschen ihre Häuser für weniger als ihren "wahren" 
Wert verkaufen. Der Wert des Lebens in dieser bestimmten Gemeinde 
ist einfach mit dem Rückgang der Beschäftigungsmöglichkeiten 
gesunken, und die Immobilienpreise spiegeln diese Tatsache wider. 

Der wichtigste Grund, warum es so etwas wie einen objektiven 
oder "realen" Wert nicht gibt, ist der, dass es keine rationale 
Grundlage für wirtschaftliche Transaktionen gäbe, wenn es sie gäbe. 
Wenn Sie einen Dollar für eine Zeitung bezahlen, dann tun Sie das 
offensichtlich nur, weil die Zeitung für Sie wertvoller ist als der Dollar. 
Gleichzeitig ist der einzige Grund, warum Menschen bereit sind, die 
Zeitung zu verkaufen, der, dass ein Dollar für sie wertvoller ist als die 
Zeitung. Wenn es so etwas wie einen "echten" oder objektiven Wert 
einer Zeitung - oder irgendetwas anderes - gäbe, hätten weder der 
Käufer noch der Verkäufer einen Vorteil davon, eine Transaktion zu 
einem Preis durchzuführen, der diesem objektiven Wert entspricht, da 
das, was erworben würde, nicht mehr wert wäre als das, was 
aufgegeben wurde. Warum sollte man sich in diesem Fall überhaupt 
die Mühe machen, das Geschäft abzuschließen? 

Andererseits, wenn entweder der Käufer oder der Verkäufer 
mehr als den objektiven Wert aus der Transaktion erhält, dann muss 
die andere Person weniger bekommen - warum sollte die andere 
Partei weiterhin solche Transaktionen durchführen, wenn sie ständig 
betrogen wird? Fortgesetzte Transaktionen zwischen Käufer und 


Verkäufer sind nur dann sinnvoll, wenn der Wert subjektiv ist und 


jeder das bekommt, was mehr wert ist. 


subjektiv. Wirtschaftliche Transaktionen sind kein Nullsummenspiel, 


bei dem der eine verliert, was der andere gewinnt. 


Wettbewerb 


Der Wettbewerb ist der entscheidende Faktor, der erklärt, warum 
die Preise normalerweise nicht auf einem willkürlich festgelegten 
Niveau gehalten werden können. Der Wettbewerb ist der Schlüssel 
zum Funktionieren einer preiskoordinierten Wirtschaft. Er zwingt 
nicht nur die Preise in Richtung Gleichheit, sondern führt auch dazu, 
dass Kapital, Arbeit und andere Ressourcen dorthin fließen, wo ihre 
Renditen am höchsten sind - d. h. wo die unbefriedigte Nachfrage am 
größten ist -, bis die Renditen durch den Wettbewerb ausgeglichen 
sind, ähnlich wie Wasser seinen eigenen Pegel sucht. Die Tatsache, 
dass Wasser seinen eigenen Stand sucht, bedeutet jedoch nicht, dass 
der Ozean eine spiegelglatte Oberfläche hat. Wellen und Gezeiten 
gehören zu den Möglichkeiten, mit denen das Wasser seinen eigenen 
Stand sucht, ohne auf einem bestimmten Niveau zu erstarren. In 
ähnlicher Weise bedeutet die Tatsache, dass sich in einer 
Volkswirtschaft Preise und Investitionsrenditen tendenziell 
angleichen, nur, dass ihre Schwankungen im Verhältnis zueinander 
dazu führen, dass Ressourcen von Orten mit niedrigeren Erträgen zu 
Orten mit höheren Erträgen verschoben werden, d. h. von Orten, an 
denen die angebotene Menge im Verhältnis zur nachgefragten 
Menge am größten ist, zu Orten mit der größten unbefriedigten 
Nachfrage. Das bedeutet nicht, dass die Preise im Laufe der Zeit gleich 
bleiben oder dass ein ideales Muster der Ressourcenallokation 
unbegrenzt gleich bleibt. 


Preise und Verbrauchsmaterial 


Die Preise rationieren nicht nur das vorhandene Angebot, 


sondern sind auch ein starker Anreiz, das Angebot als Reaktion auf 
eine veränderte Nachfrage zu erhöhen oder zu verringern. Wenn ein 


Ernteausfall in einer bestimmten Region zu einem plötzlichen 


Wenn die Nachfrage nach Lebensmittelimporten in diese Region 
steigt, drängen Lebensmittellieferanten aus anderen Regionen als 
Erste dorthin, um aus den hohen Preisen Kapital zu schlagen, die 
herrschen werden, bis weitere Lieferungen eintreffen und die 
Lebensmittelpreise durch den Wettbewerb wieder nach unten 
drücken. Aus der Sicht der hungernden Menschen in dieser Region 
bedeutet dies, dass die Lebensmittel von "gierigen" Lieferanten mit 
maximaler Geschwindigkeit zu ihnen gebracht werden, 
wahrscheinlich viel schneller, als wenn die gleichen Lebensmittel von 
angestellten Regierungsmitarbeitern in humanitärer Mission zu ihnen 
transportiert würden. 

Diejenigen, die sich von dem Wunsch leiten lassen, möglichst 
viel Geld für die verkauften Lebensmittel zu verdienen, fahren 
vielleicht die ganze Nacht hindurch oder nehmen Abkürzungen über 
unwegsames Gelände, während diejenigen, die "im öffentlichen 
Interesse" handeln, eher weniger hektisch und auf sichereren oder 
bequemeren Wegen vorgehen. Kurz gesagt, die Menschen neigen 
dazu, mehr für ihren eigenen Vorteil zu tun als für den Vorteil der 
anderen. Frei schwankende Preise können dazu führen, dass sich dies 
für andere als vorteilhaft erweist. Bei Nahrungsmitteln kann ein 
früheres Eintreffen den Unterschied zwischen vorübergehendem 
Hunger und dem Tod durch Verhungern oder durch Krankheiten 
ausmachen, für die Menschen anfälliger sind, wenn sie unterernährt 
sind. Bei lokalen Hungersnöten in Ländern der Dritten Welt ist es nicht 
ungewöhnlich, dass die von internationalen Organisationen an die 
nationale Regierung gelieferten Lebensmittel auf den Docks 
verderben, während die Menschen im Landesinneren verhungern.'” 
So unattraktiv die Gier auch sein mag, sie führt wahrscheinlich dazu, 
dass Lebensmittel viel schneller transportiert werden und mehr 
Menschenleben gerettet werden. 


In anderen Situationen wollen die Verbraucher vielleicht nicht 


mehr, sondern weniger. Auch die Preise vermitteln dies. Als die 
Automobile Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts Pferde und 
Kinderwagen zu verdrängen begannen, ging die Nachfrage nach 
Sätteln, Hufeisen, Kutschen und anderen solchen Utensilien zurück. 
Da die Hersteller solcher Produkte Verluste statt Profits hinnehmen 


mussten, haben viele 


begannen, ihre Unternehmen aufzugeben oder wurden durch 
Konkurs zur Schließung gezwungen. In gewisser Weise ist es 
ungerecht, wenn einige Menschen nicht so viel verdienen können wie 
andere mit ähnlichen Fähigkeiten und ähnlichem Fleiß, und zwar 
aufgrund von Innovationen, die von den meisten Produzenten, die 
davon profitiert haben, ebenso wenig vorhergesehen wurden wie 
von den meisten Produzenten, die schlechter gestellt wurden. Doch 
gerade diese Ungerechtigkeit gegenüber einzelnen Personen und 
Unternehmen führt dazu, dass die Wirtschaft als Ganzes effizienter 
zum Nutzen einer weitaus größeren Zahl von anderen funktioniert. 
Wäre es gegenüber den Verbrauchern fair, mehr Fairness unter den 
Produzenten zu schaffen, um den Preis einer geringeren Effizienz und 
eines daraus resultierenden niedrigeren Lebensstandards? 

Die Gewinne und Verluste sind keine isolierten oder 
unabhängigen Ereignisse. Die entscheidende Rolle der Preise besteht 
darin, ein riesiges Netz wirtschaftlicher Aktivitäten zwischen 
Menschen zu knüpfen, die zu weit verstreut sind, um sich alle zu 
kennen. Wie sehr wir uns auch für unabhängige Individuen halten 
mögen, so sind wir doch alle für unser eigenes Leben von anderen 
Menschen abhängig, ebenso wie von unzähligen Fremden, die die 
Annehmlichkeiten des Lebens produzieren. Nur wenige von uns 
könnten die Lebensmittel anbauen, die wir zum Leben brauchen, 
geschweige denn eine Wohnung bauen oder Dinge wie Computer 
oder Autos herstellen. Andere Menschen müssen dazu veranlasst 
werden, all diese Dinge für uns zu schaffen, und wirtschaftliche 
Anreize sind für diesen Zweck entscheidend. Wie Will Rogers einmal 
sagte: "Wir könnten nicht einen Tag leben, ohne von anderen 
abhängig zu sein".®® Preise machen diese Abhängigkeit möglich, 


indem sie ihre Interessen mit unseren verknüpfen. 


"UNERFÜLLTE BEDÜRFNISSE" 


Eines der häufigsten - und sicherlich auch eines der 
tiefgreifendsten - Missverständnisse in der Wirtschaftswissenschaft 
betrifft "unbefriedigte Bedürfnisse". Politiker, Journalisten und 
Akademiker weisen fast ständig auf unbefriedigte Bedürfnisse in 
unserer Gesellschaft hin, die durch das eine oder andere staatliche 
Programm befriedigt werden sollten. Die meisten dieser Bedürfnisse 
sind Dinge, von denen sich die meisten von uns wünschen, dass 
unsere Gesellschaft mehr davon hat. 

Was ist daran falsch? Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. 
Wenn Ökonomie die Lehre von der Nutzung knapper Ressourcen ist, 
für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, dann folgt 
daraus, dass es immer unbefriedigte Bedürfnisse geben wird. 
Bestimmte Bedürfnisse können herausgegriffen und zu 100 Prozent 
befriedigt werden, aber das bedeutet nur, dass andere Bedürfnisse 
noch unerfüllter sein werden als sie es jetzt sind. Jeder, der schon 
einmal in einer Großstadt gefahren ist, wird zweifellos spüren, dass es 
einen ungedeckten Bedarf an mehr Parkplätzen gibt. Aber wenn es 
sowohl wirtschaftlich als auch technisch möglich ist, Städte so zu 
bauen, dass für jeden, der einen Parkplatz braucht, überall in der 
Stadt und zu jeder Tages- und Nachtzeit ein Parkplatz zur Verfügung 
steht, müssen wir es dann auch tun? 

Die Kosten für den Bau riesiger neuer Tiefgaragen oder für den 
Abriss bestehender Gebäude, um oberirdische Parkhäuser zu 
errichten, oder für den Entwurf neuer Städte mit weniger Gebäuden 
und mehr Parkplätzen wären allesamt astronomisch teuer. Auf welche 
anderen Dinge sind wir bereit, zu verzichten, um diese automobile 
Utopie zu verwirklichen? Weniger Krankenhäuser? Weniger 
Polizeischutz? Weniger Finanzämter? Sind wir bereit, noch mehr 
ungedeckte Bedürfnisse in diesen Bereichen in Kauf zu nehmen? 
Vielleicht würden einige auf öffentliche Bibliotheken verzichten, um 
mehr Parkplätze zu haben. Aber wie auch immer die Entscheidungen 


ausfallen und wie auch immer sie getroffen werden, es wird immer 
noch mehr ungedeckten Bedarf an anderer Stelle geben, als Ergebnis 
der Deckung eines ungedeckten Bedarfs an mehr Parkplätzen. 


Wir können untereinander darüber streiten, was es wert ist, 
geopfert zu werden, um mehr von etwas anderem zu haben. Der 
Punkt hier ist grundlegender: Der bloße Nachweis eines ungedeckten 
Bedarfs reicht nicht aus, um zu sagen, dass dieser Bedarf gedeckt 
werden sollte - nicht, wenn die Ressourcen knapp sind und es 
alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt. 

Im Falle der Parkplätze wäre es - gemessen an den 
Staatsausgaben - billiger, die Nutzung von Privatfahrzeugen in den 
Städten einzuschränken oder zu verbieten und die Zahl der Autos an 
die Zahl der vorhandenen Parkplätze anzupassen und nicht 
umgekehrt. Außerdem würde die Verabschiedung und Durchsetzung 
eines solchen Gesetzes nur einen winzigen Bruchteil der Kosten 
kosten, die bei einer starken Ausweitung der Zahl der Parkplätze 
anfallen würden. Diese Einsparungen bei den staatlichen Ausgaben 
müssten jedoch gegen die enormen privaten Ausgaben abgewogen 
werden, die derzeit für den Kauf, die Wartung und das Parken von 
Autos in den Städten aufgewendet werden. Natürlich wären diese 
Ausgaben gar nicht erst getätigt worden, wenn diejenigen, die diese 
Preise zahlen, nicht der Meinung wären, dass sich die Vorteile für sie 
lohnen. 

Um noch einmal auf den Anfang zurückzukommen: Die Kosten 
sind die entgangenen Möglichkeiten, nicht die Staatsausgaben. 
Tausende von Menschen zu zwingen, auf Möglichkeiten zu 
verzichten, für die sie bereitwillig viel Geld gezahlt haben, sind 
Kosten, die das Geld, das durch den Verzicht auf den Bau von mehr 
Parkplätzen oder andere Maßnahmen zur Unterbringung von Autos 
in den Städten eingespart wird, bei weitem überwiegen können. All 
dies bedeutet nicht, dass wir mehr oder weniger Parkplätze in den 
Städten haben sollten. Was es aussagt, ist, dass die Art und Weise, wie 
dieses Thema - und viele andere - dargestellt wird, in einer Welt der 
knappen Ressourcen, für die es alternative 


Verwendungsmöglichkeiten gibt, keinen Sinn ergibt. Das ist eine Welt 
der Tauschgeschäfte, nicht der Lösungen - und egal, welche 
Tauschgeschäfte beschlossen werden, es bleiben immer noch 
ungedeckte Bedürfnisse. 


Solange wir leichtgläubig auf die politische Rhetorik über 
unerfüllte Bedürfnisse reagieren, werden wir willkürlich entscheiden, 
Ressourcen auf das jeweils aktuelle unerfüllte Bedürfnis zu verlagern 
und nicht auf andere Dinge. Wenn dann ein anderer Politiker - oder 
vielleicht sogar derselbe Politiker zu einem späteren Zeitpunkt - 
entdeckt, dass der Raub von Peter, um Paul zu bezahlen, Peter noch 
schlechter gestellt hat, und nun Peter helfen will, seine ungedeckten 
Bedürfnisse zu befriedigen, werden wir anfangen, die Mittel in eine 
andere Richtung zu lenken. Kurz gesagt, wir werden wie ein Hund 
sein, der seinen Schwanz im Kreis jagt und nicht weiterkommt, egal 
wie schnell er rennt. 

Das soll nicht heißen, dass wir die idealen Handelsformen bereits 
haben und sie in Ruhe lassen sollten. Vielmehr heißt es, dass alle 
Handelsbeziehungen, die wir eingehen oder ändern, von Anfang an 
als Handel betrachtet werden sollten - nicht als Erfüllung ungedeckter 
Bedürfnisse. 

Schon das Wort "Bedürfnisse" stellt einige Wünsche willkürlich 
auf eine höhere Ebene als andere, als kategorisch wichtiger. Doch so 
dringend es auch sein mag, etwas Nahrung und Wasser zu haben, um 
das Leben selbst zu erhalten, so wird beides doch - ab einem 
gewissen Punkt - nicht nur unnötig, sondern sogar kontraproduktiv 
und gefährlich. Die weit verbreitete Fettleibigkeit unter den 
Amerikanern zeigt, dass die Nahrung diesen Punkt bereits erreicht 
hat, und jeder, der schon einmal die Verwüstungen des Essens (und 
sei es nur ein verschneiter Keller) erlebt hat, weiß, dass auch das 
Wasser diesen Punkt erreichen kann. Kurz gesagt, selbst die am 
dringendsten benötigten Dinge bleiben nur in einem bestimmten 
Bereich notwendig. Wir können keine halbe Stunde ohne Sauerstoff 
leben, aber selbst Sauerstoff kann ab einer bestimmten Konzentration 
das Wachstum von Krebs fördern und ist dafür bekannt, dass er 
Neugeborene lebenslang blind macht. Es gibt einen Grund, warum 


Krankenhäuser nicht wahllos Sauerstoffflaschen verwenden. 


Kurz gesagt, nichts ist kategorisch ein "Bedürfnis", unabhängig 
davon, wie 


Es mag dringend notwendig sein, bestimmte Mengen zu bestimmten 
Zeiten und an bestimmten Orten zu haben. Leider gelten die meisten 
Gesetze und staatlichen Maßnahmen kategorisch, und sei es nur, weil 
die Gefahr besteht, dass jede Regierung bei der Auslegung der 
Bedeutung dieser Gesetze und Maßnahmen und der Frage, wann sie 
gelten sollen, zu einem kleinen Despoten wird. In diesem 
Zusammenhang ist es ein Spiel mit dem Feuer, etwas kategorisch als 
"Notwendigkeit" zu bezeichnen. Viele Beschwerden darüber, dass 
eine im Grunde gute Regierungspolitik dumm angewandt wurde, 
gehen an dem grundlegenden Problem kategorischer Gesetze in 
einer inkrementellen Welt vorbei. Möglicherweise gab es keine 
intelligente Möglichkeit, eine Politik kategorisch anzuwenden, die 
darauf abzielt, Wünsche zu erfüllen, deren Nutzen inkrementell 
variiert und schließlich aufhört, Nutzen zu sein. 

Als Studie über die Nutzung knapper Ressourcen, für die es 
alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, geht es in der 
Wirtschaftswissenschaft naturgemäß um schrittweisen Handel - und 
nicht um "Bedürfnisse" oder "Lösungen". Das mag der Grund sein, 
warum Wirtschaftswissenschaftler nie so beliebt waren wie Politiker, 
die versprechen, unsere Probleme zu lösen und unsere Bedürfnisse zu 


erfüllen. 


Kapitel 3 


PREISKONTROLLEN 


Die Geschichte der Preiskontrollen reicht weit in 
die Menschheitsgeschichte zurück. Sie wurden von 
den Pharaonen im alten Ägypten eingeführt. Sie 
wurden von Hammurabi, dem König von Babylon, im 
achtzehnten Jahrhundert v. Chr. erlassen und im 


alten Athen erprobt. 


Henry Hazlitt!?”} 


Nichts macht uns die vielen Funktionen der Elektrizität in 
unserem Leben so deutlich wie ein Stromausfall. In ähnlicher Weise 
zeigt nichts die Rolle und Bedeutung von Preisschwankungen in einer 
Marktwirtschaft deutlicher als das Fehlen solcher Preisschwankungen, 
wenn der Markt kontrolliert wird. Was geschieht, wenn die Preise 
nicht frei nach Angebot und Nachfrage schwanken dürfen, sondern 
ihre Schwankungen durch verschiedene Arten von Preiskontrollen in 
gesetzlich festgelegten Grenzen gehalten werden? 

In der Regel werden Preiskontrollen eingeführt, um zu 
verhindern, dass die Preise auf ein Niveau steigen, das sie als Reaktion 
auf Angebot und Nachfrage erreichen würden. Die politischen 
Gründe für solche Gesetze variieren von Ort zu Ort und von Zeit zu 


Zeit, aber es gibt selten einen Mangel an Argumenten 


immer dann, wenn es politisch zweckmäßig ist, die Preise für einige 
Leute im Interesse anderer Leute zu drücken, deren politische 
Unterstützung wichtiger erscheint. 

Um die Auswirkungen der Preiskontrolle zu verstehen, muss man 
zunächst wissen, wie die Preise auf einem freien Markt steigen und 
fallen. Das ist nichts Esoterisches, aber es ist wichtig, dass man sich 
darüber im Klaren ist, was passiert. Die Preise steigen, weil die 
nachgefragte Menge die zu den bestehenden Preisen angebotene 
Menge übersteigt. Die Preise fallen, weil die angebotene Menge die 
nachgefragte Menge zu den bestehenden Preisen übersteigt. Im 
ersten Fall spricht man von einer "Knappheit", im zweiten Fall von 
einem "Überschuss" - aber beide Fälle hängen von den bestehenden 
Preisen ab. So einfach dies auch erscheinen mag, es wird oft 


missverstanden, manchmal mit katastrophalen Folgen. 


PREIS-"OBERGRENZEN" UND 
KNAPPHEIT 


Wenn es einen "Mangel" an einem Produkt gibt, muss es nicht 
unbedingt weniger davon geben, weder absolut noch relativ zur Zahl 
der Verbraucher. Während und unmittelbar nach dem Zweiten 
Weltkrieg herrschte in den Vereinigten Staaten beispielsweise eine 
sehr große Wohnungsknappheit, obwohl sowohl die Bevölkerung als 
auch das Wohnungsangebot des Landes gegenüber der Vorkriegszeit 
um etwa 10 Prozent zugenommen hatten - und zu Beginn des Krieges 
gab es keine Knappheit.®® Mit anderen Worten: Obwohl sich das 
Verhältnis zwischen Wohnraum und Menschen nicht geändert hatte, 
mussten viele Amerikaner, die in dieser Zeit eine Wohnung suchten, 


wochen- oder monatelang nach einer Wohnung suchen, oft 


vergeblich, oder sie griffen auf Bestechungsgelder zurück, um 
Vermieter dazu zu bringen, sie an die Spitze der 


Wartelisten. In der Zwischenzeit kamen sie bei Verwandten unter, 
schliefen in Garagen oder nutzten andere behelfsmäßige 
Wohnmöjglichkeiten, wie z. B. den Kauf überschüssiger Quonset- 
Hütten oder alter Draisinen, um darin zu leben. 

Obwohl es nicht weniger Wohnraum pro Person gab als vor dem 
Krieg, war die Knappheit sehr real und sehr schmerzhaft bei den 
bestehenden Preisen, die aufgrund der während des Krieges 
erlassenen Mietkontrollgesetze deutlich niedriger gehalten wurden, 
als sie es gewesen wären. Bei diesen künstlich niedrig gehaltenen 
Preisen hatten mehr Menschen eine Nachfrage nach mehr Wohnraum 
als vor der Verabschiedung der Mietkontrollgesetze. Dies ist eine 
praktische Folge des bereits in Kapitel 2 erwähnten einfachen 
ökonomischen Prinzips, dass die nachgefragte Menge variiert, je 
nachdem wie hoch oder niedrig der Preis ist. 

Wenn einige Menschen mehr Wohnraum als üblich in Anspruch 
nehmen, steht anderen Menschen weniger \Wohnraum zur 
Verfügung. Das Gleiche geschieht bei anderen Formen der 
Preiskontrolle: Einige Menschen nutzen die preiskontrollierten Waren 
oder Dienstleistungen aufgrund des künstlich gesenkten Preises 
großzügiger als üblich, und infolgedessen bleibt für andere Menschen 
weniger als üblich verfügbar. Preiskontrollen im Allgemeinen haben 
noch andere Folgen, und die Mietpreiskontrolle liefert ebenfalls 
Beispiele dafür. 


Nachfrage unter Mietpreisbindung 


Einige Menschen, die normalerweise keine eigene Wohnung 
mieten würden, wie junge Erwachsene, die noch bei ihren Eltern 
leben, oder einige alleinstehende oder verwitwete ältere Menschen, 
die bei Verwandten wohnen, konnten aufgrund der durch die 
Mietpreiskontrolle künstlich niedrig gehaltenen Preise ausziehen und 
in ihre eigenen Wohnungen ziehen. Diese künstlich niedrigen Preise 


veranlassten auch andere dazu, größere Wohnungen zu suchen, als 
sie normalerweise bewohnen würden, oder allein zu wohnen, wenn 


sie sonst eine Wohnung mit einem Partner teilen müssten. 


Mitbewohner, um die Miete bezahlen zu können. 

Manche Menschen, die nicht einmal in derselben Stadt wie ihre 
mietkontrollierte Wohnung leben, behalten sie dennoch als 
Unterkunft, wenn sie die Stadt besuchen - Hollywood-Filmstars, die 
mietkontrollierte Wohnungen in New York haben, oder ein auf Hawaii 
lebendes Paar, das eine mietkontrollierte Wohnung in San Francisco 
hatte,” zum Beispiel. Mehr Mieter, die sowohl mehr als auch größere 
Wohnungen suchen, führen zu einer Verknappung, selbst wenn es im 
Verhältnis zur Gesamtbevölkerung keine größere physische 
Wohnungsknappheit gibt. 

Als die Mietpreisbindung nach dem Zweiten Weltkrieg 
aufgehoben wurde, verschwand die Wohnungsknappheit schnell. 
Nachdem die Mieten auf dem freien Markt gestiegen waren, konnten 
einige kinderlose Paare, die in Vier-Zimmer-Wohnungen lebten, 
beschließen, in Zwei-Zimmer-Wohnungen zu leben und die 
Mietdifferenz zu sparen. Einige späte Teenager könnten beschließen, 
noch ein wenig länger bei ihren Eltern zu wohnen, bis ihr Gehalt so 
weit gestiegen ist, dass sie sich eine eigene Wohnung leisten können, 
da die Miete nicht mehr so günstig ist. Das Ergebnis war, dass 
Familien, die eine Wohnung suchten, mehr freie Wohnungen 
vorfanden, da die Mietkontrollgesetze diese Wohnungen nicht länger 
von Personen mit weniger dringendem Bedarf besetzt hielten. Mit 
anderen Worten: Die Wohnungsknappheit ließ sofort nach, noch 
bevor neue Wohnungen gebaut werden konnten, da die 
Marktbedingungen es nun ermöglichten, die Kosten für den Bau 
weiterer Wohnungen zu decken und einen Gewinn zu erzielen. 

Genauso wie Preisschwankungen knappe Ressourcen verteilen, 
für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, verringern 
Preiskontrollen, die diese Schwankungen begrenzen, die Anreize für 
Einzelpersonen, ihre eigene Nutzung knapper, von anderen 


gewünschter Ressourcen einzuschränken. Eine Mietpreiskontrolle 


führt beispielsweise dazu, dass viele Wohnungen von nur einer 


Person bewohnt werden. Eine Studie in San 


Francisco zeigte, dass 49 Prozent der mietkontrolliertten Wohnungen 
in dieser Stadt nur von einem einzigen Bewohner bewohnt wurden, 
während aufgrund des gravierenden Wohnungsmangels in der Stadt 
Tausende von Menschen in beträchtlicher Entfernung leben und 
lange Wege zu ihren Arbeitsplätzen in San Francisco zurücklegen 
müssen. In der Zwischenzeit zeigte ein Bericht der Volkszählung, dass 
46 Prozent aller Haushalte in Manhattan, wo fast die Hälfte aller 
Wohnungen in irgendeiner Form der Mietpreiskontrolle unterliegen, 
von nur einer Person bewohnt werden - im Vergleich zu 27 Prozent im 
ganzen Land." 

Normalerweise ändert sich die Nachfrage der Menschen nach 
Wohnraum im Laufe ihres Lebens. Wenn sie heiraten und Kinder 
bekommen, steigt ihre Nachfrage nach Wohnraum in der Regel an. 
Aber Jahre später, wenn die Kinder erwachsen und ausgezogen sind, 
kann die Flächennachfrage der Eltern zurückgehen, und sie geht oft 
noch einmal zurück, wenn ein Ehepartner stirbt und die Witwe oder 
der Witwer in eine kleinere Wohnung zieht oder zu Verwandten oder 
in ein Altersheim kommt. Auf diese Weise wird der gesamte 
Wohnungsbestand einer Gesellschaft unter den Menschen aufgeteilt 
und zirkuliert, je nach den sich ändernden individuellen Bedürfnissen 
in den verschiedenen Lebensabschnitten. 

Diese Aufteilung findet nicht statt, weil die Einzelnen selbst 
einen Sinn für Zusammenarbeit haben, sondern wegen der Preise, mit 
denen sie konfrontiert sind, in diesem Fall die Mieten. Auf einem 
freien Markt richten sich diese Preise nach dem Wert, den andere 
Mieter der Wohnung beimessen. Junge Paare mit einer wachsenden 
Familie sind oft bereit, mehr für eine Wohnung zu zahlen, auch wenn 
das bedeutet, dass sie weniger Konsumgüter und Dienstleistungen 
kaufen müssen, um genug Geld für zusätzlichen Wohnraum zu 
haben. Ein Paar, das Kinder bekommt, kann die Häufigkeit von 
Restaurant- oder Kinobesuchen einschränken oder länger mit dem 


Kauf neuer Kleidung oder eines neuen Autos warten, damit jedes Kind 


sein eigenes Zimmer hat. 


Aber wenn die Kinder erst einmal groß und aus dem Haus sind, 
machen solche Opfergaben vielleicht keinen Sinn mehr, wenn durch 
die Verringerung der angemieteten Wohnfläche zusätzliche andere 
Annehmlichkeiten genossen werden können. 

Da die Preise in diesem Prozess eine entscheidende Rolle spielen, 
gibt die Unterdrückung dieses Prozesses durch Mietkontrollgesetze 
den Mietern nur wenige Anreize, ihr Verhalten zu ändern, wenn sich 

ihre Lebensumstände ändern. Ältere Menschen haben beispielsweise 
weniger Anreize, Wohnungen zu räumen, die sie normalerweise 
räumen würden, wenn ihre Kinder aus dem Haus sind oder ein 
Ehepartner stirbt, wenn dies zu einer erheblichen Mietreduzierung 
führen würde, so dass sie mehr Geld zur Verfügung hätten, um ihren 
Lebensstandard in anderer Hinsicht zu verbessern. Darüber hinaus 
erhöht die chronische Wohnungsknappheit, die mit der 
Mietpreiskontrolle einhergeht, den Zeit- und Arbeitsaufwand für die 
Suche nach einer neuen und kleineren Wohnung erheblich und 
verringert gleichzeitig die finanzielle Belohnung für das Finden einer 
solchen. Kurz gesagt, die Mietpreiskontrolle verringert die 
Fluktuationsrate bei Wohnungen. In New York City gibt es die 
Mietpreiskontrolle schon länger und strenger als in jeder anderen 
amerikanischen Großstadt. Eine Folge davon ist, dass die jährliche 
Fluktuationsrate von Wohnungen in New York weniger als die Hälfte 
des nationalen Durchschnitts beträgt und der Anteil der Mieter, die 
seit 20 Jahren oder länger in derselben Wohnung leben, mehr als 
doppelt so hoch ist wie in anderen Städten. 


nationalen Durchschnitt.*? Die New York Times fasste die Situation so 
zusammen: 


Früher war New York wie andere Städte, ein Ort, an dem die Mieter 
häufig umzogen und die Vermieter um die Vermietung leerer Wohnungen 
an Neuankömmlinge konkurrierten, aber heute könnte das Motto auch 
lauten: Keine Einwanderer müssen sich bewerben. Während Einwanderer in 
illegalen Pensionen in den Slums in Kojen gepfercht werden, zahlen 


Einheimische aus der oberen Mittelschicht niedrige Mieten, um in guten 
Vierteln zu wohnen, oft in großen Wohnungen, die sie nicht mehr 


brauchen, wenn ihre Kinder ausgezogen sind. 


Angebot unter Mietpreisbindung 


Die Mietpreiskontrolle wirkt sich sowohl auf das Angebot als 
auch auf die Nachfrage aus. Neun Jahre nach dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs war in Melbourne, Australien, kein einziges neues 
Wohnhaus gebaut worden, weil die dortigen Mietkontrollgesetze 
solche Gebäude unrentabel machten.“” In Ägypten wurde die 
Mietpreiskontrolle 1960 eingeführt. Eine Ägypterin, die diese Zeit 
miterlebt und 2006 darüber geschrieben hat, berichtet: 


Das Ergebnis war, dass die Menschen nicht mehr in Wohnhäuser 
investierten, und ein enormer Mangel an Mietwohnungen und Wohnraum 
zwang viele Ägypter dazu, unter schrecklichen Bedingungen zu leben, da 
sich mehrere Familien eine kleine Wohnung teilen mussten. Die 


Auswirkungen der strengen Mietkontrollen sind in Ägypten noch heute zu 


spüren. Solche Fehler können Generationen überdauern. 


Auch andernorts kam es im Gefolge von Gesetzen zur 
Mietpreiskontrolle zu einem Rückgang der Bautätigkeit. Nachdem 
1979 in Santa Monica, Kalifornien, die Mietpreiskontrolle eingeführt 
worden war, gingen die Baugenehmigungen auf weniger als ein 
Zehntel des Standes von vor fünf Jahren zurück.%® Eine Studie über 
den Wohnungsbau in San Francisco ergab, dass drei Viertel der 
mietkontrolliertten Wohnungen mehr als ein halbes Jahrhundert alt 
waren und 44 Prozent davon mehr als 70 Jahre alt waren.'*” 

Obwohl der Bau von Bürogebäuden, Fabriken, Lagerhallen und 
anderen Gewerbe- und Industriebauten einen Großteil der 
Arbeitskräfte und Materialien erfordert, die auch für den Bau von 
Wohngebäuden verwendet werden, ist es nicht ungewöhnlich, dass 
viele neue Bürogebäude in Städten gebaut werden, in denen nur sehr 
wenige neue Wohngebäude errichtet werden. Die Gesetze zur 
Mietpreiskontrolle gelten häufig nicht für Industrie- oder 
Gewerbebauten. Daher kann es selbst in Städten mit schwerem 
Wohnungsmangel viele leerstehende Flächen in Gewerbe- und 


Industriegebäuden geben. Trotz der großen Wohnungsknappheit in 
New York, 


In San Francisco und anderen Städten mit Mietpreisbindung ergab 
eine landesweite Erhebung im Jahr 2003, dass die Leerstandsquote in 
gewerblich genutzten Gebäuden bei fast 12 % liegt, dem höchsten 
Wert seit mehr als zwei Jahrzehnten.® 

Dies ist nur ein weiterer Beleg dafür, dass Wohnungsknappheit 
ein Preisphänomen ist. Hohe Leerstandsquoten bei 
Geschäftsgebäuden zeigen, dass offensichtlich reichlich Ressourcen 
für den Bau von Gebäuden zur Verfügung stehen, aber die 
Mietpreiskontrolle verhindert, dass diese Ressourcen für den Bau von 
Wohnungen verwendet werden, und lenkt diese Ressourcen in den 
Bau von Bürogebäuden, Industrieanlagen und anderen 
Gewerbeimmobilien um. 

Nach der Einführung von Gesetzen zur Mietpreiskontrolle ist 
nicht nur das Angebot an neuen Wohnungen geringer, sondern auch 
das Angebot an bestehenden Wohnungen geht tendenziell zurück, 
da die Vermieter unter der Mietpreiskontrolle weniger 
Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten durchführen, da sie 
aufgrund der Wohnungsknappheit nicht mehr das Erscheinungsbild 
ihrer Gebäude pflegen müssen, um Mieter anzuziehen. Daher 
verfallen die Wohnungen unter der Mietpreiskontrolle schneller und 
werden weniger ersetzt, wenn sie abgenutzt sind. Studien zur 
Mietpreiskontrolle in den Vereinigten Staaten, England und 
Frankreich haben ergeben, dass mietpreiskontrollierte Wohnungen 
viel häufiger verfallen als nicht mietpreiskontrollierte Wohnungen. 

In der Regel ist der Mietwohnungsbestand kurzfristig relativ 
begrenzt, so dass es zunächst zu einer Verknappung kommt, weil 
mehr Menschen mehr Wohnungen zu einem künstlich niedrigen Preis 
haben wollen. Später kann es auch zu einer realen Verknappung 
kommen, da sich die Mietwohnungen durch die geringere 
Instandhaltung schneller verschlechtern, während nicht genügend 


neue Wohnungen gebaut werden, um sie bei Abnutzung zu ersetzen, 


da neue privat gebaute Wohnungen durch die Mietpreisbindung 
unprofizessionell sind. Unter Mietpreiskontrolle in England und 


In Wales beispielsweise sank der Anteil der privat errichteten 
Mietwohnungen von 61 % aller Wohnungen im Jahr 1947 auf nur 
noch 14 % im Jahr 1977.” Eine Studie über die Mietpreiskontrolle in 
verschiedenen Ländern kam zu dem Schluss: "Neuinvestitionen in 
private, nicht subventionierte Mietwohnungen sind in allen 
untersuchten europäischen Ländern praktisch nicht vorhanden, mit 
Ausnahme von Luxuswohnungen".®% 

Kurz gesagt, eine Politik, die darauf abzielt, den Wohnraum für 
die Armen erschwinglich zu machen, hat unter dem Strich dazu 
geführt, dass Mittel in den Bau von Wohnungen umgeschichtet 
wurden, die nur für die Reichen erschwinglich sind, da 
Luxuswohnungen häufig von der Mietpreiskontrolle ausgenommen 
sind, ebenso wie Bürogebäude und andere Gewerbeimmobilien. Dies 
verdeutlicht unter anderem, wie wichtig es ist, zwischen Absichten 
und Folgen zu unterscheiden. Wirtschaftspolitische Maßnahmen 
müssen im Hinblick auf die Anreize analysiert werden, die sie 
schaffen, und nicht im Hinblick auf die Hoffnungen, die sie wecken. 

Die Anreize für eine Verringerung des Wohnungsangebots im 
Rahmen der Mietpreiskontrolle sind besonders ausgeprägt, wenn 
Menschen, die bisher Zimmer oder Wohnungen in ihren eigenen 
Häusern oder Bungalows in ihren Hinterhöfen vermietet haben, 
beschließen, dass sich die Mühe nicht mehr lohnt, wenn die Mieten 
durch die Mietpreiskontrollgesetze künstlich niedrig gehalten 
werden. Hinzu kommt dass häufg Wohnungen in 
Eigentumswohnungen umgewandelt werden. Während der 
achtjährigen Anwendung der Mietpreiskontrolle in Washington in 
den 1970er Jahren ging der verfügbare Mietwohnungsbestand der 
Stadt absolut zurück, von knapp über 199.000 Einheiten auf dem 
Markt auf knapp unter 176.000 Einheiten.®"' Nach der Einführung der 
Mietpreisbindung in Berkeley, Kalifornien, ging die Zahl der privaten 
Mietwohnungen, die den Studenten der dortigen Universität zur 


Verfügung standen, innerhalb von fünf Jahren um 31 % zurück.” 

Angesichts der Anreize, die durch Mietkontrollgesetze 
geschaffen werden, sollte dies nicht überraschen. Was die Anreize 
betrifft, so ist es ebenfalls leicht zu verstehen, was in England 
geschah, als die Mietpreiskontrolle 


im Jahr 1975 auf möblierte Mietwohnungen erweitert. Laut The Times 
of London: 


Die Anzeigen für möblierte Mietwohnungen im London Evening Standard 
sind in der ersten Woche nach Inkrafttreten des Gesetzes drastisch 


zurückgegangen und liegen nun etwa 75 Prozent unter dem 


Vorjahresniveau.”” 


Da möblierte Zimmer oft in Wohnungen untergebracht sind, 
handelt es sich um Wohneinheiten, die leicht vom Markt genommen 
werden können, wenn die Mieten die Unannehmlichkeiten des 
Zusammenlebens mit Mietern nicht mehr ausgleichen. Das gleiche 
Prinzip gilt für kleine Wohnhäuser wie Doppelhäuser, in denen der 
Eigentümer auch einer der Mieter ist. Innerhalb von drei Jahren nach 
Einführung der Mietpreiskontrolle in Toronto 1976 wurden 23 % aller 
Mieteinheiten in Eigentumswohnungen vom Wohnungsmarkt 
genommen.®® 

Selbst wenn die Mietpreiskontrolle für Wohngebäude gilt, in 
denen der Vermieter nicht wohnt, kann irgendwann der Punkt 
erreicht sein, an dem das gesamte Gebäude so unrentabel wird, dass 
es einfach aufgegeben wird. In New York City zum Beispiel wurden 
viele Gebäude aufgegeben, nachdem ihre Eigentümer nicht mehr 
genug Miete einnehmen konnten, um die Kosten für die gesetzlich 
vorgeschriebenen Dienstleistungen wie Heizung und Warmwasser zu 
decken. Solche Eigentümer sind einfach verschwunden, um den 
rechtlichen Konsequenzen ihrer Aufgabe zu entgehen, und solche 
Gebäude stehen oft leer und sind mit Brettern vernagelt, obwohl sie 
physisch noch gesund genug sind, um Menschen zu beherbergen, 
wenn sie weiterhin gewartet und repariert werden. 

Die Zahl der verlassenen Gebäude, die im Laufe der Jahre von 
der New Yorker Stadtverwaltung übernommen wurden, geht in die 
Tausende.®® Es wird geschätzt, dass es mindestens viermal so viele 


verlassene Gebäude gibt 


Wohneinheiten in New York City gibt es so viele wie Obdachlose, die 
dort auf der Straße leben.®® Obdachlosigkeit ist nicht auf einen 
physischen Wohnungsmangel zurückzuführen, sondern auf eine 
preisbedingte Knappheit, die dennoch schmerzlich real ist. Im Jahr 
2013 gab es in New York City mehr als 47.000 Obdachlose, darunter 
20.000 Kinder.” 

Eine solch ineffiziente Ressourcenallokation bedeutet, dass 
Menschen in kalten Winternächten im Freien auf dem Bürgersteig 
schlafen - manche sterben, weil sie der Kälte ausgesetzt sind -, 
während die Mittel zur Unterbringung dieser Menschen bereits 
vorhanden sind, aber aufgrund von Gesetzen, die Wohnraum 
"erschwinglich" machen sollen, nicht genutzt werden. Dies zeigt 
einmal mehr, dass die vernünftige oder unvernünftige Verteilung 
knapper Ressourcen nicht nur eine abstrakte Idee von Ökonomen ist, 
sondern sehr reale Folgen hat, die sogar über Leben und Tod 
entscheiden können. Es zeigt auch, dass das Ziel eines Gesetzes 
-in diesem Fall "erschwinglicher Wohnraum" - sagt nichts über seine 
tatsächlichen Folgen aus. 


Die Politik der Mietkontrolle 


Politisch gesehen ist die Mietpreiskontrolle oft ein großer Erfolg, 
auch wenn sie viele ernsthafte wirtschaftliche und soziale Probleme 
schafft. Die Politiker wissen, dass es immer mehr Mieter als Vermieter 
gibt und mehr Menschen, die nichts von Wirtschaft verstehen, als 
Menschen, die sie verstehen. Deshalb führen Gesetze zur 
Mietpreiskontrolle mit großer Wahrscheinlichkeit zu einem 
Nettozuwachs an Stimmen für Politiker, die Gesetze zur 
Mietpreiskontrolle erlassen. 

Oft ist es politisch effektiv, die Mietpreiskontrolle als Mittel 
darzustellen, um gierige reiche Vermieter davon abzuhalten, die 
Armen mit "unverschämten" Mieten zu "schröpfen". In Wirklichkeit 


sind die Renditen für Investitionen in den Wohnungsbau selten höher 
als bei anderen Investitionen, und die Vermieter sind oft Menschen 
mit sehr bescheidenen Mitteln. Dies gilt insbesondere für 


für Eigentümer von kleinen, einfachen Wohngebäuden, die ständig 
repariert werden müssen und deren Mieter in der Regel Menschen 
mit geringem Einkommen sind. Viele der Vermieter solcher Gebäude 
sind Handwerker, die ihre eigenen Fähigkeiten und Arbeitskräfte als 
Tischler oder Klempner einsetzen, um die Gebäude zu reparieren und 
instand zu halten, und gleichzeitig versuchen, die Hypothek mit den 
eingenommenen Mieten zu begleichen. Kurz gesagt, die 
Wohnungen, die von den Armen gemietet werden, haben oft 
Eigentümer, die keineswegs reich sind." 

Wenn Gesetze zur Mietpreiskontrolle pauschal für alle 
Wohnungen gelten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
Gesetzes vorhanden sind, werden selbst luxuriöse Wohnungen zu 
Wohnungen mit niedrigen Mieten. Wenn dann im Laufe der Zeit klar 
wird, dass keine neuen Wohnungen mehr gebaut werden, es sei 
denn, sie sind von der Mietpreisbindung ausgenommen, bedeuten 
solche Ausnahmen oder Lockerungen der Mietpreisbindung für neue 
Wohnungen, dass selbst für neue Wohnungen, die in Größe und 
Qualität sehr bescheiden sind, weit höhere Mieten verlangt werden 
können als für ältere, geräumigere und luxuriösere Wohnungen, die 
noch der Mietpreisbindung unterliegen. Diese Nicht-Vergleichbarkeit 
der Mieten ist in europäischen Städten mit Mietpreisbindung ebenso 
üblich wie in New York und anderen amerikanischen Städten. 
Ähnliche Anreize führen in vielen verschiedenen Bereichen zu 
ähnlichen Ergebnissen. In einer Meldung des Wall Street Journal 
wurde auf diese Nichtvergleichbarkeit der Mieten im Rahmen der 
Mietkontrollgesetze von New York City hingewiesen: 


Les Katz, ein 27-jähriger Schauspielstudent und Portier, mietet ein 
kleines Studio-Apartment in Manhattans Upper West Side für 1.200 Dollar - 
mit zwei Mitbewohnern. Zwei schlafen in getrennten Betten in einem über 
der Küche errichteten Loft, der dritte auf einer Matratze im Hauptraum. 

Am anderen Ende der Stadt, in der Park Avenue, leben Paul Haberman, 
ein privater Investor, und seine Frau in einer geräumigen Zwei-Zimmer- 


Wohnung mit einem Solarium und zwei Terrassen. Die Wohnung in einem 
eleganten Gebäude an der prestigeträchtigen Avenue ist nach Angaben 
von Immobilienfachleuten mindestens 5.000 Dollar pro Monat wert. Das 


Paar zahlt laut Mietaufzeichnungen rund 350 Dollar.'°® 


Dieses Beispiel billiger Mieten für einkommensschwache oder 
wohlhabende Menschen im Rahmen der Mietpreiskontrolle war 
keineswegs einzigartig. Ironischerweise zeigte eine statistische Studie, 
dass der größte Unterschied zwischen den Preisen unter dem New 
Yorker Mietkontrollgesetz und den Preisen auf dem freien Markt bei 
Luxuswohnungen besteht.” Mit anderen Worten, die Reichen und 
Begüterten profitieren mehr von der Mietpreiskontrolle als die Armen, 
die zur Rechtfertigung solcher Gesetze angeführt werden. In der 
Zwischenzeit haben die städtischen Wohlfahrtsverbände viel höhere 
Mieten als die eben genannten gezahlt, wenn sie arme Familien in 
beengten und mit Dächern verseuchten Wohnungen in 
heruntergekommenen Hotels unterbrachten. Im Jahr 2013 berichtete 
die New York Times, dass das städtische Amt für Obdachlosenhilfe 
"über 3.000 Dollar pro Monat für jedes abgenutzte Zimmer ohne Bad 
oder Küche" in einem Hotel mit Einzelzimmerbelegung ausgab - die 
Hälfte dieses Geldes ging an den Vermieter für die Miete und die 
andere Hälfte für "Sicherheits- und Sozialdienste für obdachlose 
Mieter".60 

Das Bild, dass die Mietpreiskontrolle arme Mieter vor reichen 
Vermietern schützt, mag politisch wirksam sein, hat aber oft wenig 
Ähnlichkeit mit der Realität. Die Menschen, die tatsächlich von der 
Mietpreiskontrolle profitieren, können jeder Einkommensstufe 
angehören, ebenso wie diejenigen, die sie verlieren. Es kommt darauf 
an, wer bei der Verabschiedung solcher Gesetze zufällig auf der 
Innenseite steht und wer auf der Außenseite, die nach innen schaut. 

Die Mietkontrollgesetze in San Francisco sind zwar nicht so alt 
wie die in New York City, aber sie sind ähnlich streng - und haben zu 
sehr ähnlichen Ergebnissen geführt. Eine 2001 veröffentlichte Studie 
zeigte, dass mehr als ein Viertel der Bewohner von mietkontrollierten 


Wohnungen in San Francisco über ein Haushaltseinkommen von 


mehr als 100.000 Dollar pro Jahr verfügten." Es sei auch darauf 
hingewiesen, dass dies die erste empirische Studie zur 
Mietpreiskontrolle war, die von der Stadt San Francisco in Auftrag 
gegeben wurde. Seit Beginn der Mietpreiskontrolle 


Das bedeutet, dass diese Gesetze mehr als zwei Jahrzehnte lang 
durchgesetzt und ausgeweitet wurden, ohne dass ernsthaft versucht 
wurde, ihre tatsächlichen wirtschaftlichen und sozialen Folgen zu 
messen, im Gegensatz zu ihrer politischen Popularität. 

Ironischerweise haben Städte mit strengen Gesetzen zur 
Mietpreiskontrolle, wie New York und San Francisco, tendenziell 
höhere Durchschnittsmieten als Städte ohne Mietpreiskontrolle.'°* 
Wenn solche Gesetze nur für Mieten unterhalb eines bestimmten 
Niveaus gelten, vermutlich um die Armen zu schützen, haben die 
Bauherren Anreize, nur Wohnungen zu bauen, die luxuriös genug 
sind, um preislich über dem Niveau der Mietpreiskontrolle zu liegen. 
Es überrascht nicht, dass dies zu höheren Durchschnittsmieten führt, 
und die Obdachlosigkeit ist in Städten mit Mietpreisbindung 
tendenziell größer - New York und San Francisco sind wiederum 
klassische Beispiele. 

Ener der Gründe für den politischen Erfolg von 
Mietkontrollgesetzen ist, dass viele Menschen Worte als Indikatoren 
für die Realität akzeptieren. Sie glauben, dass Gesetze zur 
Mietpreiskontrolle die Mieten tatsächlich kontrollieren. Solange sie 
das glauben, sind solche Gesetze politisch durchsetzbar, ebenso wie 
andere Gesetze, die scheinbar wünschenswerte Ziele verkünden, 
unabhängig davon, ob diese Ziele am Ende erreicht werden oder 
nicht. 


Knappheit versus Verknappung 


Eine der wichtigsten Unterscheidungen, die es zu beachten gilt, 
ist die Unterscheidung zwischen einer zunehmenden Knappheit - bei 
der im Verhältnis zur Bevölkerung weniger Güter verfügbar sind - und 
einer "Knappheit" als Preisphänomen. Genauso wie es eine 
wachsende Knappheit ohne zunehmende Knappheit geben kann, 
kann es auch eine wachsende Knappheit ohne Knappheit geben. 


Wie bereits erwähnt, herrschte in den Vereinigten Staaten 
während und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ein großer 
Wohnungsmangel, 


obwohl das Verhältnis von Wohnungen zu Einwohnern das gleiche 
war wie vor dem Krieg, als es keinen Wohnungsmangel gab. Es ist 
auch das Gegenteil möglich, nämlich ein plötzlicher Rückgang des 
tatsächlichen Wohnungsangebots in einem bestimmten Gebiet ohne 
Preiskontrolle - und ohne Wohnungsmangel. Dies geschah nach dem 
großen Erdbeben und Brand von San Francisco im Jahr 1906. Bei 
dieser Katastrophe wurde in nur drei Tagen mehr als die Hälfte des 
Wohnungsbestands der Stadt zerstört. Dennoch herrschte kein 
Wohnungsmangel. Als der San Francisco Chronicle einen Monat nach 
dem Erdbeben sein Erscheinen wieder aufnahm, enthielt seine erste 
Ausgabe 64 Anzeigen von Wohnungen oder Häusern, die zu 
vermieten waren, im Vergleich zu nur fünf Anzeigen von Leuten, die 
Wohnungen zum Wohnen suchten. 

Von den 200 000 Menschen, die durch das Erdbeben und das 
Feuer plötzlich obdachlos wurden, wurden 30 000 in Notunterkünften 
untergebracht und schätzungsweise 75 000 verließen die Stadt.'°* 
Dennoch blieben fast 100.000 Menschen übrig, die auf dem lokalen 
Wohnungsmarkt untergebracht werden mussten. Doch in den 
Zeitungen von damals war von Wohnungsnot keine Rede. Steigende 
Preise führen nicht nur zu einer Aufteilung des vorhandenen 
Wohnraums, sondern bieten auch Anreize für den Wiederaufbau und 
für Mieter, in der Zwischenzeit weniger Platz zu nutzen, sowie Anreize 
für diejenigen, die Platz in ihren Häusern haben, um Untermieter 
aufzunehmen, solange die Mieten hoch sind. Kurz gesagt, so wie es 
eine Knappheit ohne größere physische Knappheit geben kann, so 
kann es auch eine größere physische Knappheit ohne jegliche 
Knappheit geben. Menschen, die durch das große Erdbeben von 1906 
in San Francisco obdachlos wurden, fanden leichter eine Wohnung als 
Menschen, die durch die New Yorker Mietkontrollgesetze obdachlos 
wurden, durch die Tausende von Gebäuden vom Markt genommen 


wurden. 


Horten 


Neben der Verknappung und Verschlechterung der Qualität unter 
Preis 


Kontrollen kommt es häufig zu einer Hortung, d. h. Einzelpersonen 
halten einen größeren Bestand an preiskontrollierten Gütern, als sie 
es unter freien Marktbedingungen normalerweise tun würden, weil 
sie nicht sicher sind, ob sie sie in der Zukunft finden können. So war es 
während der Benzinknappheit in den 1970er Jahren weniger 
wahrscheinlich, dass Autofahrer ihre Tanks so weit wie üblich leer 
fahren ließen, bevor sie eine Tankstelle aufsuchten, um mehr Benzin 
zu kaufen. 

Einige Autofahrer fuhren mit halb vollem Tank in jede Tankstelle, 
die zufällig Benzin hatte, und tankten vorsichtshalber die andere 
Hälfte auf. Da Millionen von Autofahrern mit vollen Tanks unterwegs 
waren, verschwanden große Mengen an Benzin in den Lagern der 
einzelnen Tankstellen, so dass weniger Benzin aus dem allgemeinen 
Bestand der Tankstellen zum Verkauf zur Verfügung stand. So konnte 
sich ein relativ geringer landesweiter Benzinmangel zu einem sehr 
ernsten Problem für diejenigen Autofahrer entwickeln, denen zufällig 
das Benzin ausging und die nach einer Tankstelle suchen mussten, 
die geöffnet hatte und Benzin verkaufen konnte. Die plötzliche 
Schwere der Benzinknappheit - angesichts der geringen Unterschiede 
in der Gesamtmenge des produzierten Benzins - verunsicherte viele 
Menschen und führte zu verschiedenen Verschwörungstheorien. 

Eine dieser Verschwörungstheorien lautete, dass die 
Ölgesellschaften ihre Tanker aus dem Nahen Osten auf dem Meer 
kreisen ließen, um auf einen Preisanstieg zu warten, bevor sie mit ihrer 
Ladung an Land gingen. Auch wenn keine dieser 
Verschwörungstheorien einer genauen Prüfung standhielt, so steckte 
doch, wie bei den meisten Irrtümern, ein Kern von Vernunft hinter 
ihnen. Eine schwere Benzinknappheit bei sehr geringen 
Unterschieden in der Gesamtmenge des produzierten Benzins 
bedeutete, dass irgendwo eine große Menge Benzin abgezweigt 


worden sein musste. Nur wenige derjenigen, die 


Verschwörungstheorien aufstellten oder ihnen Glauben schenkten, 
vermuteten, dass der Überschuss in ihren eigenen Benzintanks 


gelagert wurde und nicht in Öltankern, die über dem Meer kreisten. 


den Ozean. Dadurch wurde die Benzinknappheit noch verschärft, da 
die Aufrechterhaltung von Millionen größerer Einzelbestände an 
Benzin in Pkw und Lkw weniger effizient war als die 
Aufrechterhaltung allgemeiner Bestände in den Lagertanks der 
Tankstellen. 

Die Möglichkeit des Hortens ist bei verschiedenen Gütern 
unterschiedlich, so dass auch die Wirkung von Preiskontrollen variiert. 
So könnten Preiskontrollen bei Erdbeeren zu einer geringeren 
Verknappung führen als Preiskontrollen bei Benzin, da Erdbeeren zu 
leicht verderblich sind, um lange gehortet zu werden. Preiskontrollen 
für Haarschnitte oder andere Dienstleistungen können ebenfalls zu 
einer geringeren Knappheit führen, da Dienstleistungen nicht 
gehortet werden können. Das heißt, man würde sich nicht zweimal 
am selben Tag die Haare schneiden lassen, wenn man einen Friseur 
findet, der Zeit hat, um bis zum nächsten Haarschnitt doppelt so 
lange zu brauchen, auch wenn Friseure vielleicht weniger verfügbar 
sind, wenn der Preis für Haarschnitte durch Preiskontrollen niedrig 
gehalten wird. 

Dennoch werden bei Preiskontrollen einige unwahrscheinliche 
Dinge gehortet. So kann es beispielsweise vorkommen, dass 
Menschen im Rahmen der Mietpreiskontrolle eine Wohnung 
behalten, die sie nur selten nutzen. So haben einige Hollywood-Stars 
mietkontrolliertte Wohnungen in Manhattan behalten, in denen sie 
wohnten, wenn sie New York besuchten.'®® Bürgermeister Ed Koch 
behielt seine mietkontrollierte Wohnung während der gesamten 12 
Jahre, die er in Gracie Mansion, dem Amtssitz des New Yorker 
Bürgermeisters, lebte.‘ Im Jahr 2008 wurde aufgedeckt, dass der 
New Yorker Kongressabgeordnete Charles Rangel vier 
mietkontrollierte Wohnungen hatte, von denen er eine als 
Arbeitszimmer nutzte.'‘% 


Die Hortung ist ein Spezialfall des allgemeineren wirtschaftlichen 


Grundsatzes, dass mehr zu einem niedrigeren Preis nachgefragt wird, 
und der sich daraus ergebenden Tatsache, dass Preiskontrollen dazu 
führen, dass weniger vorrangige Verwendungszwecke vorrangige 
Verwendungszwecke verdrängen, wodurch die Verknappung von 
Wohnungen oder Benzin verschärft wird. 


Manchmal nimmt die Verringerung des Angebots durch 
Preiskontrollen weniger offensichtliche Formen an. Unter den 
Preiskontrollen des Zweiten Weltkriegs stellte die Zeitschrift 
Consumer Reports fest, dass 19 von 20 Schokoriegeln, die sie 1943 
testete, kleiner waren als noch vier Jahre zuvor.‘ Einige Hersteller 
von Lebensmittelkonserven ließen die Qualität sinken, verkauften 
diese minderwertigen Lebensmittel dann aber unter einem anderen 


Etikett, um den Ruf ihrer regulären Marke zu wahren. 


Schwarze Märkte 


Während Preiskontrollen es Käufern und Verkäufern verbieten, 
bestimmte Geschäfte zu Bedingungen zu tätigen, die beide den 
durch Preiskontrollen verursachten Engpässen vorziehen würden, 
tätigen mutigere und weniger skrupellose Käufer und Verkäufer 
gegenseitig vorteilhafte Geschäfte außerhalb des Gesetzes. 
Preiskontrollen führen fast immer zu Schwarzmärkten, auf denen die 
Preise nicht nur höher sind als die gesetzlich zulässigen Preise, 
sondern auch höher, als sie es auf einem freien Markt wären, da auch 
die rechtlichen Risiken kompensiert werden müssen. Während kleine 
Schwarzmärkte im Verborgenen funktionieren können, sind für große 
Schwarzmärkte in der Regel Bestechungsgelder erforderlich, damit 
die Behörden wegsehen. In Russland beispielsweise wurde ein lokales 
Embargo für den Versand von preiskontrollierten Lebensmitteln über 
die regionalen Grenzen hinaus als "150-Rubel-Erlass" bezeichnet, da 
dies die Kosten für die Bestechung von Polizisten waren, die die 
Sendungen durch die Kontrollpunkte ließen.'‘® 

Selbst in der frühen Sowjetzeit, als auf den Schwarzhandel mit 
Lebensmitteln die Todesstrafe stand, gab es noch Schwarzmärkte. 
Zwei sowjetische Wirtschaftswissenschaftler aus einer späteren Ära 
formulierten es so: "Sogar auf dem Höhepunkt des 


Kriegskommunismus brachten Spekulanten und 


Lebensmittelschmuggler unter Einsatz ihres Lebens so viel Getreide in 
die Städte wie alle staatlichen Ankäufe im Rahmen der 


prodrazverstka."'°? 


Statistiken über Schwarzmarktaktivitäten sind naturgemäß 
schwer zu fassen, da niemand die ganze Welt wissen lassen will, dass 
er gegen das Gesetz verstößt. Manchmal gibt es jedoch indirekte 
Hinweise. Im Rahmen der amerikanischen Preiskontrollen während 
und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ging die Beschäftigung 
in den Fleischverpackungsbetrieben zurück, da das Fleisch von den 
legalen Verpackungsbetrieben auf den Schwarzmarkt umgeleitet 
wurde. Dies führte häufig zu leeren Fleischtheken in Metzgereien und 
Lebensmittelgeschäften.'" 

Wie in anderen Fällen war dies jedoch nicht einfach auf eine 
tatsächliche Verknappung des Fleisches zurückzuführen, sondern auf 
dessen Umleitung in illegale Kanäle. Innerhalb eines Monats nach 
Beendigung der Preiskontrollen stieg die Zahl der Beschäftigten in 
den Fleisch verarbeitenden Betrieben von 93.000 auf 163.000 und in 
den folgenden zwei Monaten weiter auf 180.000.7% Diese annähernde 
Verdoppelung der Beschäftigung in Fleischverarbeitungsbetrieben 
innerhalb von nur drei Monaten deutet darauf hin, dass das Fleisch 
nach dem Ende der Preiskontrollen eindeutig nicht mehr aus den 
Packhäusern abgezweigt wurde. 

In der Sowjetunion, wo die Preiskontrollen stärker und länger 
andauernd waren, schrieben zwei sowjetische 
Wirtschaftswissenschaftler über einen "grauen Markt", auf dem die 
Menschen "zusätzliches Geld für Waren und Dienstleistungen" zahlten. 
Obwohl diese illegalen Transaktionen "von den offiziellen Statistiken 
nicht berücksichtigt werden", schätzten die sowjetischen Ökonomen, 
dass 83 Prozent der Bevölkerung diese verbotenen Wirtschaftskanäle 
nutzten. Diese illegalen Märkte deckten ein breites Spektrum von 
Transaktionen ab, darunter "fast die Hälfte der 
Wohnungsreparaturen", 40 Prozent der Autoreparaturen und mehr 
Videoverkäufe als auf den legalen Märkten: "Auf dem Schwarzmarkt 
werden fast 10.000 Videotitel gehandelt, während der staatliche 


Markt weniger als 1.000 anbietet."”' 


Qualitätsverschlechterung 


Einer der Gründe für den politischen Erfolg von Preiskontrollen 
ist, dass ein Teil ihrer Kosten verborgen bleibt. Selbst die sichtbaren 
Knappheiten sagen nicht alles aus. Eine Qualitätsverschlechterung, 
wie sie bereits im Fall des Wohnungsbaus festgestellt wurde, ist bei 
vielen anderen Produkten und Dienstleistungen üblich, deren Preise 
von der Regierung künstlich niedrig gehalten wurden. 

Eines der grundlegenden Probleme der Preiskontrolle besteht 
darin, zu bestimmen, welcher Preis kontrolliert werden soll. Selbst 
etwas so Einfaches wie ein Apfel ist nicht leicht zu bestimmen, denn 
Äpfel unterscheiden sich in Größe, Frische und Aussehen, ganz 
abgesehen von den verschiedenen Apfelsorten. Obst- und 
Gemüseläden und Supermärkte verbringen viel Zeit (und damit auch 
Geld) damit, verschiedene Sorten und Qualitäten von Äpfeln 
auszusortieren und diejenigen wegzuwerfen, die unter einer 
bestimmten Qualität liegen, die ihre jeweiligen Kunden erwarten. Bei 
einer Preiskontrolle jedoch übersteigt die Menge an Äpfeln, die zu 
einem besonders niedrigen Preis nachgefragt wird, die angebotene 
Menge, so dass es nicht notwendig ist, so viel Zeit und Geld für das 
Aussortieren von Äpfeln aufzuwenden, da sie ohnehin alle verkauft 
werden. Einige Äpfel, die unter den Bedingungen des freien Marktes 
normalerweise weggeworfen würden, können unter Preiskontrolle für 
den Verkauf an diejenigen behalten werden, die kommen, nachdem 
alle guten Äpfel verkauft worden sind. 

Wie bei Wohnungen, die der Mietpreiskontrolle unterliegen, gibt 
es weniger Anreize, eine hohe Qualität aufrechtzuerhalten, wenn bei 
einer Knappheit ohnehin alles verkauft wird. 

Einige der schmerzlichsten Beispiele für die Verschlechterung der 
Qualität sind in Ländern zu beobachten, in denen die medizinische 
Versorgung preislich kontrolliert wird.”? Bei besonders niedrigen 
Preisen gehen mehr Menschen mit kleineren Beschwerden wie 
Schnupfen oder Hautausschlägen zum Arzt, die sie sonst ignorieren 


oder mit rezeptfreien Medikamenten behandeln würden, vielleicht 


mit einem 


den Rat des Apothekers. All dies ändert sich jedoch, wenn 
Preiskontrollen die Kosten für Arztbesuche senken und vor allem, 
wenn diese Besuche vom Staat bezahlt werden und somit für den 
Patienten kostenlos sind. 

Kurz gesagt, mehr Menschen beanspruchen unter Preiskontrolle 
mehr Zeit der Ärzte, so dass weniger Zeit für andere Menschen mit 
ernsteren oder sogar dringenden medizinischen Problemen bleibt. So 
erhielt ein zwölfjähriges Mädchen im Rahmen des staatlich 
kontrollierten britischen Gesundheitssystems ein Brustimplantat, 
während 10.000 Menschen 15 Monate oder länger auf eine Operation 
warteten.”? Bei einer krebskranken Frau wurde die Operation so oft 
verschoben, dass die bösartige Erkrankung schließlich inoperabel 
wurde.”’# Die Prioritäten, die der Einzelne aufgrund der Preise 
automatisch in Betracht zieht, gehören zu den ersten Opfern der 
Preiskontrolle. 

Eine von der internationalen Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung durchgeführte Studie ergab, dass 
von den fünf untersuchten englischsprachigen Ländern nur in den 
Vereinigten Staaten der Prozentsatz der Patienten, die länger als vier 
Monate auf eine elektive Operation warten, im einstelligen Bereich 
lag. In allen anderen englischsprachigen Ländern - Australien, Kanada, 
Neuseeland und dem Vereinigten Königreich - warteten mehr als 20 
Prozent der Patienten länger als vier Monate, wobei 38 Prozent der 
Patienten im Vereinigten Königreich mindestens so lange warteten. In 
dieser Gruppe waren die Vereinigten Staaten das einzige Land ohne 
staatlich festgelegte Preise für medizinische Behandlungen. Der 
Begriff "elektive Chirurgie" bezog sich übrigens nicht auf 
Schönheitsoperationen oder andere medizinisch unnötige Eingriffe, 
sondern umfasste in dieser Studie auch Kataraktoperationen, 
Hüftoperationen und koronare Bypassoperationen.”? 


Eine verzögerte medizinische Behandlung ist ein Aspekt der 


Qualitätsverschlechterung, wenn die Preise unter dem Niveau liegen, 
das sich bei Angebot und Nachfrage durchsetzen würde. Auch die 
Qualität der erhaltenen Behandlung wird beeinträchtigt 


wenn Ärzte weniger Zeit pro Patient aufwenden. In Ländern auf der 
ganzen Welt ist die Zeit, die Ärzte pro Patientenbesuch aufwenden, 
bei staatlich kontrollierten Preisen für medizinische Versorgung 
kürzer als in Ländern, in denen die Preise nicht kontrolliert werden. 

Schwarzmärkte sind ein weiteres häufiges Merkmal von 
Preiskontrollen, die für die medizinische Versorgung ebenso gelten 
wie für andere Dinge. In China und Japan hat der Schwarzmarkt die 
Form von Bestechungsgeldern an Ärzte angenommen, um eine 
schnellere Behandlung zu erhalten. Kurzum, ob es sich nun um 
Wohnungen, Äpfel oder medizinische Versorgung handelt, 
Qualitätseinbußen durch Preiskontrollen sind in den 
unterschiedlichsten Bereichen üblich. 


PREISUNTERGRENZEN" UND 
ÜBERSCHÜSSE 


Genauso wie ein Preis, der unterhalb des Niveaus festgesetzt 
wird, das durch Angebot und Nachfrage auf einem freien Markt 
vorherrschen würde, dazu führt, dass mehr nachgefragt und weniger 
angeboten wird, was zu einer Knappheit zu dem auferlegten Preis 
führt, so führt ein Preis, der oberhalb des Niveaus des freien Marktes 
festgesetzt wird, dazu, dass mehr angeboten als nachgefragt wird, 
was zu einem Überschuss führt. 

Zu den Tragödien der Großen Depression in den 1930er Jahren 
gehörte die Tatsache, dass viele amerikanische Landwirte mit dem 
Verkauf ihrer Ernte einfach nicht genug Geld verdienen konnten, um 
ihre Rechnungen zu bezahlen. Die Preise für landwirtschaftliche 
Erzeugnisse fielen viel drastischer als die Preise für die Waren, die die 
Landwirte kauften. Das Einkommen der Landwirte fiel von knapp über 


6 Milliarden Dollar im Jahr 1929 auf 2 Milliarden Dollar im Jahr 1932.7% 


Viele Landwirte verloren ihre Höfe, weil sie nicht mehr in der Lage 
waren 


Da die Landwirte die Hypotheken nicht mehr bezahlen konnten und 
andere Bauernfamilien mit Entbehrungen zu kämpfen hatten, um ihre 
Höfe und ihre traditionelle Lebensweise zu erhalten, versuchte die 
Bundesregierung, die so genannte "Parität" zwischen der 
Landwirtschaft und anderen Wirtschaftssektoren wiederherzustellen, 
indem sie intervenierte, um einen so starken Verfall der Agrarpreise 
zu verhindern. 

Diese Intervention nahm verschiedene Formen an. Ein Ansatz 
bestand darin, die Menge der verschiedenen Kulturen, die angebaut 
und verkauft werden durften, per Gesetz zu begrenzen, um zu 
verhindern, dass das Angebot den Preis unter das von der Regierung 
festgelegte Niveau drückte. So wurden die Lieferungen von 
Erdnüssen und Baumwolle per Gesetz beschränkt. Die Versorgung mit 
Zitrusfrüchten, Nüssen und verschiedenen anderen 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurde durch lokale Kartelle von 
Landwirten geregelt, die durch die Befugnis des 
Landwirtschaftsministers unterstützt wurden, 
"Vermarktungsanordnungen" zu erlassen und diejenigen 
strafrechtlich zu verfolgen, die gegen diese Anordnungen verstießen, 
indem sie mehr produzierten und verkauften, als sie produzieren und 
verkaufen durften. Solche Regelungen wurden jahrzehntelang 
beibehalten, nachdem die Armut der Großen Depression durch den 
Wohlstand des Wirtschaftsbooms nach dem Zweiten Weltkrieg 
abgelöst worden war, und viele dieser Beschränkungen bestehen bis 
heute. 

Diese indirekten Methoden, die Preise künstlich hoch zu halten, 
waren nur ein Teil der Geschichte. Der wichtigste Faktor, der die 
Agrarpreise künstlich hoch hielt, war die Bereitschaft der Regierung, 
die durch ihre Preiskontrolle entstandenen Überschüsse aufzukaufen. 
Dies geschah u. a. für landwirtschaftliche Erzeugnisse wie Mais, Reis, 
Tabak und Weizen - und viele dieser Programme werden auch heute 


noch fortgesetzt. Unabhängig davon, welcher Gruppe mit diesen 
Programmen ursprünglich geholfen werden sollte, profitierten auch 
andere von ihrer Existenz, und diese neuen Nutznießer machten es 


politisch schwierig, diese Programme zu beenden, selbst 


lange nachdem sich die Ausgangsbedingungen geändert hatten und 
die ursprünglichen Nutznießer nur noch einen kleinen Teil der 
Wählerschaft ausmachten, die politisch organisiert und entschlossen 
war, diese Programme fortzuführen.'' 

Die Preiskontrolle in Form einer "Tür" unter den Preisen, die 
einen weiteren Preisverfall verhinderte, führte zu ebenso 
dramatischen Überschüssen wie die Knappheit, die durch die 
Preiskontrolle in Form einer "Obergrenze" entstand, die einen 
weiteren Preisanstieg verhinderte. In manchen Jahren kaufte die 
Bundesregierung mehr als ein Viertel des gesamten in den 
Vereinigten Staaten angebauten Weizens auf und nahm ihn vom 
Markt, um die Preise auf einem bestimmten Niveau zu halten. 

Während der Großen Depression in den 1930er Jahren führten 
Preisstützungsprogramme für die Landwirtschaft dazu, dass riesige 
Mengen an Lebensmitteln absichtlich vernichtet wurden - zu einer 
Zeit, als Unterernährung in den Vereinigten Staaten ein ernstes 
Problem war und in den Städten des Landes Hungermärsche 
stattfanden. So kaufte die Bundesregierung allein im Jahr 1933 6 
Millionen Schweine auf und vernichtete sie.”” Riesige Mengen an 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurden untergepflügt, um sie vom 
Markt fernzuhalten und die Preise auf dem gesellschaftlich 
festgelegten Niveau zu halten, während riesige Mengen an Milch aus 
demselben Grund in die Kanalisation geleitet wurden. Gleichzeitig 
litten viele amerikanische Kinder an Krankheiten, die durch 
Unterernährung verursacht wurden. 

Dennoch gab es einen Nahrungsmittelüberschuss. Ein 
Überschuss ist, wie ein Mangel, ein Preisphänomen. Ein Überschuss 
bedeutet nicht, dass es im Verhältnis zur Bevölkerung einen 
Überschuss gibt. Während der Großen Depression gab es nicht "zu 
viele" Lebensmittel im Verhältnis zur Bevölkerung. Die Menschen 
hatten einfach nicht genug Geld, um alles zu kaufen, was zu den von 


der Regierung festgesetzten künstlich hohen Preisen produziert 
wurde. Eine ganz ähnliche Situation herrschte im verarmten Indien zu 


Beginn des zwanzigsten Jahrtausends. 


Jahrhundert, wo es aufgrund staatlicher Preisstützungen einen 
Überschuss an Weizen und Reis gab. Die Far Eastern Economic Review 


berichtete: 


Die öffentlichen Getreidevorräte Indiens sind so hoch wie nie zuvor, und im 
nächsten Frühjahr werden sie noch weiter anwachsen, auf satte 80 
Millionen Tonnen, das heißt auf die vierfache Menge, die im Falle eines 
nationalen Notstands erforderlich wäre. Doch während dieser Weizen und 
Reis brachliegt - in manchen Fällen jahrelang, bis er verrottet - haben 


Millionen Inder nicht genug zu essen.’ 


Ein Bericht aus Indien in der New York Times erzählte eine sehr 
ähnliche Geschichte unter der Überschrift: "Poor in India Starve as 
Surplus Wheat Rots": 


Die Überschüsse der diesjährigen Weizenernte, die die Regierung den 
Landwirten abgekauft hat, verrotten hier im Bundesstaat Punjab in 
schlammigen Feldern. Ein Teil der Weizenüberschüsse aus dem Vorjahr 
liegt ebenfalls unberührt herum, und aus dem Jahr davor und dem Jahr 
davor. 

Im Süden, im benachbarten Bundesstaat Rajasthan, aßen die 
Dorfbewohner im Spätsommer und Herbst gekochte Blätter oder 
Brotscheiben aus Grassamen, weil sie sich den Kauf von Weizen nicht 
leisten konnten. Eines nach dem anderen starben Kinder und Erwachsene - 
insgesamt 47 - an den Folgen des Hungers, oft mit schmerzenden 


Mägen.'’? 


Ein Überschuss oder eine "Schwemme" an Lebensmitteln in 
Indien, wo Unterernährung immer noch ein ernstes Problem ist, mag 
wie ein Widerspruch in sich selbst erscheinen. Aber 
Lebensmittelüberschüsse bei "niedrigen" Preisen sind genauso real 
wie die Wohnungsknappheit bei "Höchstpreisen". In den Vereinigten 
Staaten führte der enorme Platzbedarf für die Lagerung von 
Ernteüberschüssen auf dem Markt zu dem verzweifelten Mittel, diese 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse in ungenutzten Kriegsschiffen zu 
lagern, wenn alle Lagermöglichkeiten an Land ausgeschöpft waren. 


Andernfalls hätte man den amerikanischen Weizen draußen verrotten 
lassen müssen, wie in Indien. 


Eine Reihe von Rekordernten in den Vereinigten Staaten könnte 
dazu führen, dass die 


dass die Bundesregierung mehr Weizen einlagert, als die 
amerikanischen Landwirte das ganze Jahr über angebaut haben. In 
Indien wurde 2002 berichtet, dass die indische Regierung mehr für 
die Lagerung ihrer Überschüsse ausgibt als für ländliche Entwicklung, 
Bewässerung und Brandbekämpfung zusammen.®% Dies war ein 
klassisches Beispiel für eine Fehlallokation von knappen Ressourcen, 
für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, insbesondere 
in einem armen Land. 

Solange der Marktpreis des landwirtschaftlichen Erzeugnisses, 
das der Preiskontrolle unterliegt, über dem Niveau liegt, zu dem der 
Staat gesetzlich verpflichtet ist, es zu kaufen, wird das Erzeugnis auf 
dem Markt zu einem durch Angebot und Nachfrage bestimmten Preis 
verkauft. Wenn jedoch entweder die angebotene Menge stark 
ansteigt oder die nachgefragte Menge stark abnimmt, kann der 
daraus resultierende niedrigere Preis auf ein Niveau fallen, bei dem 
der Staat kauft, was der Markt nicht zu kaufen bereit ist. Als 
beispielsweise 2007 in den Vereinigten Staaten Milchpulver für etwa 
2,20 Dollar pro Pfund verkauft wurde, wurde es auf dem Markt 
abgesetzt. Als der Preis jedoch 2008 auf 80 Cent pro Pfund fiel, sah 
sich das US-Landwirtschaftsministerium gesetzlich verpflichtet, etwa 
112 Millionen Pfund Milchpulver zu Gesamtkosten von über 90 
Millionen Dollar zu kaufen.'®' 

Nichts davon ist eine Besonderheit der Vereinigten Staaten oder 
Indiens. Die Länder der Europäischen Union gaben im Jahr 2002 39 
Milliarden Dollar an direkten Subventionen aus, und ihre Verbraucher 
gaben doppelt so viel für die durch diese Agrarprogramme 
verursachten erhöhten Lebensmittelpreise aus.®? In der Zwischenzeit 
wurden die überschüssigen Nahrungsmittel auf dem Weltmarkt unter 
dem Selbstkostenpreis verkauft, wodurch die Preise, die die 
Landwirte der Dritten Welt für ihre Erzeugnisse erzielen konnten, 
gedrückt wurden. In all diesen Ländern zahlen nicht nur die 


Regierung, sondern auch die Verbraucher für die 
Agrarpreisstützungsprogramme - die Regierung direkt in Form von 
Zahlungen an Landwirte und Lagerhaltungsunternehmen und die 


Verbraucher in Form von erhöhten Lebensmittelpreisen. Ab 2001 


haben die amerikanischen Verbraucher 


zahlten allein für zuckerhaltige Produkte jährlich 1,9 Milliarden Dollar 
an künstlich erhöhten Preisen, während die Regierung monatlich 1,4 
Millionen Dollar für die Lagerung des überschüssigen Zuckers zahlte. 
Unterdessen berichtete die New York Times, dass die 
Zuckerproduzenten "große Spender sowohl für die Republikaner als 
auch für die Demokraten" seien und dass das kostspielige 
Zuckerpreisstützungsprogramm "parteiübergreifende Unterstützung" 
habe.'? 

In den Ländern der Europäischen Union werden die 
Zuckerproduzenten noch stärker subventioniert als in den 
Vereinigten Staaten, und der Zuckerpreis in diesen Ländern gehört zu 
den höchsten der Welt. Im Jahr 2009 berichtete die New York Times, 
dass die Zuckersubventionen in der Europäischen Union "so üppig 
sind, dass sie sogar das kalte Finnland dazu veranlassen, mehr Zucker 
zu produzieren".'®# obwohl Zucker aus Zuckerrohr, das in den Tropen 
angebaut wird, viel billiger hergestellt werden kann als aus 
Zuckerrüben, die in Europa angebaut werden. 

Im Jahr 2002 verabschiedete der US-Kongress ein Gesetz über 
Agrarsubventionen, das die durchschnittliche amerikanische Familie 
in den folgenden zehn Jahren schätzungsweise mehr als 4.000 Dollar 
an Steuern und erhöhten Lebensmittelpreisen kosten würde.‘ Auch 
dies war keine neue Entwicklung. Mitte der 1980er Jahre, als der 
Zuckerpreis auf dem Weltmarkt vier Cent pro Pfund betrug, lag der 
Großhandelspreis in den Vereinigten Staaten bei 20 Cent pro Pfund.'®% 
Die Regierung subventionierte die Produktion von etwas, das die 
Amerikaner billiger hätten bekommen können, wenn sie es gar nicht 
produziert, sondern aus den Tropenländern gekauft hätten. Das gilt 
für Zucker schon seit Jahrzehnten. Außerdem ist Zucker in dieser 
Hinsicht kein Einzelfall, auch nicht in den Vereinigten Staaten. In den 
Ländern der Europäischen Union sind die Preise für Lammfleisch, 
Butter und Zucker allesamt mehr als doppelt so hoch wie die 


Weltmarktpreise.®” Wie ein Autor des Wall Street Journal es 
ausdrückte, erhält jede Kuh in der Europäischen Union mehr 
Subventionen pro Tag als die meisten Afrikaner südlich der Sahara 
zum Leben brauchen."® 


Obwohl der ursprüngliche Grund für die amerikanischen 
Preisstützungsprogramme darin bestand, bäuerliche 
Familienbetriebe zu retten, floss in der Praxis ein Großteil der Gelder 
an große landwirtschaftliche Unternehmen, von denen einige jeweils 
mehrere Millionen Dollar erhielten, während die durchschnittliche 
Farm nur ein paar hundert Dollar erhielt. Der Großteil der Gelder aus 
dem überparteilichen Agrargesetz von 2002 wird ebenfalls an die 
reichsten 10 Prozent der Landwirte gehen - darunter David 
Rockefeller, Ted Turner und ein Dutzend Unternehmen, die auf der 
Liste der Fortune 500 stehen. 

#9 Auch in Mexiko gehen 85 Prozent der Agrarsubventionen an die 
größten 15 Prozent der Landwirte.” 

Entscheidend für das Verständnis der Rolle der Preise in der 
Wirtschaft ist, dass anhaltende Überschüsse ebenso darauf 
zurückzuführen sind, dass die Preise künstlich hoch gehalten werden, 
wie anhaltende Knappheit auf künstlich niedrige Preise 
zurückzuführen ist. Die Verluste waren auch nicht einfach 
Geldbeträge, die den Steuerzahlern oder den Verbrauchern 
zugunsten der Agrarkonzerne und Landwirte entzogen wurden. 
Dabei handelt es sich um interne Transfers innerhalb einer Nation, die 
den Gesamtwohlstand des Landes nicht direkt verringern. Die 
wirklichen Verluste für das Land als Ganzes entstehen durch die 
Fehlallokation knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. 

Knappe Ressourcen wie Land, Arbeitskräfte, Düngemittel und 
Maschinen werden unnötig eingesetzt, um mehr Lebensmittel zu 
produzieren, als die Verbraucher zu den von der Regierung 
verordneten künstlich hohen Preisen zu konsumieren bereit sind. All 
die enormen Ressourcen, die für die Produktion von Zucker in den 
Vereinigten Staaten aufgewendet werden, werden verschwendet, 


wenn Zucker aus Ländern in den Tropen importiert werden kann, wo 


er viel billiger in einer natürlichen Umgebung produziert wird, die 
seinem Wachstum förderlich ist. Arme Menschen, die einen 
besonders hohen Prozentsatz ihres Einkommens für Lebensmittel 
ausgeben, sind gezwungen, weit mehr zu bezahlen als nötig, um die 
Menge an Lebensmitteln zu erhalten, die sie erhalten, so dass ihnen 
weniger Geld für andere Dinge bleibt. Diejenigen, die 
Lebensmittelmarken erhalten, können Folgendes kaufen 


weniger Lebensmittel mit diesen Marken, wenn die 
Lebensmittelpreise künstlich infliziert werden. 


Aus rein wirtschaftlicher Sicht ist es ein Widerspruch, die 
Landwirte zu subventionieren, indem man die Lebensmittelpreise in 
die Höhe treibt, und dann einige Verbraucher zu subventionieren, 
indem man ihre jeweiligen Lebensmittelkosten durch Subventionen 
senkt - wie es sowohl in Indien als auch in den Vereinigten Staaten 
geschieht. Aus politischer Sicht ist es jedoch absolut sinnvoll, die 
Unterstützung von zwei unterschiedlichen Gruppen von Wählern zu 
gewinnen, zumal die meisten von ihnen die vollen wirtschaftlichen 
Auswirkungen der Maßnahmen nicht verstehen. 

Selbst wenn die Agrarsubventionen und Preiskontrollen in 
schwierigen Zeiten als humanitäre Maßnahme entstanden sind, 
haben sie lange über diese Zeiten hinaus Bestand, weil sich eine 
organisierte Wählerschaft herausgebildet hat, die mit politischem 
Ärger drohte, wenn diese Subventionen und Kontrollen gestrichen 
oder auch nur reduziert würden. Landwirte haben mit ihren 
landwirtschaftlichen Maschinen die Straßen von Paris blockiert, als die 
französische Regierung Anzeichen dafür zeigte, ihre 
landwirtschaftlichen Programme zu kürzen oder mehr ausländische 
Agrarprodukte zuzulassen. In Kanada blockierten Landwirte aus 
Protest gegen niedrige Weizenpreise Autobahnen und bildeten einen 
Autokorso mit Traktoren zur Hauptstadt Ottawa. 

Während in den Vereinigten Staaten nur etwa ein Zehntel des 
landwirtschaftlichen Einkommens aus staatlichen Subventionen 
stammt, wird in Südkorea etwa die Hälfte des landwirtschaftlichen 
Einkommens durch solche Subventionen erzielt, in Norwegen sogar 
60 Prozent." 


DIE POLITIK DER PREISKONTROLLE 


So einfach die wirtschaftlichen Grundprinzipien auch sein 
mögen, ihre Verzweigungen können recht komplex sein, wie wir an 
den verschiedenen Auswirkungen der Miete gesehen haben 


Kontrollgesetze und Gesetze zur Stützung der Agrarpreise. Doch 
selbst diese grundlegenden wirtschaftlichen Zusammenhänge 
werden von der Öffentlichkeit selten verstanden, die oft politische 
"Lösungen" fordert, die die Situation nur noch verschlimmern. Auch 
dies ist kein neues Phänomen der modernen Zeit in demokratischen 
Ländern. 

Als im 16. Jahrhundert eine spanische Blockade die rebellischen 
spanischen Untertanen in Antwerpen zur Kapitulation zwingen sollte, 
veranlassten die daraus resultierenden hohen Lebensmittelpreise in 
Antwerpen andere dazu, selbst durch die Blockade hindurch 
Lebensmittel in die Stadt zu schmuggeln, so dass die Einwohner 
weiter ausharren konnten. Die Antwerpener Behörden beschlossen 
jedoch, das Problem der hohen Lebensmittelpreise durch Gesetze zu 
lösen, die den Höchstpreis für bestimmte Lebensmittel festlegten und 
schwere Strafen für Verstöße gegen diese Gesetze vorsahen. 

Daraus ergaben sich die klassischen Folgen der Preiskontrolle - ein 
höherer Verbrauch von Waren mit einem niedrigeren Preis und eine 
Verringerung des Angebots an solchen Waren, da die Lieferanten 
weniger bereit waren, das Risiko einzugehen, Lebensmittel durch die 
spanische Blockade zu schicken, ohne den zusätzlichen Anreiz 
höherer Preise. Der Nettoeffekt der Preiskontrolle bestand also darin, 
dass "die Stadt in Hochstimmung lebte, bis auf einmal die Vorräte 
ausgingen" und Antwerpen keine andere Wahl hatte, als sich den 
Spaniern zu ergeben.”? 

Im Indien des 18. Jahrhunderts führte eine lokale Hungersnot in 
Bengalen dazu, dass die Regierung gegen Lebensmittelhändler und 
Spekulanten vorging und Preiskontrollen für Reis einführte. Die 
daraus resultierende Knappheit führte zu einem weit verbreiteten 
Hungertod. Jahrhundert, nun unter der Kolonialherrschaft der Briten 
und in der Blütezeit der freien Marktwirtschaft, eine weitere 
Hungersnot ausbrach, wurde eine gegenteilige Politik verfolgt, mit 


entgegengesetzten Ergebnissen: 


Während der früheren Hungersnot konnte man sich kaum im 
Getreidehandel betätigen, ohne mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten. Im 
Jahr 1866 traten respektable Männer in großer Zahl in den Handel ein; 
denn die Regierung machte den Handel durch die Veröffentlichung 
wöchentlicher Berichte über die Tarife in jedem Bezirk sowohl einfach als 
auch sicher. Jeder wusste, wo das Getreide am billigsten zu kaufen und wo 
es am teuersten zu verkaufen war, und so wurden die Lebensmittel in den 


Bezirken gekauft, die sie am besten entbehren konnten, und in die Bezirke 


gebracht, die sie am dringendsten benötigten.'?? 


So elementar all dies aus wirtschaftlicher Sicht auch erscheinen 
mag, politisch war es nur möglich, weil die britische 
Kolonialregierung der öffentlichen Meinung vor Ort nicht 
rechenschaftspflichtig war. In einer Ära demokratischer Politik 
würden dieselben Maßnahmen entweder eine Öffentlichkeit 
erfordern, die mit den wirtschaftlichen Grundlagen vertraut ist, oder 
politische Führer, die bereit sind, ihre Karriere zu riskieren, um das zu 
tun, was getan werden muss. Es ist schwer zu sagen, was 
unwahrscheinlicher ist. 

Politisch gesehen sind Preiskontrollen immer ein verlockender 
"Schnellschuss" für die Inflation, und sicherlich einfacher, als die 
Regierung dazu zu bringen, ihre eigenen Ausgaben zu kürzen, die oft 
hinter der Inflation stecken. Es kann als besonders wichtig erachtet 
werden, einen Anstieg der Lebensmittelpreise zu verhindern. 
Dementsprechend führte Argentinien zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts Preiskontrollen für Weizen ein. Die argentinischen 
Landwirte verringerten daraufhin ihre Weizenanbaufläche, und zwar 
von 15 Millionen Hektar im Jahr 2000 auf 9 Millionen Hektar im Jahr 
2012.°® Da es einen großen internationalen Markt für Weizen gibt, auf 
dem der Preis höher ist als der in Argentinien zulässige Inlandspreis, 
hielt es die Regierung für notwendig, Weizenexporte zu blockieren, 
die die inländische Weizenknappheit verschärft hätten. 


Je größer der Unterschied zwischen den Preisen auf dem freien 


Markt und den durch Preiskontrollgesetze vorgeschriebenen Preisen 
ist, desto schwerwiegender sind die Folgen der Preiskontrolle. Im Jahr 
2007 hat die Regierung von Simbabwe 


reagierte auf die ausufernde Inflation mit der Anweisung an die 
Verkäufer, die Preise um die Hälfte oder mehr zu senken. Nur einen 
Monat später berichtete die New York Times: "Simbabwes Wirtschaft 


ist zum Stillstand gekommen". Sie nannte einige Einzelheiten: 


Brot, Zucker und Maismehl, Grundnahrungsmittel eines jeden 
Simbabwers, sind verschwunden, beschlagnahmt vom Mob, der die Läden 
plündert wie Heuschrecken die Weizenfelder. Fleisch gibt es praktisch nicht 
mehr, selbst für Angehörige der Mittelschicht, die Geld haben, um es auf 
dem Schwarzmarkt zu kaufen. Benzin ist nahezu unerreichbar. 


Krankenhauspatienten sterben, weil es an medizinischer Grundversorgung 


fehlt. Stromausfälle und Wasserknappheit sind endemisch.”° 


Wie bei Preiskontrollen zu anderen Zeiten und an anderen Orten 
wurden Preiskontrollen von der Öffentlichkeit positiv aufgenommen, 
als sie in Simbabwe erstmals eingeführt wurden. "Gewöhnliche 
Bürger begrüßten die Preissenkungen zunächst mit einem 
euphorischen - und kurzlebigen - Kaufrausch", so die New York 
Times.?% Sowohl die ersten Reaktionen als auch die späteren Folgen 
waren ähnlich wie in Antwerpen, Jahrhunderte zuvor. 

Wenn ein Gebiet durch einen Wirbelsturm oder eine andere 
Naturkatastrophe verwüstet wird, halten es viele Menschen für 
unverschämt, wenn Unternehmen in diesem Gebiet plötzlich die 
Preise für Dinge wie Wasser in Flaschen, Lampen oder Benzin erhöhen 
- oder wenn örtliche Hotels die Preise für ihre Zimmer verdoppeln 
oder verdreifachen, wenn viele Menschen vor Ort plötzlich obdachlos 
geworden sind und eine vorübergehende Unterkunft suchen. Oft 
werden in dieser Situation Preiskontrollen als notwendiger Notbehelf 
angesehen. 

Die politische Reaktion darauf war oft die Verabschiedung von 
Gesetzen gegen "Preiswucher", um solche unpopulären Praktiken zu 
unterbinden. Die Rolle der Preise bei der Zuweisung knapper 
Ressourcen ist jedoch noch dringender, wenn lokale Ressourcen 


plötzlich knapper geworden sind als üblich, und zwar im Verhältnis 
zur gestiegenen Nachfrage von Menschen, die plötzlich der 
Ressourcen beraubt sind, die ihnen normalerweise zur Verfügung 
stehen, und zwar als Folge der Zerstörung durch 


Stürme, Unwetter oder andere Naturkatastrophen. 

Wenn beispielsweise Häuser zerstört wurden, kann die 
Nachfrage nach Hotelzimmern vor Ort plötzlich ansteigen, während 
das Angebot an Hotelzimmern bestenfalls gleich bleibt, 
vorausgesetzt, keines dieser Hotels wurde beschädigt oder zerstört. 
Wenn die lokale Bevölkerung mehr Hotelzimmer nachfragt, als vor 
Ort verfügbar sind, müssen diese Zimmer auf die eine oder andere 
Weise rationiert werden, sei es über den Preis oder auf andere Weise. 

Wenn die Preise für Hotelzimmer so bleiben, wie sie in normalen 
Zeiten waren, werden diejenigen, die als erste in den Hotels 
ankommen, alle Zimmer belegen, und diejenigen, die später 
ankommen, werden entweder im Freien oder in beschädigten 
Häusern schlafen müssen, die nur wenig Schutz vor dem Wetter 
bieten, oder sie werden die Gegend verlassen und damit ihre Häuser 
Plünderern überlassen. Wenn jedoch die Hotelpreise stark ansteigen, 
haben die Menschen einen Anreiz, sich zu rationieren. Ein Ehepaar mit 
Kindern, das vielleicht ein Hotelzimmer für sich selbst und ein 
weiteres für seine Kinder mietet, wenn die Preise auf ihrem normalen 
Niveau bleiben, wird Anreize haben, nur ein Zimmer für die ganze 
Familie zu mieten, wenn die Mieten ungewöhnlich hoch sind, d. h. 
wenn es zu "Preistreiberei" kommt. 

Ähnliches gilt, wenn es zu lokalen Engpässen bei anderen 
Dingen kommt, die in der Region plötzlich stärker nachgefragt 
werden. Wenn der Strom lokal ausgefallen ist, kann die Nachfrage 
nach Taschenlampen das Angebot bei weitem übersteigen. Wenn die 
Preise für Taschenlampen gleich bleiben, können diejenigen, die als 
erste in die Geschäfte kommen, die Taschenlampen verkaufen, das 
lokale Angebot schnell erschöpfen, so dass diejenigen, die später 
kommen, keine Taschenlampen mehr finden können. Wenn jedoch 
die Preise für Taschenlampen in die Höhe schießen, wird sich eine 
Familie, die sonst mehrere Taschenlampen für ihre Mitglieder kaufen 


würde, eher mit einer der ungewöhnlich teuren Taschenlampen 


begnügen - was bedeutet, dass es mehr Taschenlampen geben wird. 


für andere übrig. 

Wenn es eine erhöhte Nachfrage nach Benzin gibt, sei es für 
Stromgeneratoren oder um Autos in andere Gebiete zu fahren, um 
Dinge einzukaufen, die vor Ort knapp sind, oder um das betroffene 
Gebiet ganz zu verlassen, kann dies zu einer Verknappung des 
Benzins führen, bis neue Lieferungen an den Tankstellen eintreffen 
oder die Stromversorgung vollständig wiederhergestellt ist, so dass 
die Zapfsäulen an weiteren Tankstellen in Betrieb genommen werden 
können. Wenn der Benzinpreis so hoch bleibt wie in normalen Zeiten, 
können diejenigen, die zuerst an den Tankstellen ankommen, ihre 
Tanks auffüllen und den örtlichen Vorrat aufbrauchen, so dass 
diejenigen, die später ankommen, kein Benzin mehr kaufen können. 
Wenn der Benzinpreis jedoch in die Höhe schießt, können Autofahrer, 
die früher ankommen, gerade so viel von dem ungewöhnlich teuren 
Benzin kaufen, dass sie aus dem Gebiet der lokalen Zerstörung 
herauskommen, um dann an Orten, die weniger von der 
Naturkatastrophe betroffen sind, viel billiger zu tanken. So bleibt 
mehr Benzin für andere vor Ort verfügbar. 

Wenn die lokalen Preise in die Höhe schnellen, wirkt sich das 
auch auf das Angebot aus, sowohl vor als auch nach der 
Naturkatastrophe. Das Eintreffen eines Hurrikans wird in der Regel 
von Meteorologen vorhergesagt, und ihre Vorhersagen über 
herannahende Hurrikane werden in der Regel weithin bekannt 
gemacht. Die Vorräte an allen möglichen Dingen, die normalerweise 
nach einem Hurrikan benötigt werden - zum Beispiel Taschenlampen, 
Wasser in Flaschen, Benzin und Holz - werden mit größerer 
Wahrscheinlichkeit in das Gebiet gebracht, in dem der Hurrikan 
wahrscheinlich zuschlagen wird, bevor der Hurrikan tatsächlich 
eintrifft, wenn die Lieferanten mit höheren Preisen rechnen. Das 
bedeutet, dass Engpässe bereits im Voraus abgefedert werden 


können. Wenn jedoch nur die in normalen Zeiten üblichen Preise zu 


erwarten sind, besteht weniger Anreiz, die zusätzlichen Kosten für die 
Eile in ein Gebiet auf sich zu nehmen, in dem eine Katastrophe 
erwartet wird. 


Ähnliche Anreize bestehen nach einem Wirbelsturm oder einer 
anderen Katastrophe 


angeschlagen. Die Wiederauffüllung von Vorräten in einem 
verwüsteten Gebiet kann aufgrund beschädigter Straßen und 
Autobahnen, Trümmer und Verkehrsstaus durch Menschen, die das 
Gebiet besuchen, mehr kosten. Ein sprunghafter Anstieg der Preise 
vor Ort kann die Zurückhaltung überwinden, diese lokalen 
Hindernisse, die zusätzliche Kosten mit sich bringen, auf sich zu 
nehmen. Außerdem besteht für jeden Anbieter ein Anreiz, als Erster 
vor Ort zu sein, denn dann sind die Preise am höchsten, bevor weitere 
Anbieter hinzukommen und ihre Konkurrenz die Preise wieder senkt. 
Auch für die Menschen in einem Katastrophengebiet, die auf eine 
kontinuierliche Versorgung mit Lebensmitteln und anderen 
lebensnotwendigen Gütern angewiesen sind, ist Zeit von großer 
Bedeutung. 

Preise sind nicht die einzige Möglichkeit, knappe Ressourcen zu 
rationieren, weder in normalen Zeiten noch in Zeiten plötzlicher 
Verknappung. Die Frage ist jedoch, ob alternative Systeme der 
Rationierung in der Regel besser oder schlechter sind. Die Geschichte 
hat wiederholt gezeigt, dass Preiskontrollen bei Lebensmitteln zu 
Hunger und sogar zu Hungersnöten führen können. Es mag möglich 
sein, dass Verkäufer die Menge, die sie an einen Käufer verkaufen, 
rationieren. Dies bringt den Verkäufer jedoch in die wenig 
beneidenswerte Lage, einige seiner Kunden zu übervorteilen, indem 
er ihnen nicht erlaubt, so viel zu kaufen, wie sie wollen - und er 
könnte einige dieser Kunden verlieren, wenn sich die Lage wieder 
normalisiert. Nur wenige Verkäufer dürften bereit sein, dieses Risiko 
einzugehen. 

Wenn es weder eine Preisrationiercung noch eine 
Nichtpreisrationierung gibt, könnte das Ergebnis die Situation sein, 
die nach dem Supersturm "Sandy" im Jahr 2012 beschrieben wurde, 
wie im Wall Street Journal berichtet wurde: 


In einem Supermarkt in New Jersey hielten die Kunden kaum inne, als eine 
Lautsprecherdurchsage sie aufforderte, nur die Vorräte zu kaufen, die sie 
für ein paar Tage der Lähmung in den Vorstädten benötigten. Niemand 
schien sich davon abschrecken zu lassen, als sie ihre Einkaufswagen bis 
zum Rand mit Thunfischkonserven beluden, die für sechs Wochen reichen. 
Eine Dose Bumblebee ist jahrelang haltbar: Die Käufer gehen kein Risiko 
ein, wenn sie den gesamten Vorrat eines Geschäfts zum normalen Preis 


aufkaufen.?”} 


Appelle an die Bevölkerung, ihre Käufe in Notfällen 
einzuschränken, sind ebenso wie andere Formen der nichtpreislichen 


Rationierung selten so effektiv wie Preiserhöhungen. 


Kapitel 4 


EINE ÜBERSICHT ÜBER DIE PREISE 


Wir brauchen die Aufklärung über das 
Offensichtliche mehr als die Erforschung des 


Unbekannten. 


Richter Oliver Wendell Holmest® 


Viele der Grundprinzipien der Ökonomie mögen offensichtlich 
erscheinen, aber die daraus zu ziehenden Schlüsse sind es nicht - und 
es sind die Schlüsse, auf die es ankommt. Jemand hat einmal darauf 
hingewiesen, dass Newton nicht der erste Mensch war, der einen 
Apfel fallen sah. Sein Ruhm beruhte darauf, dass er der erste war, der 
die Auswirkungen verstand. 

Wirtschaftswissenschaftler wissen seit Jahrhunderten, dass die 
Menschen bei höheren Preisen tendenziell weniger kaufen als bei 
niedrigeren Preisen. Aber auch heute noch verstehen viele Menschen 
die zahlreichen Auswirkungen dieser einfachen Tatsache nicht. Eine 
Folge des Nicht-Denkens über die Auswirkungen dieser einfachen 
Tatsache ist zum Beispiel, dass die von der Regierung bereitgestellte 
medizinische Versorgung in verschiedenen Ländern der Welt 
wiederholt weit mehr gekostet hat als ursprünglich geschätzt. Diese 
Schätzungen beruhten in der Regel auf der derzeitigen 


Inanspruchnahme von Ärzten, Krankenhäusern und Arzneimitteln. 


Aber die Einführung von kostenlosen oder subventionierten 


Die medizinische Versorgung führt zu einer wesentlich stärkeren 
Inanspruchnahme, einfach weil sie billiger ist, und das führt zu 
wesentlich höheren Kosten als ursprünglich angenommen. 

Um ein Thema zu verstehen, muss es zunächst definiert werden, 
damit man sich darüber im Klaren ist, wovon man spricht - und 
wovon man nicht spricht. So wie eine poetische Erörterung des 
Wetters keine Meteorologie ist, so ist die Abgabe moralischer 
Verlautbarungen oder politischer Glaubensbekenntnisse über die 
Wirtschaft keine Ökonomie. Die Wirtschaftswissenschaft ist eine 
Analyse der kausalen Zusammenhänge in einer Volkswirtschaft. Ihr 
Ziel ist es, die Folgen verschiedener Möglichkeiten der Zuweisung 
knapper Ressourcen mit alternativen Verwendungsmöglichkeiten zu 
erkennen. Sie hat nichts über Sozialphilosophie oder moralische 
Werte zu sagen, genauso wenig wie sie etwas über Humor oder Wut 
zu sagen hat. 

Diese anderen Dinge sind nicht unbedingt weniger wichtig. Sie 
sind einfach nicht das, worum es in der Wirtschaft geht. Niemand 
erwartet von der Mathematik, dass sie die Liebe erklärt, und niemand 
sollte erwarten, dass die Wirtschaftswissenschaften etwas anderes 
sind als das, was sie sind, oder dass sie etwas anderes tun als das, was 
sie können. Aber sowohl die Mathematik als auch die 
Wirtschaftswissenschaften können sehr wichtig sein, wenn sie 
anwendbar sind. Sorgfältige und komplexe mathematische 
Berechnungen können den Unterschied ausmachen, ob ein 
Astronaut, der aus der Umlaufbahn zur Erde zurückkehrt, im Himalaya 
abstürzt oder sicher in Florida landet. Wir haben auch schon ähnliche 
soziale Katastrophen erlebt, wenn die Grundprinzipien der Wirtschaft 


falsch verstanden wurden. 


URSACHE UND WIRKUNG 


Die Analyse wirtschaftlicher Handlungen in Bezug auf Ursache 
und Wirkung bedeutet 


die Logik der geschaffenen Anreize zu untersuchen, anstatt nur 
darüber nachzudenken, ob die angestrebten Ziele wünschenswert 
sind. Es bedeutet auch, die empirischen Belege dafür zu prüfen, was 
unter solchen Anreizen tatsächlich geschieht. 

Bei der Art der Verursachung, die in einer Volkswirtschaft am 
Werk ist, handelt es sich häufig um systemische Wechselwirkungen 
und nicht um die Art der einfachen einseitigen Verursachung, die 
vorliegt, wenn eine Billardkugel auf eine andere Billardkugel trifft und 
diese in eine Tasche stößt. Die systemische Verursachung umfasst 
komplexere Wechselwirkungen, wie z. B. die Zugabe von Lauge zu 
Salzsäure, die zu salzigem Wasser führt," weil beide Chemikalien 
durch ihre Wechselwirkung miteinander von zwei tödlichen 
Substanzen zu einer harmlosen werden. 

Auch in der Wirtschaft ändern sich die Pläne von Käufern und 
Verkäufern, wenn sie die Reaktionen des jeweils anderen auf die 
Angebots-- und Nachfragebedingungen und die daraus 
resultierenden Preisänderungen entdecken, die sie zwingen, ihre 
Pläne zu überdenken. So wie diejenigen, die zunächst planen, eine 
Villa am Strand zu kaufen, sich am Ende vielleicht für einen Bungalow 
weiter im Landesinneren entscheiden, nachdem sie die hohen Preise 
für Villen am Strand entdeckt haben, verkaufen auch die Anbieter ihre 
Waren manchmal für weniger, als sie für den Kauf oder die Produktion 
bezahlt haben, wenn die Nachfrage nicht ausreicht, um von den 
Verbrauchern einen höheren Preis zu erzielen, und die Alternative 
darin besteht, überhaupt nichts für einen Artikel zu bekommen, der 
zu dem ursprünglich geplanten Preis unverkäuflich ist. 


Systemische Verursachung 
Da es sich bei der systemischen Verursachung nicht um eine 
einseitige, sondern um eine wechselseitige Verursachung handelt, wird 
die Rolle der individuellen Absichten reduziert. Wie Friedrich Engels 


es formulierte, "wird das, was der Einzelne will, behindert durch 


alle anderen, und was dabei herauskommt, ist etwas, das niemand 
gewollt hat."® In der Wirtschaftswissenschaft geht es um das, was 
entsteht, nicht um das, was jemand beabsichtigt hat. Wenn der 
Aktienmarkt an einem bestimmten Tag bei 14.367 Punkten schließt, 
ist dies das Ergebnis eines Prozesses komplexer Interaktionen 
zwischen unzähligen Käufern und Verkäufern von Aktien, von denen 
keiner beabsichtigt haben mag, dass der Markt bei 14.367 Punkten 
schließt, auch wenn es ihre eigenen Handlungen in Verfolgung 
anderer Absichten waren, die dies bewirkt haben. 

Während die Ursachen manchmal durch absichtliche 
Handlungen und manchmal durch systemische Interaktionen erklärt 
werden können, werden die Ergebnisse systemischer Interaktionen 
allzu oft fälschlicherweise durch individuelle Absichten erklärt. 
Genauso wie primitive Völker dazu neigten, Dinge wie das 
Schwanken von Bäumen im Wind auf absichtliche Handlungen eines 
unsichtbaren Geistes zurückzuführen und nicht auf systemische 
Ursachen wie Schwankungen des atmosphärischen Drucks, gibt es 
eine Tendenz zu absichtlichen Erklärungen von systemischen 
Ereignissen in der Wirtschaft, wenn die Menschen sich der 
grundlegenden wirtschaftlichen Prinzipien nicht bewusst sind. 
Während zum Beispiel steigende Preise wahrscheinlich auf 
Veränderungen von Angebot und Nachfrage zurückzuführen sind, 
können Menschen, die keine Ahnung von Wirtschaft haben, 
Preissteigerungen auf "Gier" zurückführen. 

Menschen, die über die hohen Preise in Geschäften in 
einkommensschwachen Vierteln schockiert sind, sind oft schnell 
dabei, den Betreibern solcher Geschäfte Habgier oder Ausbeutung 
vorzuwerfen. Ähnliche Schlussfolgerungen über die Absichten 
wurden oft gezogen, wenn die Menschen die viel höheren Zinssätze 
bemerkten, die von Pfandleihern und kleinen 


Finanzierungsunternehmen in einkommensschwachen Vierteln 


verlangt wurden, verglichen mit den Zinssätzen, die von Banken in 
Gemeinden der Mittelschicht verlangt wurden. Unternehmen, die für 
das Einlösen von Schecks Gebühren erheben, sind in der Regel 
ebenfalls in einkommensschwachen Vierteln tätig, während 
Menschen in Vierteln der Mittelschicht ihre Schecks in der Regel 
kostenlos bei ihrer Bank einlösen lassen. 


lokalen Banken. Dennoch sind die Profitraten in den Innenstädten im 
Allgemeinen nicht höher als anderswo, und die Tatsache, dass viele 
Unternehmen diese Viertel verlassen - und andere, wie 
Supermarktketten, wegbleiben -, bestätigt diese Schlussfolgerung. 

Die schmerzliche Tatsache, dass arme Menschen für viele Waren 
und Dienstleistungen mehr bezahlen müssen als einkommensstarke 
Menschen, hat eine ganz einfache - und systemische - Erklärung: Es ist 
oft teurer, Waren und Dienstleistungen in einkommensschwachen 
Vierteln zu liefern. Höhere Versicherungskosten und höhere Kosten 
für verschiedene Sicherheitsvorkehrungen aufgrund höherer 
Kriminalitäts- und Vandalismusraten sind nur einige der systemischen 
Gründe, die von denjenigen ignoriert werden, die eine Erklärung in 
Form persönlicher Absichten suchen. Hinzu kommt, dass die 
Geschäftskosten in einkommensschwachen Vierteln tendenziell pro 
Dollar höher sind. Die Vergabe von Krediten in Höhe von jeweils 100 
Dollar an mehrere einkommensschwache Kreditnehmer in 
Pfandleihhäusern oder bei lokalen Kreditinstituten nimmt mehr Zeit 
in Anspruch und kostet mehr Geld als die Vergabe eines Kredits in 
Höhe von 5.000 Dollar bei einer Bank an einen Kunden aus der 
Mittelschicht, obwohl es in beiden Fällen um denselben 
Gesamtbetrag geht.‘ 

Etwa 10 Prozent der amerikanischen Familien haben kein 
Girokonto,''°® und zweifellos ist dieser Prozentsatz bei Familien mit 
geringem Einkommen höher, so dass viele von ihnen auf lokale 
Scheckeinlösungsagenturen zurückgreifen, um ihre Gehaltsschecks, 
Sozialversicherungsschecks oder andere Schecks einzulösen. Ein 
Geldtransporter, der Geld in kleinen Stückelungen an ein 
Finanzunternehmen in der Nachbarschaft oder eine kleine 
Scheckeinlösungsagentur in einem Ghetto liefert, kostet genauso viel 
wie ein Geldtransporter, der hundertmal so viel Geld in größeren 


Stückelungen an eine Bank in einem Einkaufszentrum am Stadtrand 


liefert. Da die Kosten für die Geschäftstätigkeit in 
einkommensschwachen Gemeinden pro Dollar höher sind, ist es 


Es ist kaum verwunderlich, dass diese höheren Kosten in Form 
höherer Preise und höherer Zinssätze weitergegeben werden. 

Höhere Preise für Menschen, die sich diese am wenigsten leisten 
können, sind ein tragisches Ergebnis, aber die Ursachen sind 
systembedingt. Dies ist nicht nur eine philosophische oder 
semantische Unterscheidung. Die Art und Weise, wie Verursachung 
verstanden wird, hat erhebliche praktische Konsequenzen. Wenn man 
die Ursachen für höhere Preise und höhere Zinssätze in 
einkommensschwachen Vierteln als persönliche Gier oder 
Ausbeutung ansieht und versucht, durch Preiskontrollen und 
Zinsobergrenzen Abhilfe zu schaffen, stellt man nur sicher, dass den 
Menschen in einkommensschwachen Vierteln danach noch weniger 
angeboten wird. Genauso wie die Mietpreiskontrolle das 
Wohnungsangebot verringert, können Preis- und Zinskontrollen die 
Zahl der Geschäfte, Pfandleihhäuser, lokalen 
Finanzierungsgesellschaften und Scheckeinlösungsagenturen 
verringern, die bereit sind, in Vierteln mit höheren Kosten tätig zu 
werden, wenn diese Kosten nicht durch gesetzlich zulässige Preise 
und Zinssätze gedeckt werden können. 

Die Alternative für viele Bewohner einkommensschwacher 
Viertel kann darin bestehen, sich außerhalb der legalen Geldverleih- 
Organisationen an Kredithaie zu wenden, die noch höhere Zinsen 
verlangen und ihre eigenen Methoden der Eintreibung anwenden, 
wie z. B. körperliche Gewalt. 

Wenn Geschäfte und Finanzinstitute in einkommensschwachen 
Vierteln schließen, sind mehr Menschen in diesen Vierteln 
gezwungen, zum Einkaufen von Lebensmitteln oder anderen Waren 
in andere Stadtteile zu fahren und zusätzlich zu den Kosten für ihre 
Einkäufe auch noch Geld für Bus- oder Taxifahrten zu bezahlen. 
Solche Geschäftsschließungen hat es bereits aus einer Vielzahl von 
Gründen gegeben Gründe, einschließlich Unruhen 


und höhere Ratenvon Ladendiebstahl und 
Vandalismus, mit dem Ergebnis, dass viele Menschen in 
einkommensschwachen Vierteln bereits jetzt woanders einkaufen 
oder Bankgeschäfte erledigen müssen. Der Grundsatz "Erstens, 
schade nicht" hat seit Jahrhunderten Bestand. 


Das Verständnis der Unterscheidung zwischen systemischer 
Verursachung und absichtlicher Verursachung ist eine Möglichkeit, 
mit der Wirtschaftspolitik weniger Schaden anzurichten. Es ist 
besonders wichtig, Menschen, die sich bereits in einer schwierigen 
wirtschaftlichen Lage befinden, keinen Schaden zuzufügen. Es ist 
auch erwähnenswert, dass die meisten Menschen nicht kriminell sind, 
selbst in Vierteln mit hoher Kriminalität. Der Anteil der unehrlichen 
Menschen in solchen Vierteln ist die eigentliche Ursache für viele der 
höheren Kosten, die hinter den höheren Preisen stehen, die von den 
in diesen Vierteln tätigen Unternehmen verlangt werden. Aber es ist 
sowohl intellektuell als auch emotional einfacher, hohe Preise auf 
diejenigen zu schieben, die sie eintreiben, als auf diejenigen, die sie 
verursachen. Es ist auch politisch populärer, Außenseiter zu 
beschuldigen, insbesondere wenn diese Außenseiter einen anderen 
ethnischen Hintergrund haben. 

Systemische Ursachen, wie sie in der Wirtschaft häufig 
anzutreffen sind, lösen in der Öffentlichkeit keine derartigen 
Emotionen aus und bieten den Medien und Politikern kein 
moralisches Melodrama wie intentionale Ursachen wie "Gier", 
"Ausbeutung", "Abzocke", "Diskriminierung" und dergleichen. 
Vorsätzliche Erklärungen von Ursache und Wirkung können auch 
natürlicher sein, in dem Sinne, dass weniger entwickelte Individuen 
und weniger entwickelte Gesellschaften dazu neigen, sich zuerst 
solchen Erklärungen zuzuwenden. In einigen Fällen hat es 
Jahrhunderte gedauert, bis absichtliche Erklärungen, die im 
Aberglauben über die Natur verankert sind, durch systemische 
Erklärungen auf der Grundlage der Wissenschaft ersetzt wurden. Es ist 
noch nicht klar, ob es so lange dauern wird, bis die Grundprinzipien 
der Ökonomie die natürliche Tendenz vieler Menschen ersetzen, 
systemische Ergebnisse durch absichtliche Ursachen zu erklären. 


Komplexität und Kausalität 
Die Grundprinzipien der Wirtschaftswissenschaften sind zwar 
nicht wirklich kompliziert, aber gerade die Leichtigkeit, mit der sie 


erlernt werden können, macht sie auch 


Sie werden von denjenigen, die keine Analysen akzeptieren wollen, 
die einigen ihrer gehegten Überzeugungen widersprechen, leicht als 
"vereinfachend" abgetan. Umgehungen des Offensichtlichen sind oft 
viel komplizierter als die reinen Fakten. Es ist auch nicht automatisch 
so, dass komplexe Effekte komplexe Ursachen haben müssen. Die 
Verzweigungen von etwas sehr Einfachem können enorm komplex 
werden. Die einfache Tatsache, dass die Erde um ihre Achse gekippt 
ist, verursacht beispielsweise unzählige sehr komplexe Reaktionen bei 
Pflanzen, Tieren und Menschen sowie bei nicht lebenden Dingen wie 
Meeresströmungen, Wetterveränderungen und Veränderungen der 
Länge von Tag und Nacht. 

Wenn die Erde gerade auf ihrer Achse stehen würde,'% wären 
Nacht und Tag das ganze Jahr über und in allen Teilen der Welt gleich 
lang. Das Klima würde immer noch zwischen dem Äquator und den 
Polen variieren, aber an einem bestimmten Ort wäre das Klima im 
Winter dasselbe wie im Sommer. Die Tatsache, dass die Erde um ihre 
Achse geneigt ist, bedeutet, dass das Sonnenlicht auf ein und 
dasselbe Land während der jährlichen Umlaufbahn des Planeten um 
die Sonne in unterschiedlichen Winkeln auftrifft, was zu wechselnder 
Wärme und wechselnden Tages- und Nachtzeiten führt. 

Diese Veränderungen lösen wiederum komplexe biologische 
Reaktionen beim Pflanzenwachstum, bei der Überwinterung und 
Wanderung von Tieren sowie psychologische Veränderungen bei den 
Menschen und viele saisonale Veränderungen in ihrer Wirtschaft aus. 
Sich ändernde Wettermuster beeinflussen neben vielen anderen 
Naturphänomenen auch die Meeresströmungen und die Häufigkeit 
von Wirbelstürmen. Doch all diese Komplikationen sind auf die 
einfache Tatsache zurückzuführen, dass die Erde um ihre Achse 
gekippt ist, statt gerade zu stehen. 

Kurz gesagt, komplexe Effekte können entweder auf einfache 
oder auf komplexe Ursachen zurückzuführen sein. Die konkreten 


Fakten können uns sagen, welche. A-priori-Erklärungen darüber, was 


"einfach" ist, können das nicht. Eine Erklärung ist 


zu einfach, wenn ihre Schlussfolgerungen nicht mit den Fakten 
übereinstimmen oder ihre Argumentation gegen die Logik verstößt. 
Aber eine Erklärung als "simpel" zu bezeichnen, ist zu oft ein Ersatz für 
die Prüfung der Beweise oder der Logik. 

Wenige Dinge sind so einfach wie die Tatsache, dass die 
Menschen dazu neigen, bei niedrigeren Preisen mehr zu kaufen und 
bei höheren Preisen weniger zu kaufen. Nimmt man dies jedoch mit 
der Tatsache zusammen, dass die Produzenten dazu neigen, bei 
höheren Preisen mehr und bei niedrigeren Preisen weniger zu liefern, 
reicht dies aus, um viele Arten von komplexen Reaktionen auf 
Preiskontrollen vorherzusagen, sei es auf dem Wohnungsmarkt oder 
auf dem Markt für Lebensmittel, Strom oder medizinische 
Versorgung. Darüber hinaus sind diese Reaktionen auf allen 
bewohnten Kontinenten und über Tausende von Jahren 
aufgezeichneter Geschichte hinweg zu beobachten gewesen. 
Einfache Ursachen und komplexe Auswirkungen waren bei einer 


Vielzahl von Völkern und Kulturen zu beobachten. 


Individuelle Rationalität versus systemische 
Rationalität 


Die Tendenz, die Ursachen zu personalisieren, führt nicht nur zu 
dem Vorwurf, dass "Gier" hohe Preise in der Marktwirtschaft 
verursacht, sondern auch zu dem Vorwurf, dass "Dummheit" unter 
den Bürokraten für viele Dinge verantwortlich ist, die bei staatlichen 
Wirtschaftstätigkeiten schief laufen. In Wirklichkeit sind viele Dinge, 
die bei diesen Aktivitäten schief gehen, auf vollkommen rationale 
Handlungen zurückzuführen, wenn man die Anreize bedenkt, denen 
sich die für solche Aktivitäten zuständigen Regierungsbeamten 
gegenübersehen, und wenn man die inhärenten Beschränkungen des 
Wissens berücksichtigt, das einem bestimmten Entscheidungsträger 
oder einer bestimmten Gruppe von Entscheidungsträgern zur 


Verfügung steht. 

Wenn eine Politik oder eine Institution von hochrangigen 
politischen Führern festgelegt wurde, zögern die ihnen unterstellten 
Mitarbeiter möglicherweise, ihren Überzeugungen zu widersprechen, 
geschweige denn auf die kontraproduktiven 


Konsequenzen, die sich später aus diesen Politiken und Institutionen 
ergeben. Boten, die schlechte Nachrichten überbringen, könnten ihre 
Karriere oder - unter Stalin oder Mao - ihr Leben riskieren. 

Die Durchführung bestimmter politischer Maßnahmen kann 
durchaus rational sein, auch wenn sich die Auswirkungen dieser 
Maßnahmen für die Gesellschaft als Ganzes als negativ erweisen. 
Während der Stalin-Ära in der Sowjetunion herrschte beispielsweise 
ein großer Mangel an Bergbauausrüstungen, aber der Leiter einer 
Fabrik, die solche Maschinen herstellte, behielt sie nach ihrer 
Herstellung im Lager, anstatt sie in die Bergwerke zu schicken, wo sie 
dringend benötigt wurden. Der Grund dafür war, dass die Maschinen 
laut Vorschrift mit roter, ölbeständiger Farbe gestrichen werden 
sollten, der Hersteller aber nur grüne, ölbeständige Farbe und roten 
Lack, der nicht ölbeständig war, vorrätig hatte. Auch konnte er die 
vorgeschriebene Farbe nicht ohne weiteres beschaffen, da es keinen 
freien Markt gab. 

Die Verweigerung von Befehlen war unter Stalin ein schweres 
Vergehen, und "ich will keine acht Jahre bekommen", sagte der 
Manager. 

Als er die Situation einem höheren Beamten erklärte und um die 
Erlaubnis bat, die grüne, Öölbeständige Farbe zu verwenden, war die 
Antwort des Beamten: "Nun, ich möchte auch keine acht Jahre 
bekommen." Der höhere Beamte telegrafierte jedoch an sein 
Ministerium und bat um die Erlaubnis, seine Genehmigung zu 
erteilen. Nach langem Zögern gab das Ministerium seinem Antrag 
schließlich statt, und die Bergbaumaschinen wurden endlich in die 
Minen geliefert." Keiner dieser Menschen hat sich dumm verhalten. 
Sie reagierten ganz vernünftig auf die Anreize und Zwänge des 
Systems, in dem sie arbeiteten. In jedem wirtschaftlichen oder 
politischen System können die Menschen ihre Wahl nur unter den 
tatsächlich verfügbaren Alternativen treffen - und verschiedene 


Wirtschaftssysteme bieten verschiedene Alternativen. 


Selbst in einer demokratischen Regierung, in der die persönlichen 
Gefahren 


sehr viel geringer wäre, ist eine hochintelligente Person, die in der 
Privatwirtschaft herausragende Erfolge erzielt hat, oft nicht in der 
Lage, diese Erfolge zu wiederholen, wenn sie in eine hohe Position in 
der Regierung berufen wird. Auch hier geht es darum, dass die 
Anreize und Zwänge in verschiedenen Institutionen unterschiedlich 
sind. Wie der Wirtschaftsnobelpreisträger George J. Stigler es 
ausdrückte: 


Eine große Anzahl erfolgreicher Geschäftsleute hat hohe 
Verwaltungsposten in der nationalen Regierung erreicht, und viele - ich 
glaube, die meisten - haben sich in der Vergangenheit als 

-sind in diesem neuen Umfeld nicht gerade erfolgreich gewesen. Sie sind 
umgeben und überwältigt von informierten und eingefleischten 
Untergebenen, sie müssen sich mit Gesetzgebern auseinandersetzen, die in 


ihren Forderungen unerbittlich sein können, und fast alles in ihrer Behörde, 


was geändert werden sollte, ist unantastbar.''% 


ANREIZE VERSUS ZIELE 


Anreize sind wichtig, weil die meisten Menschen in der Regel 
mehr für ihren eigenen Nutzen tun als für den Nutzen anderer. 
Anreize verbinden die beiden Anliegen miteinander. Eine Kellnerin 
bringt Ihnen das Essen an den Tisch, nicht weil Sie hungrig sind, 
sondern weil ihr Gehalt und ihr Trinkgeld davon abhängen. In 
Ermangelung solcher Anreize war der Service in Restaurants in der 
Sowjetunion notorisch schlecht. Unverkaufte Waren, die sich in den 
Lagern stapelten, waren nicht die einzigen Folgen des Fehlens von 
Anreizen, die mit einem Preissystem des freien Marktes einhergehen. 
Preise tragen nicht nur dazu bei, zu bestimmen, welche bestimmten 
Dinge produziert werden, sie sind auch ein Mittel zur Rationierung 
der allen Waren und Dienstleistungen innewohnenden Knappheit 


sowie zur Rationierung der knappen Ressourcen, die zur Herstellung 
dieser Waren und Dienstleistungen benötigt werden. Die Preise 
schaffen diese Knappheit jedoch nicht, was eine gewisse 


Form der Rationierung in jedem anderen Wirtschaftssystem. 

So einfach dies auch erscheinen mag, es steht im Widerspruch zu 
vielen politischen Maßnahmen und Programmen, die darauf abzielen, 
verschiedene Waren und Dienstleistungen "erschwinglich" zu 
machen oder zu verhindern, dass sie "übermäßig teuer" werden. Aber 
gerade dadurch, dass Preise unerschwinglich sind, schränken sie den 
Verbrauch jedes Einzelnen ein. Wenn alles per Regierungsdekret 
erschwinglich gemacht würde, gäbe es immer noch nicht mehr, als 
wenn die Dinge unerschwinglich wären. Es müsste einfach eine 
alternative Methode zur Rationierung der inhärenten Knappheit 
gefunden werden. Ganz gleich, ob diese Methode in der Ausgabe von 
Bezugsscheinen durch die Regierung, in der Entstehung von 
Schwarzmärkten oder einfach in der Auseinandersetzung um Dinge, 
die zum Verkauf angeboten werden, besteht, die Rationierung müsste 
immer noch vorgenommen werden, da die künstliche 
Erschwinglichkeit von Dingen keine höhere Gesamtproduktion zur 
Folge hat. Im Gegenteil, Preisobergrenzen führen eher dazu, dass 
weniger produziert wird. 

Viele scheinbar humanitäre Maßnahmen sind im Laufe der 
Geschichte gescheitert, weil man die Rolle der Preise nicht verstanden 
hat. Der Versuch, die Lebensmittelpreise durch Preiskontrollen niedrig 
zu halten, hat zu Hunger und sogar zu Hungersnöten geführt, sei es 
im Italien des 17. Jahrhunderts, im Indien des 18. Jahrhunderts, in 
Frankreich nach der Französischen Revolution, in Russland nach der 
bolschewistischen Revolution oder in einer Reihe afrikanischer Länder 
nach ihrer Unabhängigkeit in den 1960er Jahren. Einige dieser 
afrikanischen Länder, wie auch einige osteuropäische Länder, 
verfügten einst über einen solchen Überfluss an Nahrungsmitteln, 
dass sie Nahrungsmittelexporteure waren, bevor die Ära der 
Preiskontrolle und der staatlichen Planung sie zu Ländern machte, die 
sich nicht selbst ernähren konnten.!'%® 


Die mangelnde Versorgung mit Gütern aufgrund staatlicher 
Beschränkungen ist von der Unfähigkeit, sie zu produzieren, deutlich 
zu unterscheiden. In einem Land mit außerordentlich fruchtbarem 


Boden können Lebensmittel knapp sein, wie in 


das postkommunistische Russland, das noch keine freie 
Marktwirtschaft entwickelt hatte: 


Das sanft geschwungene Tal des Flusses Plava, das sich 150 Meilen südlich 
von Moskau durch pastorale Hügel zieht, ist der wahr gewordene Traum 
eines jeden Landwirts. Es ist das Tor zu dem, was die Russen "Tschernosym" 
- "Schwarzerde-Land" - nennen, mit einigen der fruchtbarsten Böden in 
Europa, nur drei Autostunden von einer riesigen, hungrigen Metropole 
entfernt... Das Land der Schwarzen Erde hat den natürlichen Reichtum, um 
eine ganze Nation zu ernähren. Aber es kann sich kaum selbst 


ernähren.!10% 


In einer freien Marktwirtschaft ist es schwer vorstellbar, dass eine 
Stadt hungert und von der Einfuhr ausländischer Lebensmittel 
abhängig ist, während es nicht weit entfernt außerordentlich 
fruchtbares Ackerland gibt. Doch die Menschen auf diesem sehr 
fruchtbaren Ackerland waren ebenso arm wie die Stadtbewohner 
hungrig waren. Die Arbeiter, die dieses Land bewirtschafteten, 
verdienten umgerechnet etwa 10 Dollar pro Woche, wobei selbst 
dieser geringe Betrag in Naturalien - Säcken mit Kartoffeln oder 
Gurken - gezahlt wurde, weil kein Geld vorhanden war. Wie der 
Bürgermeister einer Stadt in dieser Region sagte: 


Wir müssten eigentlich reich sein. Wir haben wunderbare Böden. Wir 


haben das wissenschaftliche Know-how. Wir haben qualifizierte Menschen. 
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Aber was macht das alles aus 
Zumindest ist dies ein Grund dafür, die Wirtschaft als ein Mittel 

zu verstehen, das eine gewissenhafte Verteilung knapper Ressourcen 
mit alternativen Verwendungsmöglichkeiten ermöglicht. Alles, was in 
Russland fehlte, war ein Markt, der die hungrige Stadt mit den 
Produkten des fruchtbaren Landes verband, und eine Regierung, die 
das freie Funktionieren eines solchen Marktes ermöglichte. Doch 
mancherorts untersagten die lokalen russischen Behörden den 


Transport von Lebensmitteln über die lokalen Grenzen hinweg, um 


sich niedrige Lebensmittelpreise in ihrem eigenen 
Zuständigkeitsbereich und damit lokale politische Unterstützung zu 
sichern.'°% Auch hier ist zu betonen, dass dies 


war keine dumme Politik, wenn man bedenkt, dass die Politiker 
versuchten, sich bei den Verbrauchern beliebt zu machen, indem sie 
die Lebensmittelpreise niedrig hielten. Dies schützte ihre politischen 
Karrieren, auch wenn diese Politik für das Land als Ganzes 
katastrophal war. 

Während die systemische Verursachung in einem freien Markt in 
gewisser Weise unpersönlich ist, in dem Sinne, dass die Ergebnisse 
nicht von einer bestimmten Person vorherbestimmt werden, ist "der 
Markt" letztlich ein Weg, auf dem die individuellen persönlichen 
Wünsche vieler Menschen mit denen anderer Menschen in Einklang 
gebracht werden. Allzu oft wird ein falscher Gegensatz zwischen dem 
unpersönlichen Markt und der vermeintlich barmherzigen Politik 
verschiedener staatlicher Programme hergestellt. Beide Systeme sind 
jedoch mit der gleichen Ressourcenknappheit konfrontiert, und beide 
Systeme treffen ihre Entscheidungen innerhalb der Grenzen dieser 
Knappheit. Der Unterschied besteht darin, dass in dem einen System 
jeder Einzelne Entscheidungen für sich selbst trifft, während in dem 
anderen System eine kleine Anzahl von Menschen Entscheidungen 
für Millionen von anderen trifft. 

Die Mechanismen des Marktes sind unpersönlich, aber die 
Entscheidungen, die der Einzelne trifft, sind genauso persönlich wie 
alle anderen Entscheidungen. Es mag für Journalisten Mode sein, auf 
"die Launen des Marktes" zu verweisen, als ob dies etwas anderes 
wäre als die Wünsche der Menschen, so wie es einst Mode war, für 
"Produktion für den Nutzen statt für den Profit" einzutreten - als ob 
man Profits machen könnte, indem man Dinge produziert, die die 
Menschen nicht nutzen können oder wollen. Der eigentliche 
Gegensatz besteht zwischen den Entscheidungen, die der Einzelne 
für sich selbst trifft, und den Entscheidungen, die andere für ihn 
treffen, die sich anmaßen zu definieren, was der Einzelne "wirklich" 
braucht. 


KNAPPHEIT UND WETTBEWERB 


Knappheit bedeutet, dass die Wünsche aller Menschen nicht 
vollständig befriedigt werden können, unabhängig davon, welches 
Wirtschaftssystem oder welche Regierungspolitik wir wählen - und 
unabhängig davon, ob ein Individuum oder eine Gesellschaft arm 
oder wohlhabend, weise oder töricht, edel oder unedel ist. Der 
Wettbewerb zwischen den Menschen um knappe Ressourcen ist 
inhärent. Es geht nicht um die Frage, ob wir Wettbewerb mögen oder 
ablehnen. Knappheit bedeutet, dass wir nicht wählen können, ob wir 
eine Wirtschaft haben wollen, in der Menschen miteinander 
konkurrieren oder nicht. Das ist die einzige Art von Wirtschaft, die 
möglich ist - und wir haben nur die Wahl zwischen den einzelnen 


Methoden, die für diesen Wettbewerb eingesetzt werden können. 


Wirtschaftliche Institutionen 


Die meisten Menschen sind sich vielleicht nicht bewusst, dass sie 
bei ihren Einkäufen miteinander konkurrieren, und sehen sich einfach 
als diejenigen, die entscheiden, wie viel sie von verschiedenen 
Dingen zu welchem Preis kaufen wollen. Aber Knappheit stellt sicher, 
dass sie mit anderen konkurrieren, auch wenn sie sich nur ihrer 
eigenen Kaufentscheidungen im Hinblick auf die Menge des 
verfügbaren Geldes bewusst sind. 

Einer der zufälligen Vorteile des Wettbewerbs und der 
gemeinsamen Nutzung von Preisen besteht darin, dass 
unterschiedliche Menschen sich nicht so sehr als Rivalen betrachten 
und auch nicht die Art von Feindseligkeit entwickeln, die durch 
Rivalität entstehen kann. Zum Beispiel könnten die gleichen 
Arbeitskräfte und Baumaterialien, die für den Bau einer 
protestantischen Kirche benötigt werden, auch für den Bau einer 


katholischen Kirche verwendet werden. Wenn aber eine 
protestantische Gemeinde Geld für den Bau einer Kirche für sich 
selbst sammelt, wird sie sich wahrscheinlich Gedanken darüber 


machen, wie viel Geld 


sie aufbringen können und wie viel für die Art von Kirche, die sie 
wollen, benötigt wird. Die Baupreise könnten sie dazu veranlassen, 
einige ihrer aufwendigeren Pläne zurückzuschrauben, um innerhalb 
der Grenzen dessen zu bleiben, was sie sich leisten können. Aber es ist 
unwahrscheinlich, dass sie die Katholiken dafür verantwortlich 
machen werden, auch wenn die Konkurrenz der Katholiken um 
dieselben Baumaterialien ihre Preise höher macht als sonst. 

Wenn die Regierung stattdessen Kirchen bauen und sie 
verschiedenen religiösen Gruppen zur Verfügung stellen würde, 
wären Protestanten und Katholiken explizite Konkurrenten um diese 
Großzügigkeit,. und keine der beiden Gruppen hätte einen 
finanziellen Anreiz, ihre Baupläne zurückzuschrauben, um der 
anderen entgegenzukommen. Stattdessen hätte jeder von ihnen 
einen Anreiz, so nachdrücklich wie möglich für das volle Ausmaß 
seiner Wünsche zu plädieren, seine Anhänger politisch zu 
mobilisieren, um darauf zu bestehen, dass sie bekommen, was sie 
wollen, und jeden Vorschlag abzulehnen, ihre Pläne 
zurückzuschrauben. Die inhärente Knappheit von Materialien und 
Arbeitskräften würde immer noch die Möglichkeiten des Bauens 
begrenzen, aber diese Begrenzung würde nun politisch durchgesetzt 
und von jedem als Folge der Rivalität des anderen angesehen 
werden. 

Die Verfassung der Vereinigten Staaten verbietet es der 
amerikanischen Regierung natürlich, Kirchen für religiöse Gruppen zu 
bauen, zweifellos um genau solche politischen Rivalitäten und die 
Bitterkeit und manchmal das Blutvergießen zu verhindern, zu denen 
solche Rivalitäten in anderen Ländern und zu anderen Zeiten geführt 
haben. 

Das gleiche wirtschaftliche Prinzip gilt jedoch auch für Gruppen, 
die nicht auf Religion, sondern auf ethnischer Zugehörigkeit, 
geografischen Regionen oder Altersgruppen basieren. Alle 


konkurrieren von Natur aus um dieselben Ressourcen, einfach weil 
diese Ressourcen knapp sind. Indirekt zu konkurrieren, indem man 
seine Forderungen innerhalb der Grenzen des eigenen Geldbeutels 
halten muss, ist jedoch etwas ganz anderes als seine Wünsche an die 
Regierung zu sehen. 


Vorteile, die durch die konkurrierenden Ansprüche einer anderen 
Gruppe direkt zunichte gemacht werden. Die durch die Preise 
geschaffene Selbstrationierung führt nicht nur zu weniger sozialen 
und politischen Reibungen, sondern auch zu mehr wirtschaftlicher 
Effizienz, da jeder Einzelne seine eigenen Präferenzen besser kennt als 
jeder Dritte und daher im Rahmen der verfügbaren Ressourcen 
inkrementelle Tauschgeschäfte tätigen kann, die ihn persönlich mehr 
zufriedenstellen. 

Die Rationierung durch die Preisbildung begrenzt auch die Höhe 
der Ansprüche jedes Einzelnen auf die Produktion anderer auf das, 
was er durch seine eigene Produktivität für andere geschaffen und 
damit als Einkommen verdient hat. Preiskontrollen, Subventionen 
oder andere Substitute für die Preisverteilung verringern die Anreize 
zur Selbstrationierung. Das ist der Grund, warum Menschen mit 
geringfügigen Beschwerden zum Arzt gehen, wenn die medizinische 
Versorgung entweder kostenlos ist oder vom Staat stark 
subventioniett wird, und warum Landwirte, die staatlich 
subventioniertes Wasser aus Bewässerungsprojekten erhalten, 
Pflanzen anbauen, die riesige Mengen an Wasser benötigen, die sie 
niemals anbauen würden, wenn sie die vollen Kosten für dieses 
Wasser selbst zahlen müssten. 

Die Gesellschaft als Ganzes muss immer die vollen Kosten tragen, 
unabhängig davon, welche Preise dem Einzelnen in Rechnung 
gestellt werden oder nicht. Wenn Preiskontrollen die Waren künstlich 
verbilligen, erlaubt dies einigen einen größeren Selbstgenuss, was 
bedeutet, dass für andere weniger übrig bleibt. Viele Wohnungen, die 
nur von einer Person besetzt sind, führen dazu, dass andere 
Schwierigkeiten haben, eine Wohnung zu finden, selbst wenn sie 
durchaus bereit und in der Lage sind, die aktuelle Miete zu zahlen. Da 
die Rationierung mit oder ohne Preise stattfinden muss, bedeutet dies 


außerdem, dass eine Form der nicht-preislichen Rationierung zu 


einem Ersatz wird. 

Einfach zu warten, bis das Gewünschte verfügbar ist, ist eine 
gängige Form der nichtpreislichen Rationierung. Das kann bedeuten, 
dass man in langen Schlangen vor Geschäften wartet, wie es in der 


sowjetischen Wirtschaft üblich war, oder dass man auf 


eine Warteliste für einen chirurgischen Eingriff, wie es in Ländern, in 
denen die staatliche medizinische Versorgung entweder kostenlos 
oder stark subventioniert ist, häufig der Fall ist. 

Glück und Korruption sind andere Ersatzmöglichkeiten für 
Preisrationierung. Wer zufällig in einem Geschäft ist, wenn eine neue 
Lieferung eines knappen Produkts eintriff, kann die erste 
Gelegenheit bekommen, es zu kaufen, während Leute, die erst viel 
später davon erfahren, das begehrte Produkt schon weg haben 
können, wenn sie dort ankommen. In anderen Fällen tritt persönliche 
oder politische Bevorzugung oder Bestechung an die Stelle des 
Glücks, um bevorzugten Zugang zu erhalten, oder formale 
Rationierungssysteme ersetzen die Bevorzugung durch eine von 
staatlichen Stellen verwaltete Einheitsgröße. Wie auch immer, die 
Rationierung, die in der Marktwirtschaft durch die Preise erfolgt, kann 
nicht durch die Abschaffung der Preise oder die Senkung des 
Preisniveaus durch die Regierung beseitigt werden. 


Inkrementelle Substitution 


So wichtig es ist, die Rolle von Substitutionen zu verstehen, so 
wichtig ist es auch, sich vor Augen zu halten, dass die effiziente 
Allokation von Ressourcen erfordert, dass diese Substitutionen 
inkrementell und nicht total sind. So mag man zum Beispiel glauben, 
dass Gesundheit wichtiger ist als Unterhaltung, aber so vernünftig das 
als allgemeiner Grundsatz auch klingen mag, niemand glaubt 
wirklich, dass es wichtiger ist, einen Zwanzigjahresvorrat an Pflastern 
im Schrank zu haben, als auf alle Musik verzichten zu müssen, um sie 
zu bezahlen. Eine preislich koordinierte Wirtschaft erleichtert die 
schrittweise Substitution, aber die politische Entscheidungsfindung 
neigt zu kategorischen Prioritäten, d. h. dazu, eine Sache für absolut 
wichtiger zu erklären als eine andere und dementsprechend Gesetze 
und politische Maßnahmen zu erlassen. 


Wenn irgendeine politische Instanz sagt, dass wir "nationale 
Prioritäten" in Bezug auf diese oder jene Sache setzen müssen, läuft 
das darauf hinaus, dass wir 


Dies ist das Gegenteil der inkrementellen Substitution, bei der der 
Wert eines jeden davon davon abhängt, wie viel wir im Moment 
bereits haben, und daher von der sich ändernden Menge von A, die 
wir bereit sind aufzugeben, um mehr B zu bekommen. 

Diese Schwankung der relativen Werte von Dingen kann so groß 
sein, dass etwas Nützliches in etwas Schädliches umgewandelt wird, 
oder umgekehrt. Der Mensch kann beispielsweise nicht ohne Salz, 
Fett und Cholesterin leben, aber die meisten Amerikaner nehmen von 
allen dreien so viel zu sich, dass sich ihre Lebenserwartung verkürzt. 
Umgekehrt zeigen Studien, dass trotz der vielen Probleme, die durch 
Alkohol verursacht werden - von tödlichen Autounfällen bis hin zu 
Todesfällen durch Leberzirrhose -, sehr geringe Mengen an Alkohol 
gesundheitliche Vorteile haben, die lebensrettend sein können. 
Alkohol ist nicht kategorisch gut oder schlecht. 

Wenn es zwei Dinge gibt, die beide einen gewissen Wert haben, 
kann das eine nicht kategorisch wertvoller sein als das andere. Ein 
Diamant kann viel mehr wert sein als ein Pfennig, aber genügend 
Pfennige werden mehr wert sein als jeder Diamant. Aus diesem Grund 
führen inkrementelle Tauschgeschäfte zu besseren Ergebnissen als 
kategorische Prioritäten. 

In Ländern auf der ganzen Welt wird immer wieder über die 
Bürokratie geklagt, aber die Entstehung von Bürokratie ist 
verständlich, wenn man bedenkt, welche Anreize für diejenigen 
bestehen, die staatliche Formulare, Vorschriften und Anforderungen 
für unzählige genehmigungspflichtige Tätigkeiten erstellen. Nichts ist 
einfacher, als sich zusätzliche Anforderungen auszudenken, die in 
irgendeiner Weise und zu irgendeinem Zeitpunkt nützlich sein 
könnten, und nichts ist schwieriger, als daran zu denken, die 
entscheidende Frage zu stellen: Zu welchem Preis? 


Menschen, die ihr eigenes Geld ausgeben, sind konfrontiert mit 


Aber diejenigen, die das Geld der Steuerzahler ausgeben - oder die 
Unternehmen, Hausbesitzern und anderen einfach nur ungezählte 
Kosten aufbürden - haben keinen wirklichen Anreiz, überhaupt 
herauszufinden, wie hoch die zusätzlichen Kosten sind, geschweige 
denn, weitere Anforderungen zu stellen, wenn die zusätzlichen 
Kosten größer zu werden drohen als die zusätzlichen Vorteile für 
diejenigen, denen diese Kosten von der Regierung auferlegt werden. 
Infolgedessen wächst die Bürokratie. 

Jeder Versuch, einen Teil dieser Bürokratie abzuschaffen, wird 
wahrscheinlich von Regierungsvertretern abgelehnt, die darauf 
hinweisen können, welchen nützlichen Zweck diese Anforderungen 
unter bestimmten Umständen erfüllen können. Aber es ist 
unwahrscheinlich, dass sie sich überhaupt die Frage stellen, ob der 
zusätzliche Nutzen die zusätzlichen Kosten übersteigt. Es gibt keine 
Anreize für sie, die Dinge auf diese Weise zu betrachten. Auch die 
Medien werden dies wahrscheinlich nicht tun. In einem Artikel der 
New York Times wurde zum Beispiel behauptet, dass es nur wenige, 
wenn überhaupt, "nutzlose" Vorschriften gäbe!'”-als ob dies das 
entscheidende Kriterium wäre. Aber weder Einzelpersonen noch 
Unternehmen sind bereit oder in der Lage, für alles zu zahlen, was 
nicht nutzlos ist, wenn sie ihr eigenes Geld ausgeben. 

Zweifellos gibt es Gründe oder zumindest Begründungen für die 
vielen staatlichen Vorschriften, die beispielsweise in Italien den 
Unternehmen auferlegt werden, aber die eigentliche Frage ist, ob ihre 
Kosten ihren Nutzen übersteigen: 


Stellen Sie sich vor, Sie sind ein ehrgeiziger italienischer Unternehmer, der 
versucht, ein neues Unternehmen aufzubauen. Sie wissen, dass Sie 
mindestens zwei Drittel der Kosten für die Sozialversicherung Ihrer 
Mitarbeiter übernehmen müssen. Sie wissen auch, dass Sie Probleme 
bekommen werden, sobald Sie Ihren 16. Mitarbeiter einstellen, da dann 
Bestimmungen in Kraft treten, die es entweder unmöglich oder sehr teuer 
machen, einen Mitarbeiter zu entlassen. 

Aber es gibt noch viel mehr. Sobald Sie Mitarbeiter einstellen, müssen 


Sie den nationalen Behörden eine jährliche Selbstbewertung vorlegen, in 
der Sie alle möglichen Gesundheits- und Sicherheitsrisiken für Ihre 
Mitarbeiter auflisten. Dazu gehören arbeitsbedingter oder alters-, 
geschlechts- und rassenbedingter Stres. Sie müssen auch alle 
Vorsichtsmaßnahmen und 


die einzelnen Maßnahmen zur Risikovermeidung, die Verfahren zu ihrer 
Durchführung, die Namen der für die Sicherheit zuständigen Mitarbeiter 
sowie der Arzt, dessen Anwesenheit für die Beurteilung erforderlich ist. 

... Wenn Ihr Unternehmen den 51. Arbeitnehmer einstellt, müssen 7 % 
der Beschäftigten in irgendeiner Form behindert sein... Sobald Sie den 
101. Mitarbeiter eingestellt haben, müssen Sie alle zwei Jahre einen Bericht 
über die Geschlechterdynamik in Ihrem Unternehmen vorlegen. Dieser 
Bericht muss eine tabellarische Auflistung der in jeder Produktionseinheit 
beschäftigten Männer und Frauen, ihre Funktionen und ihre Ebene im 
Unternehmen, Einzelheiten zu Vergütung und Sozialleistungen sowie 


Daten und Gründe für Einstellungen, Beförderungen und Versetzungen 


sowie die geschätzten Auswirkungen auf die Einnahmen enthalten.!'® 


Als diese Beschreibung der italienischen Arbeitsgesetze im Wall 
Street Journal erschien, lag die Arbeitslosenquote in Italien bei 10 
Prozent, und die italienische Wirtschaft schrumpfte eher, als dass sie 


wuchs. 
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Subventionen und Steuern 


Im Idealfall ermöglichen die Preise alternativen Nutzern den 
Wettbewerb um knappe Ressourcen auf dem Markt. Dieser 
Wettbewerb wird jedoch in dem Maße verzerrt, wie auf einige 
Produkte oder Ressourcen Sondersteuern erhoben werden, auf 
andere jedoch nicht, oder wenn einige Produkte oder Ressourcen 
vom Staat subventioniert werden, andere jedoch nicht. 

Die Preise, die den Verbrauchern solcher speziell besteuerten 
oder subventionierten Waren und Dienstleistungen in Rechnung 
gestellt werden, spiegeln nicht die tatsächlichen Kosten ihrer 
Herstellung wider und führen daher nicht zu denselben Handels-Offs, 
als wenn sie es täten. Dennoch besteht immer die politische 
Versuchung, "gute" Dinge zu subventionieren und "schlechte" Dinge 
zu besteuern. Wenn jedoch weder gute noch schlechte Dinge 
kategorisch gut oder schlecht sind, verhindert dies, dass wir 
herausfinden können, wie gut oder wie schlecht eines dieser Dinge 


ist, indem wir die Menschen frei wählen lassen, unbeeinflusst von 


politisch veränderten Preisen. Menschen, die 


Diejenigen, die Sondersteuern oder Subventionen für bestimmte 
Dinge fordern, scheinen nicht zu verstehen, dass sie in Wirklichkeit 
verlangen, dass die Preise die relative Knappheit der Dinge und den 
relativen Wert, den die Nutzer dieser Dinge ihnen beimessen, falsch 
wiedergeben. 

Einer der Faktoren für die immer wiederkehrenden Wasserkrisen 
in Kalifornien ist zum Beispiel, dass der Wasserverbrauch der 
kalifornischen Landwirte stark subventioniert wird. Landwirte im 
kalifornischen Imperial Valley zahlen 15 Dollar für die gleiche Menge 
Wasser, die in Los Angeles 400 Dollar kostet.!'!'® Das Ergebnis ist, dass 
die Landwirtschaft, die weniger als 2 Prozent der Produktion des 
Staates ausmacht, 43 Prozent des Wassers verbraucht. Die 
kalifornischen Landwirte bauen in einem sehr trockenen Klima 
Pflanzen an, die große Mengen Wasser benötigen, wie Reis und 
Baumwolle, und die nicht angebaut würden, wenn die Landwirte die 
tatsächlichen Kosten für das von ihnen verbrauchte Wasser zahlen 
müssten. So inspirierend es für einige Beobachter auch sein mag, dass 
die Trockengebiete Kaliforniens mit Hilfe von subventioniertem 
Wasser große Mengen an Obst und Gemüse produzieren konnten, so 
könnten dieselben Früchte und Gemüse anderswo mit kostenlosem 
Wasser aus den Wolken billiger produziert werden. 

Um festzustellen, ob die kalifornischen Produkte das wert sind, 
was ihr Anbau kostet, müssen die kalifornischen Landwirte, die mit 
Landwirten in anderen Bundesstaaten mit höheren 
Niederschlagsmengen konkurrieren, alle diese Kosten tragen. Es ist 
nicht notwendig, dass staatliche Stellen willkürlich und kategorisch 
entscheiden, ob es gut oder schlecht ist, wenn bestimmte Kulturen in 
Kalifornien mit Wasser angebaut werden, das aus 
Bewässerungsprojekten des Bundes unter den Kosten bereitgestellt 
wird. Solche Fragen können von denjenigen, die direkt mit den 
Alternativen konfrontiert sind, schrittweise durch den 


Preiswettbewerb auf einem freien Markt entschieden werden. 

Kalifornien ist in dieser Hinsicht leider kein Einzelfall. In der Tat ist 
dies kein spezifisch amerikanisches Problem. Auf der anderen Seite 
der Welt ist die 


Die indische Regierung stellt den Landwirten "fast kostenlos Strom 
und Wasser" zur Verfügung, so das Magazin The Economist, und 
ermutigt die Landwirte, zu viel "wasserfressenden Reis" anzubauen, 
mit dem Ergebnis, dass der Grundwasserspiegel im Punjab "schnell 
sinkt".113 Wenn man etwas künstlich billig macht, bedeutet das in der 
Regel, dass es verschwendet wird, was auch immer das sein mag und 
wo auch immer es sich befindet. 

Unter dem Gesichtspunkt der Ressourcenallokation sollte der 
Staat Ressourcen, Waren und Dienstleistungen entweder gar nicht 
oder alle gleich besteuern, um die Verzerrungen der Entscheidungen 
von Verbrauchern und Produzenten zu minimieren. Aus ähnlichen 
Gründen sollten bestimmte Ressourcen, Waren und Dienstleistungen 
nicht subventioniert werden, selbst wenn bestimmte Menschen aus 
humanitärer Sorge darüber, dass sie Opfer von Naturkatastrophen, 
Geburtsfehlern oder anderen unverschuldeten Unglücken geworden 
sind, subventioniert werden. Armen Menschen Geld zu geben, würde 
denselben humanitären Zweck erfüllen, ohne die gleiche Verzerrung 
bei der Ressourcenverteilung zu verursachen, die durch die 
unterschiedliche Subventionierung oder Besteuerung verschiedener 
Produkte entsteht. 

Wie sehr die wirtschaftliche Effizienz auch gefördert würde, wenn 
die Ressourcenpreise durch Steuern oder Subventionen unverändert 
blieben, aus politischer Sicht gewinnen Politiker Wählerstimmen, 
indem sie besonderen Interessen einen besonderen Gefallen tun oder 
Sondersteuern erheben, wer oder was auch immer gerade unpopulär 
sein mag. Der freie Markt mag am besten funktionieren, wenn gleiche 
Wettbewerbsbedingungen herrschen, aber Politiker gewinnen mehr 
Stimmen, wenn sie das Spielfeld zugunsten bestimmter Gruppen 
verschieben. Oft wird dieser Prozess politisch mit der Notwendigkeit 
begründet, den weniger Glücklichen zu helfen, aber wenn die Macht 
und die Praxis erst einmal etabliert sind, bieten sie die Möglichkeit, 


alle möglichen Gruppen zu subventionieren, die nicht im Geringsten 


unglücklich sind. Zum Beispiel berichtete das Wall Street Journal: 


Ein Teil der von Flugpassagieren gezahlten Bundessteuern und - 


gebühren fließt in kleine Flughäfen, die hauptsächlich von Privatpiloten 


und weltreisenden Firmenchefs genutzt werden.!'!? 


Die Bedeutung von "Kosten" 


Manchmal wird die Begründung dafür, bestimmte Dinge aus 
dem Prozess der Abwägung von Kosten und Nutzen 
herauszunehmen, in einer Frage wie der folgenden ausgedrückt: "Wie 
kann man der Kunst einen Preis geben?" - oder der Bildung, der 
Gesundheit, der Musik, usw. Der grundlegende Irrtum, der dieser 
Frage zugrunde liegt, ist der Glaube, dass Preise einfach auf Dinge 
"gesetzt" werden. Solange Kunst, Bildung, Gesundheit, Musik und 
Tausende anderer Dinge Zeit, Aufwand und Rohstoffe erfordern, sind 
die Kosten für diese Inputs inhärent. Diese Kosten verschwinden 
nicht, weil ein Gesetz verhindert, dass sie über die Preise auf dem 
Markt weitergegeben werden. Letztlich sind die Kosten für die 
Gesellschaft als Ganzes die anderen Dinge, die mit denselben 
Ressourcen hätten produziert werden können. Geldströme und 
Preisbewegungen sind Symptome dieser Tatsache - und die 
Unterdrückung dieser Symptome wird nichts an der zugrunde 
liegenden Tatsache ändern. 

Ein Grund für die Beliebtheit von Preiskontrollen ist die 
Verwechslung von Preisen und Kosten. So meinen Politiker, die sagen, 
dass sie "die Kosten der medizinischen Versorgung senken" wollen, 
fast immer, dass sie die Preise für die medizinische Versorgung 
senken wollen. Die tatsächlichen Kosten der medizinischen 
Versorgung - die jahrelange Ausbildung von Ärzten, die für den Bau 
und die Ausstattung von Krankenhäusern aufgewendeten Mittel, die 
Hunderte von Millionen Dollar für die jahrelange Forschung zur 
Entwicklung eines einzigen neuen Medikaments - werden 
wahrscheinlich nicht im Geringsten sinken. Und es ist auch 
unwahrscheinlich, dass diese Dinge von den Politikern überhaupt 


angesprochen werden. Was die Politiker mit der Senkung der Kosten 
für die medizinische Versorgung meinen, ist die Senkung der 
Medikamentenpreise und die Senkung der Gebühren für Ärzte und 
Krankenhäuser. 


Wenn man den Unterschied zwischen Preisen und Kosten 
erkannt hat, ist es nicht sehr überraschend, dass Preiskontrollen die 
negativen Folgen haben, die sie haben, denn Preisobergrenzen 
bedeuten eine Weigerung, die vollen Kosten zu zahlen. Diejenigen, 
die Wohnungen, Lebensmittel, Medikamente oder unzählige andere 
Waren und Dienstleistungen anbieten, werden diese wohl kaum 
weiterhin in der gleichen Menge und Qualität liefern, wenn sie die 
Kosten, die diese Mengen und Qualitäten erfordern, nicht decken 
können. Dies mag sich nicht sofort bemerkbar machen, weshalb 
Preiskontrollen oft beliebt sind, aber die Folgen sind dauerhaft und 
werden im Laufe der Zeit oft schlimmer. 

Wohnungen verschwinden nicht sofort, wenn es eine 
Mietpreiskontrolle gibt, aber sie verfallen im Laufe der Zeit, ohne dass 
sie durch entsprechende neue Wohnungen ersetzt werden, wenn sie 
abgenutzt sind. Bestehende Medikamente verschwinden nicht 
notwendigerweise unter Preiskontrollen, aber neue Medikamente 
gegen Krebs, AIDS, Alzheimer und zahlreiche andere Krankheiten 
werden wahrscheinlich nicht mehr im gleichen Tempo entwickelt, 
wenn das Geld für die Kosten und Risiken der Entwicklung neuer 
Medikamente einfach nicht mehr vorhanden ist. Aber all dies braucht 
Zeit, um sich zu entfalten, und das Gedächtnis der meisten Menschen 
ist vielleicht zu kurz, um die schlechten Folgen, die sie erleben, mit 
der populären Politik in Verbindung zu bringen, die sie vor einigen 
Jahren unterstützt haben. 

Obwohl all dies offensichtlich erscheint, gibt es unendliche 
Ströme politischer Pläne, die darauf abzielen, die durch die Preise 
vermittelten Realitäten zu umgehen - sei es durch direkte 
Preiskontrollen oder dadurch, dass dieses oder jenes durch 
Subventionen "erschwinglich" gemacht wird oder dass die Regierung 
selbst verschiedene Waren und Dienstleistungen als "Recht" kostenlos 
bereitstellt. Es gibt vielleichtt mehr schlecht durchdachte 


wirtschaftspolitische Maßnahmen, die darauf beruhen, dass man 
Preise nur als lästiges Übel betrachtet, das es zu umgehen gilt, als auf 


irgendeinem anderen Trugschluss. All diese Systeme haben 
gemeinsam, dass sie einige 


Dinge aus dem Prozess der Abwägung von Kosten und Nutzen 
gegeneinander®-ein Prozess, der für die Maximierung des Nutzens 
von knappen Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, unerlässlich ist. 

Die wertvollste wirtschaftliche Rolle der Preise besteht darin, 
Informationen über eine zugrunde liegende Realität zu vermitteln 
und gleichzeitig Anreize zu schaffen, auf diese Realität zu reagieren. 
Preise können in gewisser Weise die Endergebnisse einer komplexen 
Realität in einer einfachen Zahl zusammenfassen. Ein Fotograf, der ein 
Teleobjektiv kaufen möchte, hat beispielsweise die Wahl zwischen 
zwei Objektiven, die Bilder von gleicher Qualität und mit der gleichen 
Vergrößerung erzeugen, von denen aber eines doppelt so viel Licht 
durchlässt wie das andere. Das zweite Objektiv kann Bilder bei 
schwächerem Licht aufnehmen, aber es gibt optische Probleme, die 
durch die größere Öffnung des Objektivs entstehen, das mehr Licht 
durchlässt. 

Der Fotograf ist sich dieser optischen Probleme vielleicht gar 
nicht bewusst, aber ihre Lösung kann ein komplexeres Objektiv aus 
teurerem Glas erfordern. Dem Fotografen wird bewusst, dass das 
Objektiv mit der größeren Öffnung einen höheren Preis hat. Die 
einzige Entscheidung, die der Fotograf treffen muss, ist die, ob sich 
der höhere Preis für die Art seiner Aufnahmen lohnt. Für einen 
Landschaftsfotografen, der an sonnigen Tagen im Freien fotografiert, 
kann sich das teurere Objektiv nicht lohnen, während ein Fotograf, 
der in Museen fotografiert, in denen keine Blitzgeräte verwendet 
werden dürfen, möglicherweise keine andere Wahl hat, als mehr für 
das Objektiv mit der größeren Öffnung zu bezahlen. 

Da Wissen eine der knappsten aller Ressourcen ist, spielen Preise 
eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, die Menge an Wissen, die 
für die Entscheidungsfindung einer Person oder eines Unternehmens 
erforderlich ist, zu reduzieren. Der Fotograf braucht kein Wissen über 


die Wissenschaft der Optik, um 


Der Objektivkonstrukteur, der sich mit Optik auskennt, braucht die 
Regeln der Museen oder des Marktes für Fotos, die in Museen und an 
anderen Orten mit begrenztem Licht aufgenommen werden, nicht zu 
kennen. 

In einem anderen Wirtschaftssystem, das sich nicht auf Preise 
stützt, sondern darauf, dass ein bestimmter Beamter oder eine 
Planungskommission Entscheidungen über die Verwendung knapper 
Ressourcen trifft, wäre ein enormes Wissen über die verschiedenen 
komplexen Faktoren erforderlich, die selbst hinter einer relativ 
einfachen Entscheidung wie der Herstellung und Verwendung eines 
Kameraobjektivs stehen, um knappe Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, effizient einzusetzen. Schließlich 
wird Glas nicht nur in Kameraobjektiven verwendet, sondern auch in 
Mikroskopen, Teleskopen, Fenstern, Spiegeln und unzähligen anderen 
Dingen. Zu wissen, wie viel Glas für die Herstellung jedes dieser vielen 
Produkte eingesetzt werden sollte, würde mehr Fachwissen in 
komplexeren Bereichen erfordern, als von einer Einzelperson oder 
einer Gruppe von überschaubarer Größe erwartet werden kann. 

Obwohl zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts viele 
Einzelpersonen und Gruppen einer Zeit entgegensahen, in der 
preislich koordinierte Volkswirtschaften durch zentral geplante 
Volkswirtschaften ersetzt werden würden, vollzog sich der Aufstieg 
und Fall der zentral geplanten Volkswirtschaften über mehrere 
Jahrzehnte. Jahrhunderts kehrten sogar die meisten sozialistischen 
und kommunistischen Regierungen in der ganzen Welt zur 
Koordinierung ihrer Volkswirtschaften über den Preis zurück. Wie 
attraktiv die zentrale Planung auch immer gewesen sein mag, bevor 
sie erprobt wurde, die konkreten Erfahrungen brachten selbst ihre 
Befürworter dazu, sich mehr und mehr auf preiskoordinierte Märkte 
zu verlassen. Eine internationale Studie über freie Märkte aus dem 
Jahr 2012 ergab, dass der freieste Markt der Welt in Hongkong zu 


finden ist!'#-in einem Land mit einer kommunistischen Regierung. 


TEIL IN: 
INDUSTRIE UND HANDEL 


Kapitel 5 


DER AUFSTIEG UND FALL 
DER GESCHÄFTE 


Das Scheitern gehört zum natürlichen Kreislauf 
der Wirtschaft. Unternehmen werden geboren, 
Unternehmen sterben, der Kapitalismus 


entwickelt sich weiter. 


Glücksmagazin!''® 


Normalerweise neigen wir dazu, Unternehmen nur als Geld 
bringende Unternehmen zu betrachten, aber das kann in mindestens 
zweierlei Hinsicht sehr irreführend sein. Erstens überlebt etwa ein 
Drittel aller neuen Unternehmen nicht einmal zwei Jahre, und mehr 
als die Hälfte überlebt nicht einmal vier Jahre,!''® Es gibt also 
offensichtlich viele Unternehmen, die Geld verlieren. Auch sind es 
nicht nur neue Unternehmen, die Geld verlieren. Unternehmen, die 
seit Generationen - manchmal sogar seit mehr als einem Jahrhundert 
- bestehen, waren irgendwann gezwungen, aufgrund von roten 
Zahlen unter dem Strich zu schließen. Aus wirtschaftlicher Sicht ist es 
nicht so wichtig, wie viel Geld der Unternehmer zu verdienen hofft 
oder ob sich diese Hoffnung erfüllt, sondern wie sich all dies auf die 


Nutzung knapper Ressourcen auswirkt, für die es andere 
Verwendungsmöjglichkeiten gibt. 


wie sie sich auf das wirtschaftliche Wohlergehen von Millionen anderer 
Menschen in der Gesellschaft insgesamt auswirkt. 


ANPASSUNG AN VERÄNDERUNGEN 


Die Unternehmen, von denen wir in den Medien und anderswo 
hören, sind in der Regel diejenigen, die erfolgreich waren, und 
insbesondere diejenigen, die im großen Stil erfolgreich waren - 
Microsoft, Toyota, Sony, Lloyd's of London, Credit Suisse. In früheren 
Zeiten hätten die Amerikaner von der Lebensmittelkette A & P gehört, 
die einst die größte Einzelhandelskette auf einem beliebigen Gebiet in 
der Welt war. Mit 15.000 Filialen im Jahr 1929 hatte sie mehr als jeder 
andere Einzelhändler in Amerika.''!” Die Tatsache, dass A & P heute 
auf einen winzigen Bruchteil seiner früheren Größe geschrumpft und 
praktisch unbekannt ist, zeigt, dass Industrie und Handel keine 
statischen Gebilde sind, sondern dynamische Prozesse, in denen 
bestimmte Produkte, einzelne Unternehmen und ganze 
Wirtschaftszweige als Ergebnis eines unerbittlichen Wettbewerbs 
unter sich ständig ändernden Bedingungen aufsteigen und fallen. 

In nur einem Jahr - zwischen 2010 und 2011 - sind 26 
Unternehmen aus der Liste der 500 größten Fortune-Unternehmen 
gefallen, darunter Radio Shack und Levi Strauss.'® Solche 
Veränderungsprozesse finden seit Jahrhunderten statt und umfassen 
auch Veränderungen in ganzen Finanzzentren. Von den 1780er bis zu 
den 1830er Jahren war das Finanzzentrum der Vereinigten Staaten 
die Chestnut Street in Philadelphia, aber seit mehr als anderthalb 
Jahrhunderten hat die New Yorker Wall Street die Chestnut Street als 
führendes Finanzzentrum in Amerika abgelöst und später auch die 
City of London als Finanzzentrum der Welt. 


Im Mittelpunkt all dessen steht die Rolle der Profits - und der 
Verluste. Beide sind gleichermaßen wichtig, wenn es darum geht, 
Unternehmen und Branchen zu zwingen, knappe Ressourcen effizient 
zu nutzen. In Industrie und Handel geht es nicht nur um eine 
routinemäßige Verwaltung, bei der die Gewinne mehr oder weniger 
automatisch anfallen. Eine Fülle von sich ständig ändernden Details in 
einem sich ständig verändernden wirtschaftlichen und sozialen 
Umfeld bedeutet, dass selbst die größten und erfolgreichsten 
Unternehmen von Verlusten bedroht sind. Es gibt einen Grund, 
warum Führungskräfte in der Regel viel länger arbeiten als ihre 
Mitarbeiter und warum nur 35 Prozent der neuen Unternehmen zehn 
Jahre lang überleben.''!'% Nur von außen betrachtet sieht es leicht aus. 

Genauso wie Unternehmen im Laufe der Zeit steigen und fallen, 
ändern sich auch die Gewinnraten - sogar noch schneller. Als das Wall 
Street Journal Anfang 2007 über den Gewinn von Sun Microsystems 
berichtete, stellte es fest, dass der Gewinn des Unternehmens "der 
erste seit Mitte 2005" war.!'?® Als in den späten 1980er Jahren die 
Compact Discs die Schallplatten zu ersetzen begannen, erlebten die 
japanischen Hersteller von CD-Playern laut der Far Eastern Economic 
Review einen "Aufschwung". Aber "innerhalb weniger Jahre boten 
CD-Player den Herstellern nur noch hauchdünne Margen".!'?" 

Diese Erfahrung hat man bei vielen Produkten in vielen Branchen 
gemacht. Die Unternehmen, die als erste ein Produkt auf den Markt 
bringen, das den Verbrauchern gefällt, können hohe Gewinne 
erzielen, aber genau diese Gewinne ziehen weitere Investitionen in 
bestehende Unternehmen an und ermutigen neue Unternehmen zur 
Gründung, die beide die Produktion erhöhen und durch den 
Wettbewerb die Preise und Gewinnspannen senken, da die Preise als 
Reaktion auf Angebot und Nachfrage sinken. Manchmal sinken die 
Preise so weit, dass aus Gewinnen Verluste werden und einige 


Unternehmen in den Konkurs getrieben werden, bis sich Angebot 


und Nachfrage in der Branche auf einem Niveau einpendeln, das 
finanziell tragbar ist. 


Längerfristige Veränderungen in der relativen Rangfolge der 
Unternehmen einer Branche können dramatisch sein. United States 
Steel zum Beispiel wurde 1901 als größter Stahlproduzent der Welt 
gegründet. Das Unternehmen stellte den Stahl für den Panamakanal, 
das Empire State Building und mehr als 150 Millionen Automobile 
her.!'?? Im Jahr 2011 war U.S. Steel jedoch auf den 13. Platz in der 
Branche zurückgefallen und hatte in jenem Jahr 53 Millionen Dollar 
und im folgenden Jahr 124 Millionen Dollar verloren.'” Boeing, 
Hersteller der berühmten B-17-Bomber im Zweiten Weltkrieg und 
seither der größte Hersteller von Verkehrsflugzeugen wie der 747, 
verkaufte 1998 mehr als doppelt so viele Flugzeuge wie sein nächster 
Konkurrent, der französische Konzern Airbus. Doch 2003 überholte 
Airbus Boeing als weltweit größter Hersteller von Verkehrsflugzeugen 
und hatte eine weitaus größere Zahl von Aufträgen für künftige 
Flugzeuge zu vergeben.''?? Doch auch Airbus geriet ins Straucheln, 
und 2006 wurden die Topmanager des Unternehmens gerügt, weil sie 
bei der Entwicklung neuer Flugzeuge in Verzug geraten waren, 
während Boeing die Führung beim Verkauf von Flugzeugen 
zurückeroberte.!'?°! 

Kurz gesagt, auch wenn man sich Unternehmen als große, 
unpersönliche und undurchschaubare Institutionen vorstellt, werden 
sie letztlich von Menschen geführt, die sich alle voneinander 
unterscheiden und die alle Unzulänglichkeiten haben und Fehler 
machen, wie es bei Wirtschaftsunternehmen in jeder Art von 
Wirtschaftssystem und in Ländern auf der ganzen Welt der Fall ist. 
Unternehmen, die sich hervorragend an bestimmte Bedingungen 
angepasst haben, können ins Hintertreffen geraten, wenn sich diese 
Bedingungen plötzlich ändern und ihre Konkurrenten schneller 
darauf reagieren. Manchmal sind die Veränderungen technologischer 
Art, wie in der Computerindustrie, und manchmal sind diese 


Veränderungen sozialer oder wirtschaftlicher Art. 


Gesellschaftliche Veränderungen 


Die Lebensmittelkete A & P war jahrzehntelang ein 
Unternehmen, das sich hervorragend an die sozialen und 
wirtschaftlichen Bedingungen in den Vereinigten Staaten angepasst 
hatte. Sie war die bei weitem führende Lebensmittelkette des Landes 
und bekannt für ihre hohe Qualität und niedrigen Preise. In den 
1920er Jahren erwirtschaftete die A & P-Kette eine phänomenale 
Investitionsrendite - nie weniger als 20 Prozent pro Jahr,!'?® Das ist 
etwa doppelt so viel wie der nationale Durchschnitt. In den 1930er, 
1940er und 1950er Jahren florierte das Unternehmen weiter. Doch all 
dies begann sich in den 1970er Jahren drastisch zu ändern, als A & P 
in einem einzigen 52-Wochen-Zeitraum mehr als 50 Millionen Dollar 
verlor.'?” Einige Jahre später verlor das Unternehmen im gleichen 
Zeitraum 157 Millionen Dollar.'?® Der Niedergang hatte begonnen, 
und in den folgenden Jahren mussten Tausende von A & P-Filialen 
schließen, während die Kette zu einem bloßen Schatten ihres 
früheren Selbst schrumpfte. 

Das Schicksal von A & P, das sowohl prosperierte als auch an 
konkurrierende Lebensmittelketten verlor, veranschaulicht die 
Dynamik einer preiskoordinierten Wirtschaft und die Rolle von 
Gewinnen und Verlusten. Als A & P bis in die 1950er Jahre hinein 
florierte, tat es dies, indem es niedrigere Preise als konkurrierende 
Lebensmittelgeschäfte verlangte. Dies war möglich, weil A& P dank 
seiner außergewöhnlichen Effizienz seine Kosten niedriger hielt als 
die der meisten anderen Lebensmittelgeschäfte und -ketten, und die 
daraus resultierenden niedrigeren Preise zogen eine große Zahl von 
Kunden an. Als A & P später begann, Kunden an andere 
Lebensmittelketten zu verlieren, lag dies daran, dass diese anderen 
Ketten nun niedrigere Kosten hatten als A & P und daher zu 
niedrigeren Preisen verkaufen konnten. Die sich ändernden 
Bedingungen in der Gesellschaft haben dies bewirkt - zusammen mit 
Unterschieden in der Geschwindigkeit, mit der die verschiedenen 


Unternehmen diese Veränderungen erkannten, ihre Auswirkungen 
realisierten und sich entsprechend anpassten. 

Worin bestanden diese Veränderungen? In den Jahren nach dem 
Ende des Zweiten Weltkriegs führten die Suburbanisierung und der 


steigende Wohlstand der amerikanischen Bevölkerung dazu, dass 


gab großen Supermärkten in Einkaufszentren mit riesigen 
Parkplätzen entscheidende Vorteile gegenüber Nachbarschaftsläden - 
wie denen vonA&P 

-Läden entlang der Straßen in den Innenstädten. Als sich der Besitz 
von Autos, Kühlschränken und Gefriertruhen immer weiter 
verbreitete, änderte sich die wirtschaftliche Lage der 
Lebensmittelindustrie völlig. 

Das Automobil, das die Suburbanisierung ermöglichte, 
verschaffte sowohl den Kunden als auch den Supermärkten größere 
Größenvorteile. Die Kunden konnten nun viel mehr Lebensmittel auf 
einmal kaufen, als sie vor dem Krieg in einem städtischen Laden in der 
Nachbarschaft hätten nach Hause tragen können. Das war die 
entscheidende Rolle des Automobils. Darüber hinaus ermöglichte es 
der weit verbreitete Besitz von Kühlschränken und Gefriertruhen nun, 
sich mit verderblichen Waren wie Fleisch und Milchprodukten 
einzudecken. Dies führte zu weniger Fahrten zu 
Lebensmittelgeschäften, wobei jedes Mal größere Einkäufe getätigt 
wurden. 

Für den Supermarkt selbst bedeutete dies ein größeres 
Umsatzvolumen an einem bestimmten Standort, der nun Kunden mit 
Autos aus einem Umkreis von mehreren Kilometern anlocken konnte, 
während ein Nachbarschaftsladen im Stadtzentrum kaum Kunden aus 
einem Umkreis von zehn Häuserblocks zu Fuß anziehen konnte. Ein 
hohes Volumen bedeutete Einsparungen bei den Lieferkosten von 
den Erzeugern zum Supermarkt, verglichen mit den Kosten für die 
Lieferung der gleichen Gesamtmenge an Lebensmitteln in kleineren 
Einzelpartien an viele verstreute und kleinere Nachbarschaftsläden, 
deren Gesamtumsatz sich auf den Umsatz eines Supermarktes 
summieren würde. Dies bedeutete auch Einsparungen bei den 
Verkaufskosten innerhalb des Supermarktes, da es nicht so lange 


dauerte, einen Kunden, der in einem Supermarkt Lebensmittel im 


Wert von 100 Dollar kaufte, zur Kasse zu bitten, wie zehn Kunden, die 
in einem Nachbarschaftsladen Lebensmittel im Wert von jeweils 10 
Dollar kauften, zur Kasse zu bitten. Aufgrund dieser und anderer 
Unterschiede bei den Geschäftskosten konnten Supermärkte sehr 
profizient sein, während 


Sie verlangten niedrigere Preise als die Geschäfte in der 
Nachbarschaft, die ums Überleben kämpften. 

All dies senkte nicht nur die Kosten für die Lieferung von 
Lebensmitteln an den Verbraucher, sondern veränderte auch die 
relativen wirtschaftlichen Vor- und Nachteile verschiedener Standorte 
für die Geschäfte. Einige Supermarktketten, wie z. B. Safeway, 
reagierten schneller und besser auf diese radikal neuen Bedingungen 
als A& P. Die A & P-Filialen blieben länger in den Innenstädten und 
folgten auch nicht der Verlagerung der Bevölkerung nach Kalifornien 
und in andere Regionen des Sonnengürtels. 

A &P war auch nicht bereit, lange Mietverträge zu unterzeichnen 
oder hohe Preise für neue Standorte zu zahlen, an die die Kunden und 
ihr Geld nun abwanderten. Infolgedessen sah sich A & P, nachdem es 
jahrelang die große Lebensmittelkette mit den niedrigsten Preisen 
gewesen war, plötzlich von Konkurrenten mit noch niedrigeren 
Geschäftskosten unterboten. 

Niedrigere Kosten, die sich in niedrigeren Preisen 
niederschlagen, machten A & P in der ersten Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts zur weltweit führenden Einzelhandelskette. In ähnlicher 
Weise ermöglichten niedrigere Kosten, die sich in niedrigeren Preisen 
niederschlugen, anderen Supermarktketten, A & P in der zweiten 
Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts die Kunden wegzunehmen. 
Während A & P in der einen Epoche erfolgreich war und in der 
anderen scheiterte, ist es viel wichtiger, dass die Wirtschaft als Ganzes 
in beiden Epochen erfolgreich war, ihre Lebensmittel zu den 
niedrigsten Preisen zu bekommen, die damals möglich waren - von 
dem Unternehmen, das zufällig die niedrigsten Preise hatte. Solche 
Verdrängungen von Branchenführern setzten sich zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts fort, als der General Merchandiser Wal-Mart an die 
Spitze der Lebensmittelbranche aufstieg und fast doppelt so viele 
Geschäfte wie Safeway betrieb. 


Viele andere Unternehmen, die einst ihre Branche beherrschten, 
sind angesichts der Veränderungen ebenfalls ins Hintertreffen 
geraten oder haben sich sogar aufgelöst. 


Konkurs. Pan American Airways, die in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts Pionierarbeit bei kommerziellen Flügen über den 
Atlantik und den Pazifik leistete, musste Ende des 20. Jahrhunderts 
aufgrund des verstärkten Wettbewerbs zwischen den 
Fluggesellschaften im Zuge der Deregulierung der Luftfahrtindustrie 
den Betrieb einstellen. 

Berühmte Zeitungen wie die New York Herald-Tribune, deren 
Stammbaum mehr als ein Jahrhundert zurückreicht, stellten ihr 
Erscheinen in einem neuen Umfeld ein, nachdem das Fernsehen zu 
einer wichtigen Nachrichtenquelle geworden war und die 
Zeitungsgewerkschaften das Veröffentlichen teurer machten. 
Zwischen 1949 und 1990 sank die Gesamtzahl der täglich verkauften 
Zeitungen in New York City von mehr als 6 Millionen Exemplaren auf 
weniger als 3 Millionen.''?? New York war kein Einzelfall. Landesweit 
sank die Pro-Kopf-Auflage der Tageszeitungen zwischen 1947 und 
1998 um 44 Prozent.” Der Herald-Tribune war eine von vielen 
Lokalzeitungen im ganzen Land, die mit dem Aufkommen des 
Fernsehens ihr Geschäft aufgeben mussten. Der New York Daily 
Mirror, der 1949 eine Auflage von mehr als einer Million Lesern hatte, 
stellte 1963 seinen Betrieb ein.''?" 


Bis 2004 waren die einzigen amerikanischen Zeitungen mit einer 
täglichen Auflage von 


eine Million oder mehr verkaufte Zeitungen im ganzen Land - USA 
Today, das Wall Street Journal und die New York Times.!'?? Allein in 
New York City gab es 1949 zwei Lokalzeitungen, die jeweils mehr als 
eine Million Exemplare pro Tag verkauften - der Daily Mirror mit 1 020 
879 und die Daily News mit 2 254 644.1?) Der Rückgang setzte sich 
auch im zwanzigsten Jahrhundert fort, als die Zeitungsauflage 
landesweit zwischen 2000 und 2006 um fast weitere 4 Millionen 
Exemplare sank.!'?* 


Andere große Industrie- und Handelsunternehmen, die 


untergegangen oder ausgestorben sind, sind ebenfalls ein Mahnmal 
für den unerbittlichen Druck des Wettbewerbs. Das Gleiche gilt für 
den steigenden Wohlstand der Verbraucher. Die Website 


Das Schicksal einzelner Unternehmen oder Branchen ist nicht das 
Wichtigste. Die Verbraucher sind die Hauptnutznießer niedrigerer 
Preise, die durch eine effizientere Allokation knapper Ressourcen mit 
alternativen Verwendungsmöglichkeiten ermöglicht werden. Die 
Schlüsselrolle bei all dem spielen nicht nur Preise und Gewinne, 
sondern auch die Verluste. Diese Verluste zwingen die Unternehmen, 
sich an die veränderten Bedingungen anzupassen, oder sie verlieren 
an die Konkurrenten, die die neuen Trends früher erkennen oder ihre 
Auswirkungen besser verstehen und schneller reagieren. 

Wissen ist eine der knappsten Ressourcen in jeder Wirtschaft, 
und die aus Wissen gewonnenen Erkenntnisse sind noch knapper. 
Eine Wirtschaft, die auf Preisen, Gewinnen und Verlusten beruht, 
verschafft denjenigen, die über mehr Wissen und Einsicht verfügen, 
entscheidende Vorteile. 

Anders ausgedrückt: Wissen und Einsicht können die Zuteilung 
von Ressourcen leiten, selbst wenn die meisten Menschen, 
einschließlich der politischen Führer des Landes, dieses Wissen nicht 
teilen oder nicht die Einsicht haben, zu verstehen, was geschieht. Dies 
gilt natürlich nicht für ein Wirtschaftssystem, in dem die politischen 
Führer die wirtschaftlichen Entscheidungen kontrollieren, denn dann 
werden die zwangsläufig begrenzten Kenntnisse und Einsichten 
dieser Führer zu entscheidenden Hindernissen für den Fortschritt der 
gesamten Wirtschaft. Selbst wenn die politischen Führer über mehr 
Wissen und Einsicht verfügen als das durchschnittliche Mitglied der 
Gesellschaft, ist es unwahrscheinlich, dass sie auch nur annähernd so 
viel Wissen und Einsicht haben wie die Millionen von Menschen, die 
ihrer Führung unterstehen. 

Wissen und Erkenntnisse müssen nicht technologisch oder 
wissenschaftlich sein, um wirtschaftlich wertvoll und entscheidend für 
das materielle Wohlergehen der Gesellschaft als Ganzes zu sein. Etwas 
so Alltägliches wie der Einzelhandel hat sich im Laufe des 


zwanzigsten Jahrhunderts radikal verändert und sowohl Kaufhäuser 
als auch Lebensmittelläden revolutioniert - und den Standard erhöht 


den Lebensstandard von Millionen von Menschen zu verbessern, 
indem die Kosten für die Lieferung von Waren an sie gesenkt werden. 

Einzelne Unternehmen sind gezwungen, im Laufe der Zeit 
drastische interne Veränderungen vorzunehmen, um zu überleben. 
So sind beispielsweise Namen wie Sears und Wards für die meisten 
Amerikaner Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu einem Synonym 
für Kaufhausketten geworden. Keines dieser Unternehmen begann 
jedoch als Kaufhauskette. Montgomery Ward - der ursprüngliche 
Name der Wards-Kaufhäuser - begann im neunzehnten Jahrhundert 
als Versandhaus. Unter den damaligen Bedingungen, als es noch 
keine Autos oder Lastwagen gab und die meisten Amerikaner in 
kleinen ländlichen Gemeinden lebten, schlugen sich die hohen 
Kosten für die Lieferung von Konsumgütern an kleine und weit 
verstreute örtliche Geschäfte in den Preisen nieder, die verlangt 
wurden. Diese Preise wiederum bedeuteten, dass sich die einfachen 
Leute nur selten viele der Dinge leisten konnten, die wir heute als 
grundlegend betrachten. 

Montgomery Ward senkte die Lieferkosten, indem es als 
Versandhaus fungierte und von seinem riesigen Lager in Chicago aus 
direkt an Verbraucher im ganzen Land verkaufte. Durch die Nutzung 
der bestehenden Gütertransportdienste der Eisenbahn und später der 
Post konnte Montgomery Ward seine Produkte zu geringeren Kosten 
an die Kunden liefern, was sich in niedrigeren Preisen niederschlug als 
bei den lokalen Geschäften in ländlichen Gebieten. Unter diesen 
Bedingungen wurde Montgomery Ward im späten neunzehnten 
Jahrhundert zum größten Einzelhändler der Welt. 

Zur gleichen Zeit begann ein junger Eisenbahnbeamter namens 
Richard Sears, nebenbei Uhren zu verkaufen, und gründete 
schließlich ein konkurrierendes Versandhaus, das im Laufe der Jahre 
wuchs und schließlich ein Mehrfaches der Größe von Montgomery 
Ward erreichte. Das Einzelhandelsimperium von Sears überdauerte 


zudem den Niedergang des Konkurrenten im Jahr 2001, als dieser 
zum letzten Mal unter seinem neueren Namen, Wards Department, 


seine Türen schloss. 


Geschäfte. Ein Hinweis auf die Größe dieser beiden 
Einzelhandelsriesen in ihrer Blütezeit als Versandhäuser war die 
Tatsache, dass beide Unternehmen über Eisenbahnschienen 
verfügten, die durch ihr Lager in Chicago führten. Auf diese Weise 
konnten sie unter anderem die Lieferkosten senken und niedrigere 
Preise verlangen als die örtlichen Einzelhandelsgeschäfte in einem 
Land, das zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts noch 
überwiegend ländlich geprägt war. Im Jahr 1903 berichtete die 
Chicago Daily Tribune, dass die Versandhäuser die ländlichen Läden 
aus dem Geschäft drängten.!'> 

Wichtiger als das Schicksal dieser beiden Unternehmen war die 
Tatsache, dass Millionen von Menschen sich einen höheren 
Lebensstandard leisten konnten, als wenn sie sich über teurere Kanäle 
mit Waren versorgen mussten. Gleichzeitig veränderte sich die 
amerikanische Gesellschaft im Laufe der Jahre, und immer mehr 
Menschen begannen, in städtischen Gemeinden zu leben. Das war 
kein Geheimnis, aber nicht jeder bemerkte diese allmählichen 
Veränderungen, und noch weniger hatten den Durchblick, um ihre 
Auswirkungen auf den Einzelhandel zu verstehen. Erst 1920 zeigte die 
Volkszählung, dass zum ersten Mal in der Geschichte des Landes 
mehr Amerikaner in städtischen als in ländlichen Gebieten lebten. 

Ein Mann, der sich gerne mit solchen Statistiken beschäftigte, 
war Robert Wood, ein leitender Angestellter bei Montgomery Ward. 
Er erkannte, dass der Verkauf von Waren über eine Kette von 
städtischen Kaufhäusern effizienter und profizienter sein würde als 
der ausschließliche Versandhandel. Nicht nur, dass der Chef von 
Montgomery Ward seine Erkenntnisse nicht teilte, Wood wurde auch 
noch dafür gerügt, dass er versucht hatte, die Firmenpolitik zu ändern. 

In der Zwischenzeit hatte ein Mann namens James Cash Penney 
die gleiche Einsicht und war bereits dabei, seine eigene 
Kaufhauskette zu gründen. Von sehr bescheidenen Anfängen wuchs 


die J.C. Penney-Kette auf fast 


Bis 1920 eröffnete Penney 300 Läden und bis zum Ende des 
Jahrzehnts mehr als tausend."?® Ihre größere Effizienz bei der 
Lieferung von Waren an die städtischen Verbraucher war ein Segen 
für diese Verbraucher - und Penneys Konkurrenz wurde zu einem 
großen wirtschaftlichen Problem für die Versandhandelsriesen Sears 
und Montgomery Ward, die beide anfingen, Geld zu verlieren, als die 
Kaufhäuser den Versandhäusern die Kunden wegnahmen..!'?” Der rote 
Robert Wood ging zu Sears und war dort erfolgreicher, indem er die 
Unternehmensleitung davon überzeugte, eigene Kaufhäuser zu 
bauen. Montgomery Ward hatte daraufhin keine andere Wahl, als mit 
Verspätung das Gleiche zu tun, konnte aber nie wieder zu Sears 
aufschließen. 

Anstatt sich in den Details der Geschichte einzelner 
Unternehmen zu verlieren, müssen wir dies vom Standpunkt der 
Wirtschaft als Ganzes und des Lebensstandards der Menschen als 
Ganzes aus betrachten. Einer der größten Vorteile einer Wirtschaft, 
die durch Preise koordiniert wird und unter den durch Gewinn und 
Verlust geschaffenen Anreizen arbeitet, ist, dass sie knappes Wissen 
und Einsichten nutzen kann, selbst wenn die meisten Menschen - 
oder sogar ihre intellektuellen und politischen Eliten - nicht über 
solches Wissen oder solche Einsichten verfügen. 

Die Wettbewerbsvorteile derjenigen, die im Recht sind, können 
die zahlenmäßigen oder sogar finanziellen Vorteile derjenigen, die im 
Unrecht sind, überwältigen. James Cash Penney hat nicht mit viel 
Geld angefangen. Er wuchs in ärmlichen Verhältnissen auf und 
begann seine Einzelhandelskarriere mit einem Drittel der Anteile an 
einem Geschäft in einer kleinen Stadt in Wyoming, zu einer Zeit, als 
Sears und Montgomery Ward unangefochtene Giganten des 
landesweiten Einzelhandels waren. Doch seine Einblicke in die sich 
verändernden Bedingungen des Einzelhandels zwangen diese 
Giganten schließlich dazu, die Dinge auf seine Weise zu tun, da sie 


sonst untergingen. 


In einer späteren Ära lernte ein Angestellter in einem J.C. Penney- 
Geschäft namens Sam Walton den Einzelhandel von Grund auf und 
setzte sein Wissen und seine Erkenntnisse in seinem eigenen Geschäft 
ein, das schließlich zur Wal-Mart-Kette expandierte und einen 
größeren Umsatz erzielte als Sears und J.C. Penney zusammen. 

Eines der großen Handicaps von Volkswirtschaften, die von 
politischen Autoritäten geführt werden, sei es im mittelalterlichen 
Merkantilismus oder im modernen Kommunismus, besteht darin, dass 
Einsichten, die in den Massen entstehen, keinen so starken Einfluss 
haben, dass sie die Verantwortlichen zwingen, ihre Arbeitsweise zu 
ändern. In jeder Form von wirtschaftlichem oder politischem System 
neigen die Machthaber dazu, selbstgefällig, wenn nicht gar arrogant 
zu werden. Es ist nicht leicht, sie von irgendetwas zu überzeugen, vor 
allem, wenn es sich um eine neue Vorgehensweise handelt, die sich 
sehr von dem unterscheidet, was sie gewohnt sind. Der große Vorteil 
eines freien Marktes ist, dass man niemanden von etwas überzeugen 
muss. Man konkurriert einfach mit ihnen auf dem Markt und lässt das 
als Test dafür gelten, was am besten funktioniert. 

Stellen Sie sich ein System vor, in dem James Cash Penney die 
Chefs von Sears und Montgomery Ward verbal davon überzeugen 
musste, über den Versandhandel hinaus zu expandieren und eine 
landesweite Ladenkette aufzubauen. Ihre Antwort hätte wohl lauten 
können: "Wer ist dieser Penney - ein Teilhaber eines kleinen Ladens in 
einem Hinterwäldlerdorf, von dem noch nie jemand gehört hat -, dass 
er uns sagt, wie wir die größten Einzelhandelsunternehmen der Welt 
führen sollen?" 

In einer Marktwirtschaft musste Penney niemanden von etwas 
überzeugen. Alles, was er tun musste, war, die Waren zu niedrigeren 
Preisen an die Verbraucher zu liefern. Sein Erfolg und die 
Millionenverluste, die Sears und Montgomery Ward dadurch erlitten, 
ließen diesen Konzernriesen keine andere Wahl, als diesen 


Emporkömmling zu imitieren, um wieder profitabel zu werden. 


Obwohl J.C. Penney in schlechteren Zeiten aufwuchs 


Seine Ideen und Einsichten setzten sich gegen einige der reichsten 
Männer seiner Zeit durch, die schließlich erkannten, dass sie nicht 
mehr lange reich bleiben würden, wenn Penney und andere ihnen 
weiterhin die Kunden wegnahmen und ihren Unternehmen jedes 


Jahr Millionen von Dollar an Verlusten bescherten. 


Wirtschaftliche Veränderungen 


Wirtschaftliche Veränderungen umfassen nicht nur 
Veränderungen in der Wirtschaft, sondern auch Veränderungen 
innerhalb der Unternehmensführung, insbesondere in ihren 
Reaktionen auf externe wirtschaftliche Veränderungen. Viele Dinge, 
die wir heute als selbstverständliche Merkmale einer modernen 
Wirtschaft betrachten, stießen auf Widerstand, als sie erstmals 
vorgeschlagen wurden, und mussten sich erst durch die Macht des 
Marktes durchsetzen. Selbst etwas, das heute so weit verbreitet ist 
wie Bankkreditkarten, stieß zunächst auf Widerstand. Als 
BankAmericard und Master Charge (später MasterCard) in den 1960er 
Jahren aufkamen, erklärten führende New Yorker Kaufhäuser wie 
Macy's und Bloomingdale's, dass sie nicht die Absicht hätten, 
Bankkreditkarten als Zahlungsmittel für Einkäufe in ihren Geschäften 
zu akzeptieren, obwohl es im Großraum New York bereits Millionen 
von Menschen mit solchen Karten gab.''?® 

Erst nach dem Erfolg dieser Kreditkarten in kleineren Geschäften 
gaben die großen Kaufhäuser schließlich nach und begannen, 
Kreditkarten zu akzeptieren. Im Jahr 2003 wurden zum ersten Mal 
mehr Einkäufe mit Kredit- oder Debitkarten als mit Bargeld 
getätigt.'?? Im selben Jahr berichtete das Magazin Fortune, dass eine 
Reihe von Unternehmen mit ihrem eigenen Kreditkartengeschäft und 
den damit verbundenen Zinskosten mehr Geld verdienten als mit 
dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen. Sears machte mehr als 
die Hälfte seines Umsatzes mit Kreditkarten und Circuit City machte 


seinen gesamten Umsatz mit Kreditkarten, während es beim Verkauf 
von Elektronikartikeln 17 Millionen Dollar verlor. 


{140} 


Weder Einzelpersonen noch Unternehmen sind ewig erfolgreich. 
Tod 


allein garantiert den Wechsel im Management. Angesichts der 
Bedeutung des menschlichen Faktors und der Variabilität zwischen 
den Menschen - oder sogar bei ein und derselben Person in 
verschiedenen Lebensabschnitten - kann es kaum überraschen, dass 
dramatische Veränderungen der relativen Positionen der 
Unternehmen im Laufe der Zeit die Regel waren. 

Manche Führungskräfte sind in einer bestimmten Epoche der 
Entwicklung des Landes oder in einem bestimmten Abschnitt ihres 
Lebens sehr erfolgreich und zu einem späteren Zeitpunkt sehr 
ineffektiv. Sewell Avery zum Beispiel war im zwanzigsten Jahrhundert 
viele Jahre lang ein äußerst erfolgreicher und weithin gelobter Leiter 
von U.S. Gypsum und später von Montgomery Ward. Seine letzten 
Jahre waren jedoch geprägt von öffentlicher Kritik und Kontroversen 
über die Art und Weise, wie er Montgomery Ward leitete, sowie von 
einem erbitterten Kampf um die Kontrolle des Unternehmens, das er 
als schlecht verwaltet betrachtete. Als Avery von seinem Amt als 
Geschäftsführer zurücktrat, stieg der Wert der Montgomery Ward- 
Aktie sofort an. Unter seiner Führung hatte Montgomery Ward so 
viele Millionen Dollar zur Seite gelegt, um sich gegen einen 
wirtschaftlichen Abschwung abzusichern, dass das Magazin Fortune 
das Unternehmen als "Bank mit Ladenfront" bezeichnete.!*" 
Währenddessen nutzten Konkurrenten wie Sears ihr Geld, um in neue 
Märkte zu expandieren. 

Wichtig ist nicht der Erfolg oder Misserfolg einzelner Personen 
oder Unternehmen, sondern der Erfolg bestimmter Erkenntnisse und 
Einsichten, die sich gegen die Blindheit oder den Widerstand 
einzelner Unternehmer und Manager durchsetzen. Angesichts der 
Knappheit geistiger Ressourcen ist eine Wirtschaft, in der Wissen und 
Einsichten so entscheidende Vorteile im Wettbewerb des Marktes 


haben, eine Wirtschaft, die ihrerseits große Vorteile bei der Schaffung 
eines höheren Lebensstandards für die breite Bevölkerung hat. Eine 
Gesellschaft, in der nur Mitglieder einer 


Eine Gesellschaft, in der eine Erbaristokratie, eine Militärjunta oder 
eine regierende politische Partei wichtige Entscheidungen treffen 
kann, hat einen großen Teil des Wissens, der Einsichten und der 
Talente der meisten ihrer eigenen Leute weggeworfen. Eine 
Gesellschaft, in der solche Entscheidungen nur von Männern 
getroffen werden können, hat die Hälfte ihres Wissens, ihrer Talente 
und ihrer Einsichten weggeworfen. 

Vergleichen Sie Gesellschaften mit derart eingeschränkten 
Entscheidungsmöglichkeiten mit einer Gesellschaft, in der ein 
Bauernjunge, der acht Meilen nach Detroit ging, um dort einen Job zu 
suchen, die Ford Motor Company gründen und das Gesicht Amerikas 
mit der Massenproduktion von Automobilen verändern konnte - oder 
mit einer Gesellschaft, in der ein paar junge Fahrradmechaniker das 
Flugzeug erfinden und die ganze Welt verändern konnten. Weder 
fehlender Stammbaum, noch fehlende akademische Abschlüsse oder 
gar Geldmangel konnten Ideen aufhalten, die funktionierten, denn 
Investitionsgelder sind immer auf der Suche nach einem Gewinner, 
auf den sie setzen und mit dem sie Geld verdienen können. Eine 
Gesellschaft, die alle Arten von Talenten aus allen Teilen ihrer 
Bevölkerung nutzen kann, hat offensichtliche Vorteile gegenüber 
Gesellschaften, in denen nur die Talente einiger weniger 
Auserwählter die Geschicke bestimmen dürfen. 

Kein Wirtschaftssystem kann sich auf die anhaltende Weisheit 
seiner derzeitigen Führer verlassen. Eine preislich koordinierte 
Wirtschaft mit Wettbewerb auf dem Markt muss das nicht, denn diese 
Führer können gezwungen sein, ihren Kurs zu ändern - oder ersetzt zu 
werden - sei es aufgrund von roten Zahlen, wütenden Aktionären, 
externen Investoren, die bereit sind, das Unternehmen zu 
übernehmen, oder aufgrund eines Konkurses. Angesichts dieses 
wirtschaftlichen Drucks ist es kaum verwunderlich, dass 
Volkswirtschaften, die von Königen oder Kommissaren gelenkt 


werden, nur selten mit der Erfolgsbilanz von Volkswirtschaften 
mithalten können, die auf Wettbewerb und Preisen basieren. 


Technologische Veränderungen 


Jahrhunderts wurden Fernsehgeräte jahrzehntelang mit einer 
Kathodenstrahlröhre gebaut, bei der ein Bild vom kleinen hinteren 
Ende der Röhre auf den größeren vorderen Bildschirm projiziert 
wurde, wo das Bild betrachtet wurde. Doch im neuen Jahrhundert 
wurde diese Technik durch neue Technologien ersetzt, die einen 
dünneren und flacheren Bildschirm mit schärferen Bildern 
ermöglichten. Im Jahr 2006 waren nur noch 21 % der in den 
Vereinigten Staaten verkauften Fernsehgeräte mit Bildröhren 
ausgestattet, während 49 % aller verkauften Fernsehgeräte über 
Flüssigkristallbildschirme (LCD) und weitere 10 % über 
Plasmabildschirme verfügten.!'*? 

Mehr als ein Jahrhundert lang war das Unternehmen Eastman 

Kodak das größte Fotounternehmen der Welt. Im Jahr 1976 verkaufte 
Kodak 90 Prozent des gesamten in den Vereinigten Staaten 
verkauften Films und 85 Prozent aller Kameras. 
143} Doch die neue Technologie schuf neue Konkurrenten. 
Jahrhunderts und zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurden 
Digitalkameras nicht nur von traditionellen Herstellern von 
Fotokameras wie Nikon, Canon und Minolta, sondern auch von 
Herstellern anderer computergesteuerter Produkte wie Sony und 
Samsung produziert. Darüber hinaus konnten nun auch 
"Smartphones" Bilder aufnehmen und boten einen einfachen Ersatz 
für die kleinen, einfachen und preiswerten Kameras, die Kodak 
herstellte. 

Nach dem Jahr 2000 begann der Verkauf von Filmen erstmals zu 
sinken, und drei Jahre später übertraf der Verkauf von Digitalkameras 
zum ersten Mal den von Filmkameras. Dieser plötzliche Wandel führte 
dazu, dass Kodak sich bemühte, von der film-Fotografie auf die 
Digitalfotografie umzustellen, während Unternehmen, die sich auf die 
Digitalfotografie spezialisiert hatten, Kodak die Kunden wegnahmen. 
Die eigentliche Ironie an der ganzen Sache war, dass die 


Digitalkamera von Kodak erfunden wurde.!# Aber offenbar haben 
andere Unternehmen das Potenzial früher erkannt und die 
Technologie besser entwickelt. 


Im dritten Quartal 2011 meldete Eastman Kodak einen Verlust 
von 222 Millionen US-Dollar, den neunten Quartalsverlust in drei 
Jahren. Sowohl der Aktienkurs als auch die Zahl der Mitarbeiter 
sanken auf weniger als ein Zehntel des früheren Niveaus.''* Im Januar 
2012 meldete Eastman Kodak Konkurs an.!'* Der größte Konkurrent 
in der Branche, der japanische Konzern Fuji, der sowohl Filme als auch 
Kameras herstellte, wandte sich in der Zwischenzeit anderen 
Geschäftsfeldern zu, darunter Kosmetika und Flachbildfernsehen.!'*” 

Ähnliche technische Revolutionen gab es auch in anderen 
Branchen und zu anderen Zeiten. Uhren waren jahrhundertelang auf 
Federn und Zahnräder angewiesen, um die Zeit zu halten und die 
Stunden- und Minutenzeiger zu bewegen. Die Schweizer waren für 
die hohe Qualität der von ihnen hergestellten internen Uhrwerke 
bekannt, und das führende amerikanische Uhrenunternehmen in der 
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts - Bulova - verwendete in der 
Schweiz hergestellte Mechanismen für seine meistverkauften Uhren. 
Das Aufkommen der Quarztechnologie in den frühen 1970er Jahren, 
die genauer und kostengünstiger war, führte jedoch zu einem 
dramatischen Rückgang der Verkaufszahlen von Bulova-Uhren und zu 
schwindenden Gewinnen für das Unternehmen, das sie herstellte. Wie 
das Wall Street Journal berichtete: 


Für 1975 meldete die Firma einen Verlust von 21 Millionen Dollar bei einem 
Umsatz von 55 Millionen Dollar. In jenem Jahr hatte das Unternehmen 
Berichten zufolge einen Anteil von 8 % an den US-Uhrenverkäufen, ein 


Zehntel dessen, was es in seiner Blütezeit Anfang der 1960er Jahre für sich 


beanspruchte.!'*®} 


Veränderungen in der Unternehmensführung 
Die vielleicht am meisten übersehene Tatsache in Industrie und 
Handel ist, dass sie von Menschen geführt werden, die sich in Bezug 
auf Einsicht, Weitsicht, Führungsqualitäten, Organisationstalent und 


Engagement stark voneinander unterscheiden - so wie Menschen in 
jedem anderen Lebensbereich auch. Daher unterscheiden sich auch 
die von ihnen geführten Unternehmen in der Effizienz, mit der sie ihre 


Aufgaben erfüllen. 


arbeiten. Außerdem ändern sich diese Unterschiede im Laufe der Zeit. 
Die Autoindustrie ist nur ein Beispiel dafür. Laut dem 
Wirtschaftsmagazin Forbes aus dem Jahr 2003 können "andere 
Autohersteller nicht annähernd mit Toyota mithalten, wenn es darum 
geht, wie viel es kostet, Autos zu bauen", und das schlägt sich in der 
Bilanz nieder. "Toyota verdiente 1.800 Dollar für jedes verkaufte 
Fahrzeug, GM machte 
$300 und Ford verlor $240", berichtete Forbes.'** Toyota "macht 
einen weitaus größeren Nettoprofit als die drei großen Detroiter 
Hersteller zusammen", so die Zeitschrift The Economist im Jahr 
2005.0°% Aber 2010 verdienten die drei großen Autohersteller in 
Detroit mehr Gewinn pro Fahrzeug als der Durchschnitt von Toyota 
und Honda.'°" Im Jahr 2012 lag der Jahresgewinn der Ford Motor 
Company bei 5,7 Milliarden Dollar, während General Motors 
4,9 Milliarden Dollar und Toyota verdiente 3,45 Milliarden Dollar.!'>? 
Auch der Vorsprung von Toyota bei der Qualität seiner Autos war 
nicht von Dauer. BusinessWeek berichtete im Jahr 2003, dass die 
Autos von Toyota weniger Mängel aufwiesen als die der drei großen 
amerikanischen Autohersteller, obwohl Toyota weniger Stunden für 
die Herstellung jedes einzelnen Fahrzeugs benötigte."°? Hohe 
Qualitätsbewertungen durch die Zeitschrift Consumer Reports in den 
1970er und 1980er Jahren trugen dazu bei, dass Toyotas Autos auf 
dem amerikanischen Markt breite Akzeptanz fanden. Obwohl Honda 
und Subaru Toyota 2007 in der Rangliste von Consumer Reports 
überholten, lag Toyota zu diesem Zeitpunkt weiterhin vor allen 
anderen amerikanischen Automobilherstellern in Sachen Qualität.">® 
Im Laufe der Jahre brachte die Konkurrenz der japanischen 
Autohersteller jedoch deutliche Verbesserungen bei den in den USA 
hergestellten Autos und "schloss die Qualitätslücke zu den asiatischen 
Herstellern", so das Wall Street Journal.5® Im Jahr 2012 berichtete 


Consumer Reports jedoch, dass "ein perfekter Sturm von 


Zuverlässigkeitsproblemen" die Ford Motor Company aus den Top 
Ten warf, während Toyota "die Spitzenplätze eroberte".>% 


Obwohl Toyota General Motors als weltgrößter 
Automobilhersteller überholt hat, musste das Unternehmen 2010 die 
Produktion stoppen und mehr als 8 Millionen Autos wegen 
Problemen mit der Beschleunigung zurückrufen. 

152 Weder Qualitätsführerschaft noch irgendeine andere Art von 
Führung ist in einer Marktwirtschaft von Dauer. 

Viel wichtiger als das Schicksal eines Unternehmens ist die Frage, 

wie sehr seine Effizienz den Verbrauchern zugute kommen kann. Wie 


BusinessWeek über die Einzelhandelskette Wal-Mart schrieb: 


Bei Wal-Mart sind "täglich niedrige Preise" mehr als nur ein Slogan; es ist 
der Grundgedanke einer Sekte, die sich als Unternehmen ausgibt. .. New 
England Consulting schätzt, dass Wal-Mart seinen Kunden in den USA allein 


im letzten Jahr 20 Milliarden Dollar gespart hat.''°® 


Unternehmensführung ist nicht nur ein Faktor für den relativen 
Erfolg verschiedener Unternehmen, sondern auch für den Fortschritt 
der Wirtschaft als Ganzes durch die Verbreitung der Auswirkungen 
neuer und besserer Geschäftsmethoden auf konkurrierende 
Unternehmen und andere Branchen. Während die Motive für diese 
Verbesserungen die Gewinne der beteiligten Unternehmen sind, ist 
das Ergebnis für die Wirtschaft als Ganzes der Lebensstandard der 
Menschen, die die Produkte und Dienstleistungen kaufen, die diese 
Unternehmen produzieren. 

Obwohl wir die Menge des Erdöls in Fässern messen, wie es im 
neunzehnten Jahrhundert verschifft wurde, wird es heute in 
Eisenbahnkesselwagen oder Tanklastwagen an Land oder in 
gigantischen Öltankern auf See transportiert. Das berühmteste 
Vermögen in der amerikanischen Geschichte, das von John D. 
Rockefeller, wurde durch die Revolutionierung der Art und Weise, wie 
Öl gefördert und verteilt wurde, gemacht, wodurch die Kosten für die 
Lieferung der verschiedenen Fertigprodukte an den Verbraucher 


drastisch gesenkt wurden. Als Rockefeller in den 1860er Jahren in das 
Ölgeschäft einstieg, gab es noch keine 


Da es noch keine Autos gab, wurde das Erdöl hauptsächlich zur 
Herstellung von Kerosin für Lampen verwendet, da es damals noch 
keine elektrischen Lampen gab. Als das Erdöl zur Herstellung von 
Kerosin umgewandelt wurde, war das als Nebenprodukt anfallende 
Benzin so wenig wertvoll, dass einige Ölgesellschaften es einfach in 
einen Fluss schütteten, um es loszuwerden.!'>% 

In einer Branche, in der viele Investoren und Unternehmen in 
Konkurs gingen, machte Rockefeller das größte Vermögen der Welt, 
indem er die Industrie revolutionierte. Der Transport seines Öls in 
Eisenbahntankwagen statt in Fässern wie bei seinen Konkurrenten 
war nur eine der kostensparenden Innovationen, die Rockefellers 
Standard Oil Company zum größten und profitabelsten Unternehmen 
der Erdölindustrie machten. Er stellte auch Wissenschaftler ein, die 
zahlreiche neue Produkte aus Erdöl herstellten, von Farben über 
Paraffine bis hin zu Anästhetika und Vaseline - und sie verwendeten 
das Benzin als Brennstoff im Produktionsprozess, anstatt es zu 
vergeuden. Kerosin war nach wie vor das Hauptprodukt des Erdöls, 
aber da Standard Oil nicht alle Produktionskosten durch den Verkauf 
von Kerosin decken musste, konnte das Unternehmen das Kerosin 
billiger verkaufen. Aus geschäftlicher Sicht hatte dies zur Folge, dass 
Standard Oil schließlich etwa 90 Prozent des Kerosins im Land 


verkaufte. 
{160} 


Aus der Sicht der Verbraucher waren die Ergebnisse sogar noch 
verblüffender. Kerosin war für die meisten Menschen buchstäblich 
der Unterschied zwischen Licht und Dunkelheit in der Nacht. Als der 
Kerosinpreis von 58 Cents pro Gallone im Jahr 1865 auf 26 Cents pro 
Gallone im Jahr 1870 und dann auf 8 Cents pro Gallone in den 1870er 
Jahren fiel, konnten viel mehr Menschen nach Sonnenuntergang 
Licht haben, !'S'’'konnten viel mehr Menschen nach Sonnenuntergang 
Licht haben. Wie ein angesehener Historiker es ausdrückte: 


Vor 1870 konnten sich nur die Reichen Walöl und Kerzen leisten. Der Rest 
musste früh zu Bett gehen, um Geld zu sparen. In den 1870er Jahren, mit 
dem Preisverfall 


von Kerosin konnten sich die Menschen der Mittel- und Arbeiterklasse im 
ganzen Land den einen Cent pro Stunde leisten, den es kostete, ihre Häuser 


nachts zu beleuchten. Arbeiten und Lesen nach Einbruch der Dunkelheit 


waren für die meisten Amerikaner in den 1870er Jahren neu.!'°*} 


Das spätere Aufkommen des Automobils schuf einen riesigen 
neuen Markt für Benzin, ebenso wie die effizientere Produktion von 
Erdölprodukten durch Standard Oil das Wachstum der 
Automobilindustrie begünstigte. 

Es ist nicht immer eine einzelne Person, die der Schlüssel zum 
Erfolg eines bestimmten Unternehmens ist, wie es Rockefeller für den 
Erfolg von Standard Oil war. Was wirklich entscheidend ist, ist die 
Rolle des Wissens und der Einsichten in der Wirtschaft, unabhängig 
davon, ob sie bei einer Person konzentriert sind oder weiter verstreut 
liegen. Manche Unternehmensleiter sind in einigen Aspekten des 
Managements sehr gut und in anderen sehr schwach. Der Erfolg des 
Unternehmens hängt dann davon ab, welche Aspekte zu einem 
bestimmten Zeitpunkt entscheidend sind. Manchmal vereinen sich 
zwei Führungskräfte mit sehr unterschiedlichen Fähigkeiten und 
Schwächen zu einem sehr erfolgreichen Managementteam, während 
einer von ihnen allein vielleicht völlig versagt hätte. 

Ray Kroc, der Gründer der McDonald's-Kette, war ein Genie, 
wenn es um betriebliche Details ging, und wusste vielleicht mehr 
über Hamburger, Milkshakes und Pommes frites als jeder andere 
Mensch - und da gibt es eine Menge zu wissen -, aber er war mit 
komplexen Finanzgeschäften überfordert. Um diese Angelegenheiten 
kümmerte sich Harry Sonneborn, ein Finanzgenie, dessen 
Improvisationen das Unternehmen in den steinigen Anfangsjahren 
mehr als einmal vor dem Bankrott bewahrten. Aber Sonneborn aß 
nicht einmal Hamburger, geschweige denn hatte er ein Interesse 
daran, wie sie hergestellt oder vermarktet wurden. Doch als Team 
machten Kroc und Sonneborn McDonald's zu einem der führenden 


Unternehmen der Welt. 


Wenn sich eine Branche oder ein Wirtschaftszweig durch neue 
Geschäftsmethoden rasch verändert, fällt es den Führern der 
Vergangenheit manchmal schwer, sich von ihren bisherigen 
Erfahrungen zu lösen. Als beispielsweise in den 1950er Jahren die 
Fast-Food-Revolution ausbrach, waren die bisherigen Marktführer im 
Bereich der Franchise-Restaurants, wie Howard Johnson, sehr 
erfolglos bei dem Versuch, mit Newcomern wie McDonald's im Fast- 
Food-Segment des Marktes zu konkurrieren. Selbst als Howard 
Johnson Nachahmungen der neuen Fast-Food-Restaurants unter dem 
Namen "Howard Johnson Jr" einrichtete, konnten diese 
Nachahmungen nicht erfolgreich konkurrieren, weil sie die Ansätze 
und Praktiken des Fast-Food-Geschäfts übernahmen, die in 
konventionellen Restaurants erfolgreich waren, aber den Betrieb zu 
sehr verlangsamten, um im neuen Fast-Food-Sektor erfolgreich zu 
sein, wo ein schneller Umsatz mit preiswerten Lebensmitteln der 
Schlüssel zum Profits war. 

Die Auswahl von Managern kann genauso riskant sein wie jeder 
andere Aspekt eines Unternehmens. Nur durch Versuch und Irrtum 
fand die neue Franchise-Kette McDonald's in den 1950er Jahren 
heraus, welche Art von Menschen bei der Leitung ihrer Restaurants 
am erfolgreichsten waren. Die ersten wenigen Franchisenehmer 
waren Menschen mit Geschäftserfahrung, die dennoch sehr schlecht 
abschnitten. Die ersten beiden wirklich erfolgreichen McDonald's- 
Franchisenehmer - die sehr erfolgreich waren - waren ein Ehepaar aus 
der Arbeiterklasse, das seine gesamten Ersparnisse aufgebraucht 
hatte, um sich selbstständig zu machen. Sie waren zu Beginn 
finanziell so angespannt, dass sie sogar Schwierigkeiten hatten, die 
100 Dollar aufzubringen, die sie am Eröffnungstag in die Kasse legen 
mussten, um Wechselgeld zu haben.'‘ Aber am Ende waren sie 
Millionäre. 

Andere Menschen aus der Arbeiterklasse, die alles aufs Spiel 


setzten, um ein McDonald's-Restaurant zu eröffnen, hatten ebenfalls 
einen großen Erfolg. 


selbst wenn sie keine Erfahrung in der Führung eines Restaurants 
oder der Leitung eines Unternehmens hatten. Als McDonald's seine 
eigenen firmeneigenen Restaurants einrichtete, waren diese 
Restaurants nicht annähernd so erfolgreich wie die Restaurants von 
Menschen, deren Ersparnisse auf dem Spiel standen. Aber es gab 
keine Möglichkeit, das im Voraus zu wissen. 

Die Bedeutung des persönlichen Faktors für die Leistung der 
Unternehmensführung wurde in einer Studie über dänische 
Vorstandsvorsitzende auf andere Weise deutlich. Ein Todesfall in der 
Familie eines dänischen Vorstandsvorsitzenden führte im 
Durchschnitt zu einem Rückgang der Profitabilität des Unternehmens 
um 9 Prozent. Beim Tod des Ehepartners lag der Rückgang bei 15 
Prozent und beim Tod eines Kindes bei 21 Prozent.'‘® Dem Wall 
Street Journal zufolge war der Rückgang stärker, wenn das Kind unter 
18 Jahren war, und noch stärker, wenn es sich um den Tod eines 
Einzelkindes handelte.''° Obwohl Unternehmen oft als unpersönliche 
Institutionen bezeichnet werden, die in einem unpersönlichen Markt 
agieren, beeinflussen sowohl der Markt als auch die Unternehmen die 
persönlichen Prioritäten und Leistungen der Menschen. 

Marktwirtschaften müssen sich nicht nur auf den 
Preiswettbewerb zwischen verschiedenen Produzenten stützen, 
damit die erfolgreichsten fortbestehen und expandieren können, 
sondern sie müssen auch einen Weg finden, diejenigen 
Geschäftsinhaber oder Manager auszusortieren, die nicht den 
größten Nutzen aus den Ressourcen des Landes ziehen. Dies wird 
durch Verluste erreicht. Durch den Konkurs wird das gesamte 
Unternehmen stillgelegt, das nicht mit den Standards seiner 
Konkurrenten mithalten kann oder ein Produkt herstellt, das von 
einem anderen Produkt verdrängt wurde. 

Bevor es jedoch so weit ist, können Verluste eine Firma dazu 


zwingen, ihre Politik und ihr Personal intern neu zu bewerten. Dazu 


gehört auch der Vorstandsvorsitzende, der durch verärgerte 
Aktionäre ersetzt werden kann, die nicht die erwarteten Dividenden 
erhalten. 


Ein schlecht geführtes Unternehmen ist für externe Investoren 
wertvoller als für die bisherigen Eigentümer, wenn diese überzeugt 
sind, dass sie die Leistung des Unternehmens verbessern können. 
Außenstehende Investoren können daher den bestehenden 
Aktionären mehr für ihre Aktien bieten, als sie derzeit wert sind, und 
trotzdem einen Gewinn erzielen, wenn der Wert der Aktien später auf 
das Niveau steigt, das erwartet wird, wenn das bestehende 
Management durch effizientere Manager ersetzt wird. Wenn 
beispielsweise die Aktie unter ineffizientem Management auf dem 
Markt für 50 $ pro Aktie verkauft wird, können außenstehende 
Investoren beginnen, sie für 60 $ pro Aktie zu kaufen, bis sie eine 
Mehrheitsbeteiligung an dem Unternehmen besitzen. 

Nachdem diese Kontrolle genutzt wurde, um die bestehenden 
Manager zu entlassen und durch ein effizienteres Managementteam 
zu ersetzen, kann der Wert der Aktie auf 100 $ pro Aktie steigen. 
Während dieser Gewinn die Anleger motiviert, ist aus 
gesamtwirtschaftlicher Sicht von Bedeutung, dass ein solcher Anstieg 
der Aktienkurse in der Regel bedeutet, dass das Unternehmen nun 
entweder mehr Kunden bedient, ihnen bessere Qualität oder 
niedrigere Preise bietet oder zu niedrigeren Kosten arbeitet - oder 
eine Kombination dieser Dinge. 

Wie so viele andere Dinge sieht auch die Führung eines 
Unternehmens von außen betrachtet einfach aus. Am Vorabend der 
bolschewistischen Revolution erklärte der Führer der 
kommunistischen Bewegung, W.l. Lenin, dass "Buchführung und 
Kontrolle" die Schlüsselfaktoren für die Führung eines Unternehmens 
seien und dass der Kapitalismus die Verwaltung von Unternehmen 
bereits auf "außerordentlich einfache Operationen" reduziert habe, 
die "jeder gebildete Mensch ausführen kann", d.h. "Überwachung und 
Aufzeichnung, Kenntnis der vier Regeln der Arithmetik und 
Ausstellung entsprechender Quittungen"."6% Diese "außerordentlich 


einfachen Operationen der Registrierung, Aufzeichnung und 
Kontrolle" könnten, so Lenin, "leicht von Menschen ausgeführt 


werden, die 


normale Arbeiterlöhne.!'°” 

Nach nur wenigen Jahren an der Macht als Herrscher der 
Sowjetunion sah sich Lenin jedoch mit einer ganz anderen - und sehr 
bitteren - Realität konfrontiert. Er selbst schrieb von einer 
"Brennstoffkrise", die "die gesamte sowjetische Arbeit zu stören 
droht".'16% von wirtschaftlichem "Ruin, Hunger und Verwüstung'""'°? im 
Land und gab sogar zu, dass Bauernaufstände unter der 
kommunistischen Herrschaft "an der Tagesordnung" seien."’® unter 
kommunistischer Herrschaft. Kurzum, die wirtschaftlichen Aufgaben, 
die vor ihrer Erfüllung so leicht und einfach erschienen waren, 
schienen nun fast überwältigend schwierig zu sein. 

Mit Verspätung erkannte Lenin den Bedarf an Menschen, "die in 
der Kunst der Verwaltung bewandert sind", und räumte ein, dass "wir 
nirgendwo anders solche Leute finden können als in der alten Klasse", 
d. h. bei den kapitalistischen Unternehmern. In seiner Rede auf dem 
Kommunistischen Parteitag 1920 warnte Lenin seine Genossen: "Die 
Meinungen über die Unternehmensführung sind nur allzu oft von 
einem Geist der schieren Unwissenheit, von einem Geist der 
Fachfeindlichkeit durchdrungen."'’'! Die scheinbaren Einfachheiten 
von nur drei Jahren zuvor erforderten nun Experten. So begann 
Lenins Neue Ökonomische Politik, die mehr Marktaktivitäten zuließ 
und unter der die Wirtschaft sich zu beleben begann. 

Fast hundert Jahre später, als die russische Wirtschaft jährlich um 
weniger als zwei Prozent wuchs, wurde dieselbe Lektion von einem 
anderen russischen Führer erneut gelernt. Die New York Times 
berichtete 2013 auf der Titelseite, dass "angesichts der 
schwächelnden russischen Wirtschaft Präsident Wladimir W. Putin 
einen Plan zur Verbesserung der Lage ausgearbeitet hat: eine 
Amnestie für einige der inhaftierten Geschäftsleute".17? 


Kapitel 6 


DIE ROLLE DER GEWINNE 
-UND VERLUSTE 


Rockefeller wurde durch den Verkauf von Öl 
reich... . Er fand billigere Wege, um Öl aus dem 


Boden an die Zapfsäule zu bringen. 


John Stossel{173} 


Für diejenigen, die Unternehmen führen, sind Gewinne natürlich 
wünschenswert und Verluste bedauerlich. Aber Volkswirtschaftslehre 
ist nicht Betriebswirtschaftslehre. Aus Sicht der Gesamtwirtschaft und 
des zentralen Anliegens der Ökonomie - der Allokation knapper 
Ressourcen, für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt - 
spielen Gewinne und Verluste eine ebenso wichtige Rolle bei der 
Aufrechterhaltung und Verbesserung des Lebensstandards der 
gesamten Bevölkerung. 

Ein Teil der Effizienz einer preislich koordinierten Wirtschaft 
ergibt sich aus der Tatsache, dass die Waren einfach "dem Geld 
folgen" können, ohne dass die Produzenten wirklich wissen, warum 
die Menschen hier etwas kaufen und dort etwas anderes und wieder 
etwas anderes zu einer anderen Jahreszeit. Allerdings ist es für 


diejenigen, die Unternehmen führen, notwendig, die 


Man muss nicht nur die Geldeingänge von den Kunden verfolgen, 
sondern auch, wie viel Geld an die Lieferanten von Rohstoffen, 
Arbeitskräften, Strom und anderen Betriebsmitteln fließt. Die 
sorgfältige Verfolgung dieser zahlreichen Ein- und Ausgänge kann 
den Unterschied zwischen Gewinn und Verlust ausmachen. Daher 
können Strom, Maschinen oder Zement nicht in der gleichen 
nachlässigen Weise eingesetzt werden, die dazu führte, dass in der 
sowjetischen Wirtschaft pro Produktionseinheit weit mehr solcher 
Inputs verbraucht wurden als in der deutschen oder japanischen 
Wirtschaft.e. Vom Standpunkt der Gesamtwirtschaft und des 
Wohlergehens der Verbraucher ist die Gefahr von Verlusten ebenso 
wichtig wie die Aussicht auf Profits. 

Wenn ein Unternehmen in einer Marktwirtschaft Wege findet, 
seine Kosten zu senken, haben konkurrierende Unternehmen keine 
andere Wahl, als sich darum zu bemühen, das Gleiche zu tun. 
Nachdem die Handelskette Wal-Mart 1988 mit dem Verkauf von 
Lebensmitteln begonnen hatte, stieg sie im Laufe der Jahre zum 
größten Lebensmittelhändler des Landes auf. Die niedrigeren Kosten 
kamen nicht nur den eigenen Kunden zugute, sondern auch denen 
der anderen Lebensmittelhändler. Wie das Wall Street Journal 
berichtete: 


Als letztes Jahr in Houston in der Nähe eines Supermarktes der Kroger 
Co. zwei Wal-Mart Supercenter und ein konkurrierender regionaler 
Lebensmittelladen eröffneten, sank der Umsatz des Kroger-Marktes um 10 
%. Filialleiter Ben Bustos reagierte schnell und senkte einige Preise und 
Arbeitskosten, indem er z. B. fertige Kuchen kaufte, anstatt sie selbst zu 
backen, und vorgeschnittene Salatbars bei Lieferanten bestellte. Früher 
stapelten seine Mitarbeiter die Auslagen von Hand: Jetzt kommen Obst 
und Gemüse gestapelt und glänzend zur Auslage. 

Diese Maßnahmen haben Herrn Bustos geholfen, die Zahl der 
Arbeitsstunden um 30 bis 40 % gegenüber der Eröffnung vor vier Jahren zu 
reduzieren und die Preise für Grundnahrungsmittel wie Müsli, Brot, Milch, 
Eier und Wegwerfwindeln zu senken. Anfang dieses Jahres stiegen die 


Umsätze bei Kroger im Vergleich zum Vorjahr sogar an.''’* 


Kurz gesagt, die Wirtschaft funktionierte effizienter, zum Vorteil 
der Verbraucher, nicht nur, weil Wal-Mart in der Lage war, seine 
eigenen Kosten zu senken und damit die Preise zu senken, sondern 
auch, weil dies Kroger zwang, Wege zu finden, das Gleiche zu tun. 
Dies ist ein Mikrokosmos dessen, was in einer freien Marktwirtschaft 
passiert. "Wenn Wal-Mart beginnt, in einer Gemeinde Lebensmittel zu 
verkaufen", so eine Studie, "sinkt der Durchschnittspreis für 
Lebensmittel in dieser Gemeinde um 6 bis 12 Prozent.""’® Ein 
ähnlicher Wettbewerb durch Billiganbieter in anderen Branchen führt 
in der Regel zu ähnlichen Ergebnissen in diesen Branchen. Es ist kein 
Zufall, dass die Menschen in solchen Volkswirtschaften tendenziell 
einen höheren Lebensstandard haben. 


GEWINN 


Profits sind vielleicht das am meisten missverstandene Thema in 
der Wirtschaftswissenschaft. Sozialisten betrachten Profits seit 
langem einfach als "Überschuss", wie der fabianische Sozialist George 
Bernard Shaw es nannte, oder als "Mehrwert", wie Karl Marx es 
nannte. "Sprich mit mir nie über Profit", warnte Indiens erster 
Premierminister Jawaharlal Nehru den führenden Industriellen seines 
Landes, "es ist ein schmutziges Wort."'’® Der Philosoph John Dewey 
forderte, dass "die Produktion für den Profit der Produktion für den 
Gebrauch untergeordnet wird" .77 

Aus der Sicht all dieser Männer waren Profits einfach unnötige 
Gebühren, die zu den inhärenten Kosten der Produktion von Waren 
und Dienstleistungen hinzukamen und die Kosten für die Verbraucher 
in die Höhe trieben. Einer der großen Reize des Sozialismus, vor allem 
damals, als er nur eine idealistische Theorie ohne konkrete Beispiele 


in der realen Welt war, bestand darin, dass er versuchte, diese 
angeblich unnötigen Kosten zu beseitigen und die 


die Dinge im Allgemeinen erschwinglicher, insbesondere für 
Menschen mit geringem Einkommen. Erst nachdem der Sozialismus 
von einer Theorie zu einem tatsächlichen Wirtschaftssystem in 
verschiedenen Ländern der Welt geworden war, wurde die Tatsache 
schmerzlich deutlich, dass es den Menschen in sozialistischen 
Ländern schwerer fiel, sich Dinge zu leisten, die die meisten 
Menschen in kapitalistischen Ländern mit Leichtigkeit leisten konnten 
und für selbstverständlich hielten. 

Durch die Beseitigung der Profits hätten die Preise in den 
sozialistischen Ländern theoretisch niedriger und der Lebensstandard 
der Massen entsprechend höher sein müssen. Warum war es dann in 
der Praxis nicht so? 


Profits als Anreize 


Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. Die Hoffnung auf 
Gewinne und die Gefahr von Verlusten zwingt einen Unternehmer in 
einer kapitalistischen Wirtschaft dazu, zu den niedrigsten Kosten zu 
produzieren und das zu verkaufen, wofür die Kunden am meisten zu 
zahlen bereit sind. Ohne diesen Druck haben diejenigen, die 
Unternehmen im Sozialismus leiten, weit weniger Anreiz, unter den 
gegebenen Bedingungen so effizient wie möglich zu sein, 
geschweige denn, mit den sich ändernden Bedingungen Schritt zu 
halten und schnell auf sie zu reagieren, wie es kapitalistische 
Unternehmen tun müssen, wenn sie überleben wollen. 

Es war ein sowjetischer Ministerpräsident, Leonid Breschnew, der 
sagte, dass die Unternehmensleiter seines Landes die Innovation 
scheuten "wie der Teufel den Weihrauch".'7® Aber warum sollten sich 
diese Manager angesichts der Anreize in staatlichen und staatlich 
kontrollierten Unternehmen die Mühe machen, neue Methoden oder 
Produkte auszuprobieren, wenn sie im Erfolgsfall nur wenig oder gar 
nichts zu gewinnen hatten und im Misserfolgsfall ihren Arbeitsplatz 


(oder Schlimmeres) hätten verlieren können? Unter Stalin wurde 


Versagen oft mit Sabotage gleichgesetzt und entsprechend bestraft. 


Selbst unter den milderen Bedingungen des demokratischen 
Sozialismus, wie sie in Indien jahrzehntelang nach der 
Unabhängigkeit herrschten, war Innovation für geschützte 
Unternehmen wie den Automobilbau keineswegs notwendig. Bis zur 
Freigabe der Märkte, die 1991 in Indien begann, war das beliebteste 
Auto des Landes der Hindustan Ambassador 
-eine unverschämte Kopie des britischen Morris Oxford. Und noch in 
den 1990er Jahren bezeichnete The Economist den Ambassador als 
"eine kaum verbesserte Version eines Morris Oxford aus den 1950er 
Jahren".''”% Eine Londoner Zeitung, The Independent, berichtete 
"Ambassadors sind in Indien seit Jahren berüchtigt für ihr schlechtes 
Finish, ihr schweres Handling und ihre Anfälligkeit für alarmierende 
Unfälle."®® Dennoch gab es eine Warteliste für den Ambassador - mit 
Wartezeiten von Monaten und manchmal Jahren -, da keine 
ausländischen Autos importiert werden durften, die mit ihm 
konkurrierten. 

Im Kapitalismus der freien Marktwirtschaft wirken die Anreize in 
die entgegengesetzte Richtung. Selbst das profitabelste 
Unternehmen kann seinen Markt verlieren, wenn es nicht ständig 
innovativ ist, um nicht von seinen Konkurrenten überholt zu werden. 
So war IBM beispielsweise ein Pionier bei der Entwicklung von 
Computern, darunter ein Modell aus dem Jahr 1944, das 3.000 
Kubikfuß groß war. Doch in den 1970er Jahren entwickelte Intel einen 
Computerchip, der kleiner als ein Fingernagel war und die gleichen 
Funktionen wie dieser Computer erfüllte.” Intel selbst war jedoch 
gezwungen, seine Chips ständig zu verbessern, da Konkurrenten wie 
Advanced Micro Devices (AMD), Cyrix und andere anfingen, 
technologisch aufzuholen. Mehr als einmal steckte Intel so große 
Summen in die Entwicklung verbesserter Chips, dass das finanzielle 
Überleben des Unternehmens auf dem Spiel stand."®? Aber die 


Alternative war, sich von den Konkurrenten überholen zu lassen, was 


ein noch größeres Risiko für das Überleben von Intel bedeutet hätte. 


Obwohl Intel weiterhin der führende Anbieter von Computerchips 
ist 


in der Welt, spornte die anhaltende Konkurrenz von Advanced Micro 
Devices beide Unternehmen zu fieberhaften Innovationen an, wie The 
Economist im Jahr 2007 berichtete: 


Eine Zeit lang sah es so aus, als hätte AMD bei der Chipentwicklung einen 
Vorsprung vor Intel. Das Unternehmen entwickelte einen cleveren Weg, um 
Chips in die Lage zu versetzen, Daten sowohl in 32-Bit- als auch in 64-Bit- 
Blöcken zu verarbeiten, was Intel 2004 nur widerwillig übernahm. Und 2005 
brachte AMD einen neuen Prozessor auf den Markt, bei dem die 
Zahlenverarbeitung auf zwei "Kerne", die Gehirne eines Chips, aufgeteilt 
wurde, wodurch die Leistung gesteigert und der Energieverbrauch gesenkt 
wurde. Doch Intel schlug mit seinen eigenen Dual-Core-Designs kräftig 
zurück... Nächstes Jahr wird das Unternehmen neue Chips mit acht Kernen 
auf einem einzigen Stück Silizium auf den Markt bringen, mindestens ein 


Jahr vor AMD.!'83 


Obwohl diese technologische Rivalität für die Computernutzer 
sehr vorteilhaft war, hatte sie sowohl für Intel als auch für AMD große 
und oft schmerzhafte wirtschaftliche Folgen. Letzterer machte 2002 
Verluste von mehr als einer Milliarde Dollar, und seine Aktien verloren 
vier Fünftel ihres Wertes.''®® Doch vier Jahre später fiel der Kurs der 
Intel-Aktie in nur drei Monaten um 20 Prozent,''®® und Intel gab 
bekannt, dass es 1.000 Manager entlassen würde,!'®® während die 
Profikte von Intel um 57 % fielen, während die Profikte von AMD um 
53 % stiegen.''?”? All dieser fieberhafte Wettbewerb fand in einer 
Branche statt, in der Intel mehr als 80 Prozent aller Computerchips in 
der Welt verkauft. 18% 

Kurz gesagt, selbst unter Unternehmensgiganten kann der 
Innovationswettbewerb in einem freien Markt zur Verzweiflung 
führen, wie der unerbittliche Kampf um Marktanteile bei Mikrochips 
zeigt. Der Dekan der Yale School of Management beschrieb die 
Computerchip-Industrie als "eine Branche in ständigem Aufruhr", und 
der Chief Executive Officer von Intel schrieb ein Buch mit dem Titel 


Only the Paranoid Survive.!'®% 


Das Schicksal von AMD und Intel ist nicht das Thema. Es geht 
darum, wie die Verbraucher von technologischen Fortschritten und 


niedrigeren Preisen profitieren. 


als Ergebnis des harten Wettbewerbs dieser Unternehmen um 
Gewinne und Vermeidung von Verlusten. Auch ist diese Branche kein 
Einzelfall. Im Jahr 2011 meldeten 45 der Fortune-500-Unternehmen 
Verluste, die sich insgesamt auf mehr als 50 Mrd. USD beliefen.!'?® 
Solche Verluste sind für die Wirtschaft von entscheidender 
Bedeutung, da sie die Unternehmensriesen zwingen, ihr Handeln zu 
ändern, und zwar unter Androhung des Aussterbens, da niemand 
Verluste dieser Größenordnung auf Dauer verkraften kann. 

Trägheit mag eine verbreitete Tendenz unter Menschen auf der 
ganzen Welt sein - sei es in der Wirtschaft, in der Regierung oder in 
anderen Bereichen des Lebens -, aber Unternehmen, die in einem 
wettbewerbsorientierten Markt tätig sind, werden durch die rote 
Tinte unter dem Strich gezwungen zu erkennen, dass sie sich nicht 
weiter treiben lassen können wie die Hindustan Motor Corporation, 
die von der indischen Regierung vor der Konkurrenz geschützt wird. 

Selbst in Indien führte die Liberalisierung der Märkte gegen Ende 
des zwanzigsten Jahrhunderts zu einem Wettbewerb bei Autos, der 
Hindustan Motors zwang, in Verbesserungen zu investieren und neue 
Ambassadors zu produzieren, die nun "viel zuverlässiger als ihre 
Vorgänger" waren, so die Zeitung The Independent,” und nun sogar 
eine "spürbare Beschleunigung" aufwiesen, wie die Zeitschrift The 
Economist schrieb.” Dennoch verlor der Hindustan Ambassador 
seine langjährige Position als meistverkauftes Auto in Indien an einen 
in Indien hergestellten japanischen Wagen, den Maruti. Im Jahr 1997 
waren 80 Prozent der in Indien verkauften Autos Marutis.'?®? Und auf 
dem nun stärker umkämpften indischen Automobilmarkt "verbessern 
sich auch die Marutis in Erwartung der nächsten Eindringlinge", so 
The Economist.'?® Als General Motors, Volkswagen und Toyota 
begannen, in neue Fabriken in Indien zu investieren, sank der 
Marktanteil von Maruti bis 2012 auf 38 Prozent.!'” 

En ähnliches Muster gab es in der indischen 


Armbanduhrenindustrie. Im Jahr 1985, 


war die weltweite Produktion von elektronischen Uhren mehr als 
doppelt so hoch wie die Produktion von mechanischen Uhren. Aber 
in Indien produzierte das Uhrenunternehmen HMT die überwiegende 
Mehrheit der Uhren des Landes, und mehr als 90 Prozent seiner Uhren 
waren immer noch mechanisch. 1989 waren mehr als vier Fünftel der 
weltweit hergestellten Uhren elektronisch, aber in Indien waren mehr 
als 90 Prozent der von HMT hergestellten Uhren immer noch die 
veralteten mechanischen Uhren. Nachdem jedoch die staatlichen 
Beschränkungen für die Wirtschaft stark gelockert worden waren, 
machten elektronische Uhren in den Jahren 1993-1994 schnell die 
Mehrheit aller in Indien hergestellten Uhren aus, und andere 
Uhrenunternehmen verdrängten HMT, dessen Marktanteil auf 14 
Prozent fiel.1°% 

Während der Kapitalismus sichtbare Kosten hat - Profit -, die es 
im Sozialismus nicht gibt, hat der Sozialismus unsichtbare Kosten - 
Unwirtschaftlichkeit -, die im Kapitalismus durch Verluste und 
Konkurse aufgezehrt werden. Die Tatsache, dass die meisten Güter in 
einer kapitalistischen Wirtschaft in größerem Umfang erschwinglich 
sind, bedeutet, dass der Profit weniger kostspielig ist als die 
Unwirtschaftlichkeit. Anders ausgedrückt: Profit ist ein Preis, der für 
Effizienz bezahlt wird. Es liegt auf der Hand, dass die größere Effizienz 
die Vorteile überwiegen muss, sonst hätte der Sozialismus tatsächlich 
die erschwinglicheren Preise und den größeren Wohlstand gebracht, 
die seine Theoretiker erwartet hatten, die aber in der Realität nicht 
eingetreten sind. 

Wenn die Kosten von Produkten tatsächlich den Wert der von 
ihnen geförderten Effizienz übersteigen würden, könnten nicht- 
professionelle Organisationen oder staatliche Stellen die gleiche 
Arbeit billiger oder besser erledigen als professionelle Unternehmen 
und sie daher im Wettbewerb auf dem Markt verdrängen. Doch das 
geschieht selten, wenn überhaupt, während das Gegenteil immer 


häufiger geschieht, nämlich dass private Unternehmen, die Produkte 
herstellen, verschiedene Funktionen übernehmen, die früher von 
staatlichen Stellen oder von nicht-professionellen Organisationen wie 


Hochschulen und Universitäten ausgeführt wurden. 


Während man sich Kapitalisten als Menschen vorstellt, die 
Gewinne machen, ist das, was ein Geschäftsinhaber wirklich 
bekommt, das rechtliche Eigentum an dem Restbetrag, der übrig 
bleibt, nachdem die Produktionskosten aus dem von den Kunden 
erhaltenen Geld bezahlt wurden. Dieser Restbetrag kann positiv, 
negativ oder Null sein. Die Arbeitnehmer müssen bezahlt werden und 
die Gläubiger müssen bezahlt werden - andernfalls können sie 
rechtliche Schritte einleiten, um das Vermögen des Unternehmens zu 
beschlagnahmen. Noch bevor das passiert, können sie einfach 
aufhören, ihre Leistungen zu erbringen, wenn das Unternehmen sie 
nicht mehr bezahlt. Die einzige Person, deren Bezahlung davon 
abhängt, wie gut das Unternehmen läuft, ist der Eigentümer des 
Unternehmens. Dies setzt den Eigentümer unter unablässigen Druck, 
alles zu überwachen, was im Unternehmen und auf dem Markt für die 
Produkte oder Dienstleistungen des Unternehmens geschieht. 

Im Gegensatz zu den verschiedenen Ebenen von Behörden, die 
die Handlungen der ihnen unterstellten Personen in einem staatlich 

geführten Unternehmen überwachen, ist der Geschäftsinhaber im 

Wesentlichen ein unüberwachter Überwacher soweit unter die 
wirtschaftliche Effizienz 

des Unternehmens betrifft. Das Eigeninteresse tritt an die Stelle 
externer Kontrolleure und erzwingt eine weitaus größere 
Aufmerksamkeit für Details und einen weitaus größeren Aufwand an 
Zeit und Energie bei der Arbeit, als es ein Regelwerk oder eine 
Behörde je könnte. Diese einfache Tatsache verschafft dem 
Kapitalismus einen enormen Vorteil. Noch wichtiger ist, dass er den 

Menschen, die in preislich koordinierten Marktwirtschaften leben, 

einen deutlich höheren Lebensstandard beschert. Nicht nur 

Unwissende, sondern auch hochgebildete und hochintellektuelle 
Menschen wie George Bernard Shaw, Karl Marx, Jawaharlal Nehru und 

John Dewey haben die Profits als willkürliche Abgaben 


missverstanden, die zu den inhärenten Kosten der Produktion von 
Waren und Dienstleistungen hinzukommen. Auch heute noch 
werden hohe Profits von vielen Menschen oft mit hohen Preisen in 
Verbindung gebracht, die von "gierigen" Menschen verlangt werden. 
In Wirklichkeit sind die meisten 


der großen Vermögen in der amerikanischen Geschichte sind darauf 
zurückzuführen, dass jemand herausgefunden hat, wie man die 
Kosten senken kann, um niedrigere Preise zu verlangen und damit 
einen Massenmarkt für das Produkt zu gewinnen. Henry Ford tat dies 
mit Automobilen, Rockefeller mit Öl, Carnegie mit Stahl und Sears, 
Penney, Walton und andere Gründer von Kaufhausketten mit einer 
Vielzahl von Produkten. 

Eine Supermarktkette kann in einer kapitalistischen Wirtschaft 
sehr erfolgreich sein, wenn sie Preise verlangt, die etwa einen Pfennig 
Gewinn pro Dollar Umsatz ermöglichen. Da in einem großen 
Supermarkt in der Regel den ganzen Tag über mehrere Kassen 
gleichzeitig Geld einspielen, können sich diese Centbeträge zu einer 
sehr hohen jährlichen Rendite für die Investition der Supermarktkette 
summieren, während der Kunde nur sehr wenig zahlt. Wenn der 
gesamte Inhalt eines Ladens in etwa zwei Wochen ausverkauft ist, 
dann wird aus dem Pfennig auf einen Dollar im Laufe eines Jahres 
eher ein Viertel auf einen Dollar, wenn derselbe Dollar zurückkommt, 
um 25 weitere Male verwendet zu werden. Im Sozialismus würde 
dieser Penny pro Dollar wegfallen, aber auch der wirtschaftliche 
Druck auf das Management, die Kosten niedrig zu halten. Anstatt dass 
die Preise auf 99 Cent fallen, könnten sie durchaus auf über einen 
Dollar steigen, nachdem die Unternehmensleiter die Anreize und den 
Druck verlieren, die Produktionskosten niedrig zu halten. 


Profit-Raten 


Wenn man die meisten Menschen fragt, wie hoch ihrer Meinung 
nach die durchschnittliche Rendite ist, nennen sie in der Regel eine 
Zahl, die weit über der tatsächlichen Rendite liegt. Im gesamten 
Zeitraum von 1960 bis 2005 schwankte die durchschnittliche Rendite 
des Unternehmensvermögens in den Vereinigten Staaten zwischen 


einem Höchstwert von 12,4% und einem Tiefstwert von 4,1 %, 


vor Steuern. Nach Steuern reichte die Gewinnrate von 7,8 Prozent im 
oberen Bereich bis zu 2,2 Prozent im unteren Bereich.!'?” Es ist jedoch 
nicht nur die numerische Profitrate, die von den meisten Menschen 
falsch verstanden wird. Viele haben ein falsches Bild von seiner Rolle 
in einer preislich koordinierten Wirtschaft, die darin besteht, Anreize 
zu schaffen - und diese Rolle spielt er, wo immer seine Schwankungen 
ihn hinführen. Darüber hinaus haben manche Menschen keine 
Ahnung, dass es gewaltige Unterschiede zwischen Umsatz- und 
Investitionsprofitzen gibt. 

Wenn ein Geschäft Widgets für 10 $ pro Stück kauft und sie für 
15 $ pro Stück verkauft, könnte man sagen, dass es an jedem 
verkauften Widget 5 $ Gewinn macht. Aber natürlich muss der Laden 
auch die Angestellten bezahlen, das Unternehmen, das den Laden 
mit Strom versorgt, sowie andere Lieferanten von Waren und 
Dienstleistungen, die für den Betrieb des Geschäfts erforderlich sind. 
Was übrig bleibt, nachdem all diese Leute bezahlt wurden, ist der 
Nettoprofit, der in der Regel viel geringer ist als der Bruttoprofit. Aber 
das ist immer noch nicht dasselbe wie der Investitionsertrag. Es 
handelt sich einfach um den Nettoumsatz, bei dem die Kosten für die 
Investitionen, mit denen das Geschäft überhaupt erst gebaut wurde, 
noch immer nicht berücksichtigt sind. 

Für den Anleger ist der Profit der gesamten Investition 
entscheidend. Wenn jemand 10.000 Dollar investiert, will er wissen, 
welche jährliche Rendite er damit erzielen kann, unabhängig davon, 
ob das Geld in Geschäfte, Immobilien oder Aktien und Anleihen 
investiert wird. Die Erträge aus bestimmten Verkäufen sind nicht das 
Wichtigste. Entscheidend ist die Rendite des gesamten Kapitals, das in 
das Unternehmen investiert wurde. Dieser Gewinn ist nicht nur für die 
Empfänger von Bedeutung, sondern für die Wirtschaft insgesamt, 
denn die unterschiedlichen Gewinnquoten in den verschiedenen 


Wirtschaftszweigen führen dazu, dass Investitionen in die 


verschiedenen Sektoren hinein- und wieder herausfließen, bis sich die 
Gewinnquoten angeglichen haben, so wie Wasser, das seinen 
eigenen Stand sucht. Veränderte Profitraten führen zu einer 
Ressourcenallokation in einer Marktwirtschaft - wenn es sich um 
Profitraten auf Investitionen handelt. 


Der Verkaufserfolg ist eine ganz andere Geschichte. Dinge 
können zu Preisen verkauft werden, die viel höher sind als das, was 
der Verkäufer für sie bezahlt hat, und wenn diese Artikel monatelang 
in einem Regal im Laden stehen, bevor sie verkauft werden, kann der 
Gewinn aus der Investition geringer sein als bei anderen Artikeln, die 
einen geringeren Preisaufschlag haben, aber innerhalb einer Woche 
ausverkauft sind. Ein Geschäft, das Klaviere verkauft, macht zweifellos 
einen höheren prozentualen Gewinn bei jedem Verkauf als ein 
Supermarkt beim Verkauf von Brot. Aber ein Klavier steht viel länger 
im Laden und wartet darauf, verkauft zu werden, als ein Laib Brot. 
Brot würde schal und schimmlig werden, wenn es so lange wie ein 
Klavier auf seinen Verkauf warten müsste. Wenn eine 
Supermarktkette Brot im Wert von 10.000 Dollar kauft, erhält sie ihr 
Geld viel schneller zurück, als wenn ein Klavierhändler Klaviere im 
Wert von 10.000 Dollar kauft. Daher muss der Klavierhändler einen 
höheren prozentualen Aufschlag auf den Verkauf jedes Klaviers 
verlangen als ein Supermarkt auf jeden Laib Brot, wenn der 
Klavierhändler die gleiche jährliche prozentuale Rendite auf eine 
Investition von 10.000 Dollar erzielen will. 

Der Wettbewerb zwischen denjenigen, die sich um Geld von 
Anlegern bemühen, führt dazu, dass sich die Preise angleichen, auch 
wenn dies unterschiedliche Preisaufschläge erfordert, um die 
unterschiedlichen Umsatzraten der verschiedenen Produkte 
auszugleichen. Klaviergeschäfte können nur dann weiterbestehen, 
wenn ihre höheren Preisaufschläge den langsameren Umsatz 
ausgleichen. Andernfalls würden die Investoren ihr Geld anderswo 
anlegen und die Klaviergeschäfte würden verschwinden. 

Wenn der Supermarkt sein Geld in kürzerer Zeit zurückbekommt, 
kann er es sofort wieder investieren und mehr Brot oder andere 
Lebensmittel kaufen. Im Laufe eines Jahres dreht sich dasselbe Geld in 


einem Supermarkt viele Male um und bringt jedes Mal einen Gewinn, 


so dass ein Cent Gewinn auf den Dollar einen Gesamtgewinn für das 
Jahr aus der ursprünglichen Investition ergeben kann, der dem 
entspricht, was ein Klavierhändler verdient. 


einen viel höheren prozentualen Aufschlag auf eine Investition, die 
sich sehr viel langsamer umsetzt. 

Selbst Unternehmen in derselben Branche können 
unterschiedliche Umschlagshäufigkeiten haben. So werden 
beispielsweise die Bestände von Wal-Mart häufiger pro Jahr 
umgeschlagen als die von Target-Filialen.''®® In den Vereinigten 
Staaten verbrachte ein Auto 2008 durchschnittlich drei Monate auf 
dem Parkplatz eines Händlers, bevor es verkauft wurde, im Vergleich 
zu zwei Monaten im Jahr zuvor. Allerdings wurden Volkswagen 2008 
in den USA in etwa zwei Monaten verkauft, während Chrysler mehr als 
vier Monate brauchten.!'?* Obwohl Supermärkte aufgrund ihrer 
hohen Umschlagshäufigkeit besonders niedrige Umsatzrenditen 
aufweisen, sind auch die Umsatzrenditen anderer Unternehmen in 
der Regel niedriger, als viele Menschen vermuten. Die Unternehmen, 
die in der Liste der 500 größten amerikanischen Unternehmen des 
Magazins Fortune aufgeführt sind, erzielten im Jahr 2002 eine 
durchschnittliche Umsatzrendite von einem Penny pro Dollar, 
verglichen mit 6 Cent im Jahr 2000, dem Jahr des höchsten 
Umsatzes.'?°% 

Die Umsatz- und die Investitionsrentabilität sind nicht einfach 
nur zwei verschiedene Begriffe. Sie können sich in entgegengesetzte 
Richtungen bewegen. Einer der Schlüssel zum Aufstieg der 
Lebensmittelkette A & P in den 1920er Jahren war die bewusste 
Entscheidung der Unternehmensleitung, die Umsatzrendite zu 
senken, um die Investitionsrendite zu erhöhen. Mit den neuen, 
niedrigeren Preisen, die durch den Verkauf mit geringeren Profits pro 
Artikel möglich wurden, war A & P in der Lage, eine wesentlich 
größere Anzahl von Kunden anzuziehen, die aufgrund des höheren 
Verkaufsvolumens einen weitaus höheren Gesamtprofit erzielten. Bei 
einem Verkaufsprofit von nur wenigen Cent pro Dollar, aber einem 


fast 30-maligen Umschlag des Lagerbestands pro Jahr, stieg die 


Investitionsrentabilität von A & P in die Höhe. Diese Strategie des 
niedrigen Preises und der großen Menge wurde zum Vorbild für 
andere Lebensmittelketten und auch für andere Unternehmen. Die 
Verbraucher profitierten von niedrigeren Preisen, während A &P 


P profitierte von höheren Investitionserträgen - ein weiterer Beweis 
dafür, dass wirtschaftliche Transaktionen kein Nullsummenspiel sind. 

Später waren die großen Supermärkte in der Lage, die 
Gewinnspanne noch weiter zu senken, da sie noch größere Mengen 
verkauften und A & P durch noch niedrigere Preise von der 
Branchenführung verdrängen konnten. 

Umgekehrt ergab eine Studie über die Preise in 
einkommensschwachen Vierteln, dass die von den Kunden 
verlangten Preisaufschläge höher waren als üblich, gleichzeitig aber 
auch die Investitionsrentabilität niedriger als üblich." Höhere 
Umsatzrenditen trugen dazu bei, die höheren Kosten der 
Geschäftstätigkeit in einkommensschwachen Vierteln auszugleichen, 
aber offenbar nicht vollständig, wie die Tatsache zeigt, dass viele 
Unternehmen, darunter auch Supermarktketten, solche Viertel 
meiden. 

Ein limitierender Faktor dafür, wie stark Geschäfte in 
einkommensschwachen Vierteln ihre Preise anheben können, um die 
höheren Kosten auszugleichen, ist die Tatsache, dass viele 
einkommensschwache Bewohner bereits in Geschäften in 
einkommensstärkeren Vierteln einkaufen, wo die Preise niedriger 
sind, auch wenn sie dafür Bus- oder Taxifahrten in Kauf nehmen 
müssen. Je höher die Preise in einkommensschwachen Vierteln 
steigen, desto mehr Menschen werden wahrscheinlich woanders 
einkaufen. Daher können die Geschäfte in diesen Vierteln die höheren 
Kosten und den geringeren Umsatz nur begrenzt durch höhere Preise 
ausgleichen, so dass sie sich oft in einer prekären finanziellen Lage 
befinden, auch wenn sie wegen der "Ausbeutung" ihrer Kunden 
durch hohe Preise angeprangert werden. 

Es sollte auch beachtet werden, dass in einkommensschwachen 
Vierteln, in denen die Kriminalitätsrate und der Vandalismus höher 
sind, die zusätzlichen Kosten leicht die Gewinnspanne übersteigen 


und viele Geschäfte in solchen Vierteln unrentabel machen können. 


Wenn ein Geschäft einen Penny Gewinn mit einem Artikel macht, der 


Wenn nur einer von 25 dieser Artikel von Ladendieben gestohlen 
wird, kann das den Verkauf in diesem Viertel unrentabel machen. Die 
Mehrheit der Menschen in der Nachbarschaft mögen ehrliche 
Verbraucher sein, die für das bezahlen, was sie im Geschäft 
bekommen, aber es braucht nur einen Bruchteil von Ladendieben 
(oder Räubern oder Vandalen), um es für Geschäfte unwirtschaftlich 
zu machen, sich dort niederzulassen. 


PRODUKTIONSKOSTEN 


Zu den entscheidenden Faktoren für Preise und Profikte gehören 
die Kosten für die Herstellung der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen. Nicht jeder ist gleich effizient in der Produktion, 
und nicht jeder hat aufgrund seiner Lebensumstände die gleichen 
Möglichkeiten, niedrigere Kosten zu erzielen. Leider werden die 
Kosten fast genauso falsch eingeschätzt wie die Profite. 


Skalenvorteile 


Zunächst einmal gibt es so etwas wie "die" Kosten für die 
Herstellung eines bestimmten Produkts oder einer Dienstleistung 
nicht. Henry Ford hat schon vor langer Zeit bewiesen, dass die Kosten 
für die Herstellung eines Automobils bei einer Produktion von 100 
Autos pro Jahr ganz anders sind als bei einer Produktion von 100.000. 
Er wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum führenden 
Automobilhersteller, indem er in seinen Fabriken Pionierarbeit für die 
Massenproduktion leistete und damit nicht nur sein eigenes 
Unternehmen, sondern die gesamte Wirtschaft revolutionierte, die 
den von ihm eingeführten Prinzipien der Massenproduktion folgte. 
Die Zeit, die für die Herstellung eines Ford Model T Chassis benötigt 


wurde, schrumpfte von 12 Arbeitsstunden auf eineinhalb Stunden.?°? 
Mit einem Massenmarkt für Automobile lohnte es sich, die 


in teure, aber arbeitssparende Massenproduktionsmaschinen zu 
investieren, deren Kosten pro Auto sich als bescheiden erweisen 
würden, wenn sie auf eine große Anzahl von Autos verteilt werden. 
Würden jedoch nur halb so viele Autos verkauft wie erwartet, dann 
wären die Kosten für diese Maschinen pro Auto doppelt so hoch. 

Große fixe Kosten sind einer der Gründe für niedrigere 
Produktionskosten pro Produktionseinheit bei steigender 
Produktionsmenge. Niedrigere Kosten pro Produktionseinheit bei 
steigender Stückzahl nennen Ökonomen "Größenvorteile". 

Es wird geschätzt, dass die Mindestmenge der 
Automobilproduktion, die erforderlich ist, um die größtmöglichen 
Skaleneffekte zu erzielen, heute bei Hunderttausenden von Autos pro 
Jahr liegt. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts produzierte 
der größte Automobilhersteller in den Vereinigten Staaten nur sechs 
Autos pro Tag.?’® Bei dieser Produktionsmenge waren die 
Produktionskosten so hoch, dass sich nur die wirklich Reichen ein 
Auto leisten konnten. Doch Henry Fords Methoden der 
Massenproduktion brachten die Kosten für die Herstellung von Autos 
in die Preisklasse der normalen Amerikaner. Außerdem verbesserte er 
ständig die Effizienz seiner Fabriken. Der Preis für ein Ford Modell T 
wurde zwischen 1910 und 1916 um die Hälfte gesenkt.'?° 

Ähnliche Grundsätze gelten auch in anderen Branchen. Es kostet 
nicht so viel, hundert Kartons Milch an einen Supermarkt zu liefern, 
wie zehn Kartons Milch an jeden der zehn über die Stadt verstreuten 
Nachbarschaftsläden zu liefern. Zu den Einsparungen bei der 
Bierherstellung gehört auch die Werbung. Obwohl Anheuser-Busch 
jedes Jahr Millionen von Dollar für die Werbung für Budweiser und 
seine anderen Biere ausgibt, sind die Werbekosten pro Fass Bier 
aufgrund des riesigen Absatzvolumens geringer als bei den 
Konkurrenten Coors und Miller.'?°% Diese Einsparungen 


summieren sich und ermöglichen es größeren Unternehmen, 
entweder niedrigere Preise oder höhere Gewinne oder beides zu 
erzielen. Kleine Einzelhandelsgeschäfte haben seit langem 
Schwierigkeiten, im Wettbewerb mit großen Handelsketten, die 
niedrigere Preise verlangen, zu überleben, sei es A & P in der ersten 
Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts, Sears in der zweiten Hälfte oder 
Wal-Mart im einundzwanzigsten Jahrhundert. Die höheren 
Stückkosten in den kleineren Geschäften werden es ihnen nicht 
erlauben, so niedrige Preise wie die der großen Handelsketten zu 
verlangen. 

Werbung wird manchmal einfach als ein weiterer Kostenfaktor 
dargestellt, der zu den Produktionskosten von Waren und 
Dienstleistungen hinzukommt. In dem Maße jedoch, in dem die 
Werbung dazu führt, dass mehr von dem beworbenen Produkt 
verkauft wird, können Größenvorteile die Produktionskosten senken, 
so dass das gleiche Produkt weniger kosten kann, wenn es beworben 
wird, statt mehr. Die Werbung selbst verursacht natürlich Kosten, 
sowohl in finanzieller Hinsicht als auch in Bezug auf den Einsatz von 
Ressourcen. Es ist jedoch eher eine empirische Frage als eine 
ausgemachte Sache, ob die Kosten der Werbung größer oder kleiner 
sind als die Senkung der Produktionskosten, die durch die von ihr 
geförderten Größenvorteile ermöglicht wird. Dies kann natürlich von 


einem Markt oder einer Branche zur anderen variieren. 


Skalenbedingte Ungleichgewichte 


Größenvorteile sind nur die halbe Miete. Wenn Größenvorteile 
die ganze Geschichte wären, müsste man sich die Frage stellen: 
Warum werden Autos nicht in noch gigantischeren Unternehmen 
hergestellt? Wenn General Motors, Ford und Chrysler fusionieren 
würden, könnten sie dann nicht Autos noch billiger produzieren und 


damit mehr Umsatz und Gewinn machen, als wenn sie einzeln 


produzieren? 

Wahrscheinlich nicht. In jedem Unternehmen gibt es einen 
Punkt, ab dem die Kosten für die Produktion einer Produktionseinheit 
nicht mehr mit der Anzahl der Beschäftigten sinken. 


die Menge der Produktion steigt. Tatsächlich steigen die Kosten pro 
Einheit, wenn ein Unternehmen so groß wird, dass es schwer zu 
überwachen und zu koordinieren ist, wenn die rechte Hand nicht 
immer weiß, was die linke tut.“” In den 1960er Jahren, als die 
American Telephone & Telegraph Company das größte Unternehmen 
der Welt war, drückte es ihr eigener Geschäftsführer so aus: "A.T. & T. 
ist so groß, dass, wenn man ihr heute einen Tritt in den Hintern geben 
würde, es zwei Jahre dauern würde, bis der Kopf 'autsch' sagt." 

In einer Umfrage unter Banken in der ganzen Welt im Jahr 2006 
berichtete das Magazin The Economist über deren Tendenz, immer 
größer zu werden, und über die Folgen, die dies für ein geringeres 
Maß an Effizienz hat: 


Für das Management wird es immer schwieriger, alles, was in der Bank vor 
sich geht, zu aggregieren und zusammenzufassen, was den Weg für 
doppelten Aufwand, die Vernachlässigung verborgener Risiken und das 


Versagen interner Kontrollen öffnet. '?°”! 


Mit anderen Worten: Die mit dem Bankgeschäft verbundenen 
Risiken mögen zwar gut unter Kontrolle sein, soweit sich die oberste 
Führungsebene dessen bewusst ist, aber irgendwo in ihrem 
weitläufigen Finanzimperium werden möglicherweise Transaktionen 
getätigt, die die Bank Risiken aussetzen, die der obersten 
Führungsebene nicht bewusst sind. Ohne Wissen der obersten 
Führungsebene in der New Yorker Zentrale einer internationalen 
Bank kann ein Bankangestellter in einer Zweigstelle in Singapur 
Geschäfte tätigen, die nicht nur finanzielle Risiken bergen, sondern 
auch das Risiko einer strafrechtlichen Verfolgung. Dies ist kein 
Problem, das nur bei Banken oder in den Vereinigten Staaten auftritt. 
Wie ein Professor der London Business School es formulierte, haben 
einige Organisationen "eine Größe und Komplexität erreicht, die 
Fehler im Risikomanagement fast unvermeidlich machten, während 


andere so bürokratisch und kopflastig geworden waren, dass sie die 
Fähigkeit verloren hatten, auf die sich ändernden 
Marktanforderungen zu reagieren."?°® Kleinere Konkurrenten 
könnten in der Lage sein 


schneller reagieren, weil ihre Entscheidungsträger nicht mehr so viele 
bürokratische Instanzen durchlaufen müssen, um die Genehmigung 
für ihre Maßnahmen zu erhalten. 

Während der langen Zeit, in der General Motors der größte 
Kraftfahrzeughersteller der Welt war, lagen die Produktionskosten pro 
Auto schätzungsweise Hunderte von Dollar über denen von Ford, 
Chrysler oder führenden japanischen Herstellern.?°* Probleme im 
Zusammenhang mit der Größe können sich sowohl auf die Qualität 
als auch auf den Preis auswirken. Umfragen unter Krankenhäusern 
legen zum Beispiel nahe, dass kleinere und spezialisierte 
Krankenhäuser in der Regel sicherer für die Patienten sind als große 
Krankenhäuser, die ein breites Spektrum von Krankheiten 
behandeln.'?!% 

Größenvorteile und Größennachteile können in ein und 
demselben Unternehmen auf verschiedenen Produktionsniveaus 
gleichzeitig bestehen. Das heißt, dass ein bestimmtes Unternehmen 
einige Dinge besser machen könnte, wenn es größer wäre, und 
andere Dinge besser, wenn es kleiner wäre. Ein indischer 
Unternehmer drückte es so aus: "Was kleine Unternehmen an 
Finanzkraft, technologischen Ressourcen und Durchhaltevermögen 
einbüßen, gewinnen sie an Flexibilität, Unbürokratie und 
Schnelligkeit bei der Entscheidungsfindung."”?'? Die Verantwortlichen 
eines Unternehmens in Kalkutta können entscheiden, was getan 
werden muss, um die Geschäfte in dieser Stadt zu verbessern, aber 
wenn sie dann auch noch die oberste Führungsebene am Hauptsitz 
des Unternehmens in Neu-Delhi überzeugen müssen, können ihre 
Entscheidungen nicht so schnell oder vielleicht nicht so vollständig 
umgesetzt werden, und manchmal verstehen die Leute in Neu-Delhi 
die Situation in Kalkutta nicht gut genug, um einer Entscheidung 
zuzustimmen, die für die Menschen, die dort leben, sinnvoll ist. 


Mit zunehmender Größe beginnen die Nachteile die Vorteile zu 


überwiegen, so dass es sich für einen Unternehmen nicht lohnt, über 


die Grenzen hinaus zu expandieren. 


diesem Punkt. Aus diesem Grund bestehen Industrien in der Regel 
aus einer Reihe von Unternehmen und nicht aus einem riesigen, 
super-effizienten Monopol. 

In der Sowjetunion, wo man von Größenvorteilen fasziniert war 

und Größennachteile missachtete, waren sowohl die Industrie- als 
auch die Landwirtschaftsbetriebe die größten der Welt. Die 
durchschnittliche sowjetische Farm war zum Beispiel zehnmal so groß 
wie die durchschnittliche amerikanische Farm und beschäftigte mehr 
als zehnmal so viele Arbeiter. 
212 Doch die sowjetischen Betriebe waren notorisch unwirtschaftlich. 
Als Grund für diese Unwirtschaftlichkeit nannten sowjetische 
Ökonomen unter anderem eine "mangelhafte Koordination". Ein 
Beispiel mag ein allgemeines Problem verdeutlichen: 


Auf den weitläufigen Feldern schwärmten die Traktoren aus, um mit 
dem Pflügen zu beginnen. Die Planerfüllung wurde auf der Grundlage der 
bearbeiteten Hektar berechnet, und so war es für die Fahrer von Vorteil, so 
schnell wie möglich ein großes Gebiet zu bearbeiten. Die Fahrer begannen 
damit, tiefe Furchen am Rand des Feldes zu ziehen. Je tiefer sie jedoch 
in die Felder vordrangen, desto mehr hoben sie die Pflugschar an und 
ließen den Traktor laufen, so dass die Furchen immer flacher wurden. Die 
ersten Furchen waren neun bis zehn Zoll tief. Etwas weiter von der Straße 
entfernt waren sie fünf bis sechs Zentimeter tief, und in der Mitte des 
Feldes, wo die Traktorfahrer sicher waren, dass niemand nach ihnen sehen 
würde, waren die Furchen nur noch zwei Zentimeter tief. Normalerweise 
entdeckte niemand, dass die Furchen in der Mitte des Feldes so flach 


waren, bis es offensichtlich wurde, dass etwas nicht stimmte, weil die Ernte 


verkümmert war.'?'3} 


Auch hier gilt, dass ein aus wirtschaftlicher Sicht 
kontraproduktives Verhalten aus der Sicht der Person, die es ausübt, 
nicht irrational ist. Die Traktorfahrer wussten offensichtlich, dass ihre 
Arbeit am Rand des Feldes leichter überwacht werden konnte als in 
der Mitte, und sie passten die Art und Qualität ihrer Arbeit 
entsprechend an, um ihren eigenen Lohn zu maximieren, je nachdem, 


wie viel Land sie pflügten. Indem sie nicht so tief in den Boden 
pflügten, wo sie 


von den Landwirten nicht leicht überwacht werden konnten, konnten 
die Traktorfahrer schneller fahren und in einer bestimmten Zeit mehr 
Strecke zurücklegen, auch wenn sie diese weniger effektiv 
zurücklegten. 

Ein Landwirt, der sein eigenes Land pflügt, würde sich in einer 
Marktwirtschaft wahrscheinlich nicht so verhalten, da seine 
Handlungen durch den Anreiz des Profit und nicht durch externe 
Kontrolleure gesteuert werden. 

Der Punkt, an dem die Nachteile der Größe beginnen, die 
Vorteile zu überwiegen, ist von Branche zu Branche unterschiedlich. 
Aus diesem Grund sind Restaurants kleiner als Stahlwerke. Ein gut 
geführtes Restaurant erfordert in der Regel die Anwesenheit eines 
Eigentümers, der genügend Anreize hat, die vielen Dinge, die für 
einen erfolgreichen Betrieb notwendig sind, ständig zu überwachen, 
und das in einem Bereich, in dem Misserfolge nur allzu häufig sind. 
Nicht nur das Essen muss nach dem Geschmack der Gäste zubereitet 
werden, auch die Kellner und Kellnerinnen müssen ihre Arbeit so 
verrichten, dass die Gäste gerne wiederkommen, und auch die 
Einrichtung des Restaurants muss den Wünschen der Gäste 
entsprechen. 

Dies sind keine Probleme, die ein für alle Mal gelöst werden 
können. Die Lebensmittellieferanten müssen ständig überwacht 
werden, um sicherzustellen, dass sie weiterhin die Art und Qualität 
von Obst und Gemüse, Fleisch und anderen Zutaten liefern, die zur 
Zufriedenheit der Kunden benötigt werden. Auch die Köche und 
Küchenchefs müssen überwacht werden, um sicherzustellen, dass sie 
die bestehenden Standards weiterhin einhalten - und ihr Repertoire 
erweitern, da neue Speisen und Getränke immer beliebter werden 
und alte von den Kunden seltener bestellt werden. Die normale 
Fluktuation der Mitarbeiter erfordert auch, dass der Inhaber in der 


Lage ist, neue Mitarbeiter auszuwählen, auszubilden und laufend zu 


überwachen. Darüber hinaus können Veränderungen außerhalb des 
Restaurants - zZ. B. die Art der Nachbarschaft - über Erfolg oder 
Misserfolg entscheiden. 


All diese und weitere Faktoren muss der Inhaber im Auge behalten, 
abwägen und ständig anpassen, wenn das Unternehmen überleben, 
geschweige denn profitabel sein soll. 

Ein derartiges Spektrum an Details, das eine direkte persönliche 
Kenntnis und Kontrolle durch jemanden vor Ort erfordert und Anreize 
bietet, die über ein festes Gehalt hinausgehen, begrenzt die Größe 
von Restaurants im Vergleich zur Größe von Stahlwerken, 
Automobilfabriken oder Bergbauunternehmen. Selbst dort, wo es 
landesweite Restaurantketten gibt, werden diese oft von einzelnen 
Eigentümern geführt, die mit Franchiseverträgen von einer 
nationalen Organisation arbeiten, die z. B. Werbung und allgemeine 
Leitlinien und Standards bereitstellt und die zahlreichen 
Überwachungsaufgaben vor Ort den lokalen Eigentümern überlässt. 
Howard Johnson leistete in den 1930er Jahren Pionierarbeit auf dem 
Gebiet des Restaurant-Franchising, indem er die Hälfte des Kapitals 
bereitstellte, während der lokale Manager die andere Hälfte 
übernahm.??'# Auf diese Weise hatte der lokale Franchisenehmer ein 
begründetes Interesse an der Rentabilität des Restaurants und nicht 
nur ein festes Gehalt für seine Zeit. 


Kosten und Kapazität 


Die Kosten variieren nicht nur mit dem Produktionsvolumen und 
von Branche zu Branche in unterschiedlichem Maße, sondern auch 
mit der Auslastung der vorhandenen Kapazitäten. 

In vielen Branchen und Unternehmen müssen Kapazitäten 
aufgebaut werden, um das Spitzenaufkommen zu bewältigen, was 
bedeutet, dass zu anderen Zeiten Überkapazitäten bestehen. Die 
Kosten für die Unterbringung von mehr Produkt- oder 
Dienstleistungsnutzern in den Zeiten, in denen Überkapazitäten 
bestehen, sind viel geringer als die Kosten für die Bedienung 
derjenigen, die zu Spitzenzeiten bedient werden. Ein Kreuzfahrtschiff 


zum Beispiel muss genügend Geld von seinen Passagieren 
einnehmen, um nicht nur die laufenden Kosten wie die Bezahlung der 


Besatzung, den Kauf von Lebensmitteln und 


Neben den Kosten für den Treibstoffverbrauch müssen auch die 
Gemeinkosten wie der Kaufpreis des Schiffes und die Kosten für den 
Hauptsitz der Kreuzfahrtgesellschaft bezahlt werden können. 

Um doppelt so viele Passagiere auf einer bestimmten Kreuzfahrt 
in der Hochsaison abzufertigen, muss unter Umständen ein weiteres 
Schiff gekauft, eine weitere Mannschaft eingestellt und doppelt so 
viele Lebensmittel und Treibstoff gekauft werden. Wenn jedoch die 
Zahl der Passagiere in der Nebensaison nur ein Drittel derjenigen in 
der Hochsaison beträgt, muss für eine Verdoppelung der Zahl der 
Nebensaisonpassagiere nicht unbedingt ein weiteres Schiff gekauft 
werden. Bestehende Schiffe können einfach mit weniger leeren 
Kabinen fahren. Daher lohnt es sich für das Kreuzfahrtunternehmen, 
sparsame Passagiere anzulocken, indem es in der Hochsaison stark 
reduzierte Preise anbietet. Gruppen von Rentnern zum Beispiel 
können ihre Kreuzfahrten in der Regel zu jeder Jahreszeit planen, da 
sie nicht an die Urlaubszeiten ihrer Arbeitsplätze gebunden sind und 
in der Regel keine kleinen Kinder haben, deren Schulzeiten ihre 
Flexibilität einschränken würden. Es ist üblich, dass Senioren bei 
Reisen in der Nebensaison hohe Rabatte erhalten, sowohl an Land als 
auch auf See. Unternehmen im Allgemeinen können sich dies leisten, 
weil ihre Kosten in der Hochsaison niedriger sind - und jedes einzelne 
Unternehmen ist dazu gezwungen, weil seine Konkurrenten ihm 
sonst die Kunden wegnehmen würden. 

Überkapazitätten können auch durch zu optimistische 
Bauvorhaben entstehen. Aufgrund dessen, was das Wall Street 
Journal als "eine schlecht getimte Bauwut bei Luxusschiffen" 
bezeichnete, bauten Luxuskreuzfahrtgesellschaften Anfang des 
zwanzigsten Jahrhunderts in etwas mehr als einem Jahr mehr als 
4.000 neue Kabinen hinzu. Als sie feststellten, dass die Nachfrage 
nicht so groß war, dass sie all die zusätzlichen Kabinen zu den 
bestehenden Preisen hätten auslasten können, führte dies dazu, dass 


Crystal Cruises beispielsweise ihre übliche 2.995 $ teure Kreuzfahrt 
durch den Panamakanal für 1.695 $ anbot und die Seabourn Cruise 
Line den Preis für ihre Karibikkreuzfahrt von 4.495 $ auf 1.999 $ 
senkte.'?'? Das hätten sie wohl kaum getan 


es sei denn, der Wettbewerbsdruck lässt ihnen keine andere Wahl - 
und es sei denn, ihre zusätzlichen Kosten, wenn sie Überkapazitäten 
haben, sind niedriger als ihre reduzierten Preise. 

Ungenutzte Kapazitäten können in vielen Bereichen der 
Wirtschaft zu Preisanomalien führen. In Cancun, Mexiko, kostete das 
billigste verfügbare Zimmer im bescheidenen Best Western Hotel dort 
Mitte 2001 180 $ pro Nacht, während das luxuriösere Ritz-Carlton in 
der Nähe Zimmer für 169 $ pro Nacht vermietete. Das Best Western 
war zufällig ausgebucht und das Ritz-Carlton hatte zufällig freie 
Zimmer. Auch dies war keine Besonderheit in Mexiko. Ein Vier-Sterne- 
Hotel in Manhattan vermietete Zimmer für weniger als ein Zwei- 
Sterne-Hotel in der Nähe, und das vornehme Phoenician in Phoenix 
vermietete Zimmer für weniger als das Holiday Inn in derselben 
Stadt. 

Warum vermieteten normalerweise sehr teure Hotels Zimmer für 
weniger als Hotels, die normalerweise viel billiger waren? Auch hier 
lag der Schlüssel in der Auslastung der Kapazitäten. Touristen, die 
beliebte Urlaubsorte mit begrenztem Budget besuchten, hatten lange 
im Voraus in den preisgünstigen Hotels reserviert, um sicher zu sein, 
dass sie etwas Erschwingliches finden würden. Dies bedeutete, dass 
Schwankungen in der Zahl der Touristen von den höherpreisigen 
Hotels aufgefangen wurden. Ein allgemeiner Rückgang des 
Fremdenverkehrs im Jahr 2001 führte daher zu Leerständen in den 
Luxushotels, die dann keine andere Wahl hatten, als die Preise zu 
senken, um mehr Gäste in ihre Zimmer zu locken. So schenkte das 
luxuriöse Boca Raton Resort & Spa in Florida seinen Gästen die dritte 
Nacht umsonst, und in Hilton Head, South Carolina wo man 
normalerweise sechs Monate im Voraus reservieren muss, konnten 
Touristen in letzter Minute ein Schnäppchen für eine luxuriöse Villa 
am Strand machen.!?!” 


Umgekehrt würde sich ein Anstieg des Tourismus auch stärker 


auf die Luxushotels auswirken, die ihre Preise noch stärker als sonst 
anheben könnten. Nach drei aufeinander folgenden Jahren mit 
rückläufigen Profits begannen die Hotels im Jahr 2004 


"die Rabatte zu streichen", wie es das Wall Street Journal formulierte, 
als die zunehmende Reisetätigkeit mehr Gäste brachte Die 
Luxushotels reagierten mit Preiserhöhungen - 545 Dollar pro Nacht 
für das kleinste und billigste Zimmer im Four Seasons Hotel in New 
York - und der Streichung verschiedener kostenloser Extras: 


Für Familien ist es in diesem Jahr bereits schwieriger, die kostenlosen 
Frühstücke und anderen Vergünstigungen zu finden, die die Business- 


Hotels in den letzten drei Jahren großzügig verteilt haben, um leere Betten 


zu füllen? 


Da die Preise für ein und dasselbe Zimmer in ein und demselben 
Hotel stark schwanken können, je nachdem, ob es Überkapazitäten 
gibt oder nicht, wurden Hilfsunternehmen gegründet, die Reisende 
dorthin leiten, wo sie an einem bestimmten Tag die besten Angebote 
bekommen können - wie z. B. Priceeline und Travelocity, die 
entstanden sind, um Schnäppchenjäger mit Hotels 
zusammenzubringen, die unerwartet freie Zimmer haben. 

Da all diese Reaktionen auf Überkapazitäten auf Anreize 
zurückzuführen sind, die durch die Aussicht auf Gewinne und die 
Gefahr von Verlusten in einer Marktwirtschaft geschaffen werden, 
gelten diese Grundsätze nicht, wenn der Staat eine Ware oder 
Dienstleistung bereitstellt und dafür Gebühren erhebt. Es gibt nur 
wenige Anreize für staatliche Stellen, die Preise an die Kosten 
anzupassen - und manchmal verlangen sie von denjenigen, die die 
geringsten Kosten verursachen, mehr. 

Wenn beispielsweise eine Brücke gebaut oder ihre Kapazität 
erweitert wird, entstehen im Wesentlichen die Kosten für den Bau der 
Kapazität zur Bewältigung des Berufsverkehrs. Die Autos, die 
zwischen dem morgendlichen und dem abendlichen Berufsverkehr 
über die Brücke fahren, kosten so gut wie nichts, weil die Brücke zu 
diesen Zeiten nicht ausgelastet ist. Wenn jedoch Mautgebühren 


erhoben werden, sind oft Fahrkartenhefte oder elektronische Pässe zu 
niedrigeren Preisen pro Fahrt erhältlich als die Preise, die den Fahrern 
berechnet werden 


über die Brücke nur gelegentlich während der Hauptverkehrszeiten. 
Obwohl es die regelmäßigen Nutzer im Berufsverkehr sind, die 
die enormen Kosten für den Bau oder die Erweiterung der 
Brückenkapazität verursachen, zahlen sie weniger, weil sie die 
zahlreicheren Wähler sind und aufgrund ihres größeren Interesses an 
der Mautpolitik eher politisch auf die Mautgebühren reagieren 
werden. Was als wirtschaftliche Torheit erscheinen mag, kann 
politische Vorsicht seitens der politisch ernannten Beamten sein, die 
die Brücken betreiben und versuchen, ihre eigenen Arbeitsplätze zu 
schützen. Das wirtschaftliche Endergebnis ist, dass während der 
Hauptverkehrszeiten mehr Brücken befahren werden, als wenn 
unterschiedliche Mautgebühren die Kosten zu unterschiedlichen 
Zeiten des Tages anpassten. Höhere Mautgebühren zur 
Hauptverkehrszeit würden für einige Autofahrer Anreize schaffen, die 
Brücke entweder früher oder später als zur Hauptverkehrszeit zu 
überqueren. Dies wiederum würde bedeuten, dass weniger 
Kapazitäten zur Bewältigung des Verkehrs in der Rushhour 
erforderlich wären, was die Kosten sowohl in finanzieller Hinsicht als 
auch in Bezug auf die Nutzung knapper Ressourcen, für die es andere 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, senken würde. 


"Weitergabe" von Kosten und Einsparungen 


Es wird oft gesagt, dass die Unternehmen alle zusätzlichen 
Kosten, die ihnen auferlegt werden, weitergeben, ganz gleich, ob 
diese Kosten durch höhere Steuern, steigende Treibstoffkosten, 
Lohnerhöhungen für ihre Mitarbeiter im Rahmen eines neuen 
Gewerkschaftsvertrags oder eine Vielzahl anderer Quellen höherer 
Kosten verursacht werden. Umgekehrt stellt sich immer dann, wenn 
die Kosten aus irgendeinem Grund sinken, sei es durch eine 
Steuersenkung oder eine technologische Verbesserung, die Frage, ob 


diese niedrigeren Kosten in Form von niedrigeren Preisen an die 


Verbraucher weitergegeben werden. 

Der Gedanke, dass Verkäufer jeden Preis verlangen können, den 
sie wollen, wird selten ausdrücklich geäußert, aber die Implikation, 
dass sie es können, lauert oft im Hintergrund bei Fragen wie der 
Frage, was sie an die Kunden weitergeben werden. 


ihre Kunden. Die Weitergabe von Kostensteigerungen oder 
Kosteneinsparungen ist jedoch kein automatischer Prozess und hängt 
in beiden Fällen von der Art des Wettbewerbs ab, dem jedes 
Unternehmen ausgesetzt ist, und davon, wie viele der 
konkurrierenden Unternehmen die gleichen Kostensteigerungen 
oder -senkungen haben. 

Wenn Sie ein Goldminenunternehmen in Südafrika betreiben 
und die dortige Regierung die Steuer auf Gold um 10 Dollar pro Unze 
erhöht, können Sie dies nicht in Form höherer Preise an die 
Goldkäufer auf dem Weltmarkt weitergeben, weil die 
Goldproduzenten in anderen Ländern diese zusätzlichen 10 Dollar 
nicht zahlen müssen. Für die Käufer auf der ganzen Welt ist Gold Gold, 
egal wo es produziert wird. Diese Käufer werden auf keinen Fall 10 
Dollar pro Unze mehr für Ihr Gold bezahlen als für das Gold eines 
anderen Landes. Unter diesen Umständen bedeutet eine Steuer von 
10 Dollar auf Ihr Gold, dass Ihr Profit bei Goldverkäufen auf dem 
Weltmarkt einfach um 10 Dollar pro Unze sinken wird. 

Das gleiche Prinzip gilt bei steigenden Transportkosten. Wenn 
Sie Ihr Produkt mit der Bahn auf den Markt bringen und die Bahn ihre 
Frachtkosten erhöht, können Sie dies nur in dem Maße an die Käufer 
weitergeben, wie Ihre Konkurrenten ihre Produkte ebenfalls mit der 
Bahn befördern. Wenn Ihre Konkurrenten jedoch mit dem Lkw oder 
mit dem Binnenschiff transportieren, während Sie aufgrund Ihres 
Standorts nicht in der Lage sind, dies zu tun, dann wird eine 
Preiserhöhung zur Deckung der zusätzlichen Bahngebühren Ihren 
Konkurrenten, die niedrigere Kosten haben, lediglich die Möglichkeit 
geben, einige Ihrer Kunden durch niedrigere Preise abzuwerben. 
Wenn andererseits alle Ihre Konkurrenten auf der Schiene und über 
ähnliche Entfernungen versenden, können Sie die höheren 
Bahnfrachtkosten an alle Ihre Kunden weitergeben. Wenn Sie aber 
Ihre Produktion im Durchschnitt über 100 Meilen transportieren und 


Ihre Konkurrenten nur über 10 Meilen, dann können Sie Ihre Preise 
nur so weit anheben, dass sie die zusätzlichen Kosten für die 
Bahntransporte über 10 Meilen abdecken und einen Rückgang des 
Profit um die Kosten für die anderen 90 Meilen hinnehmen. 


Ähnliche Grundsätze gelten, wenn es darum geht, Einsparungen 
an die Kunden weiterzugeben. Wenn Sie allein eine neue Technologie 
einführen, die Ihre Produktionskosten um die Hälfte senkt, können Sie 
alle zusätzlichen Profits, die sich aus diesen Kosteneinsparungen 
ergeben, behalten, indem Sie weiterhin das verlangen, was Ihre 
teureren Wettbewerber verlangen. Alternativ - und das ist schon oft 
geschehen - können Sie Ihre Preise senken und Ihren Konkurrenten 
Kunden wegnehmen, was zu einem noch höheren Gesamtgewinn 
führen kann, obwohl Ihr Gewinn pro verkaufter Einheit sinkt. Viele der 
großen amerikanischen Reichtümer - Rockefeller, Carnegie und 
andere - sind darauf zurückzuführen, dass sie kostengünstigere Wege 
zur Herstellung und Lieferung des Produkts an den Kunden fanden 
und dann niedrigere Preise verlangten, als ihre teureren 
Konkurrenten einhalten konnten, wodurch sie deren Kunden 
abwarben. 

Im Laufe der Zeit beginnen die Konkurrenten in der Regel, 
ähnliche technologische oder organisatorische Fortschritte zu nutzen, 
um die Kosten zu senken und die Preise zu senken, aber in der 
Zwischenzeit können Pionierinnovatoren ein Vermögen machen. Dies 
bietet Unternehmen in profitierenden Marktwirtschaften Anreize, 
nach neuen Wegen Ausschau zu halten, im Gegensatz zu 
Unternehmen in staatlich gelenkten Volkswirtschaften wie zu Zeiten 
der Sowjetunion oder in Volkswirtschaften, in denen Gesetze private 
Unternehmen vor inländischem oder internationalem Wettbewerb 
schützen, wie in Indien, bevor das Land begann, seine Wirtschaft für 
den Wettbewerb auf dem Weltmarkt zu öffnen. 


SPEZIALISIERUNG UND VERTRIEB 


Ein Unternehmen ist nicht nur in seiner Gesamtgröße begrenzt, 
sondern auch in seinem 


das Spektrum der Funktionen, die es effizient erfüllen kann. General 
Motors stellt Millionen von Automobilen her, aber keinen einzigen 
Reifen. Stattdessen kauft das Unternehmen seine Reifen von 
Goodyear, Michelin und anderen Reifenherstellern, die diesen Teil des 
Autos effizienter produzieren können als General Motors. Auch 
besitzen die Automobilhersteller keine eigenen Autohäuser im 
ganzen Land. In der Regel verkaufen die Automobilhersteller Autos an 
lokale Händler, die wiederum an die Öffentlichkeit verkaufen. Es ist für 
General Motors unmöglich, alle örtlichen Gegebenheiten in den 
gesamten Vereinigten Staaten im Auge zu behalten, die bestimmen, 
wie viel der Kauf oder die Pacht eines Grundstücks für ein Autohaus 
kostet oder welche Standorte in einer bestimmten Gemeinde am 
besten geeignet sind, geschweige denn den Zustand der 
Gebrauchtwagen der örtlichen Kunden zu beurteilen, die gegen 
Neuwagen eingetauscht werden. 

Niemand kann in der Zentrale eines Automobilunternehmens 
sitzen und entscheiden, wie hoch der Inzahlungnahmewert für einen 
bestimmten Chevrolet in Seattle mit ein paar Dellen und Kratzern 
oder einen bestimmten gebrauchten Honda in Miami sein darf, der in 
tadellosem Zustand ist. Und wenn die Art von Verkaufskunst, die in 
Los Angeles funktioniert, in Boston nicht funktioniert, dann wissen die 
Leute vor Ort das wahrscheinlich besser als jeder Automobilmanager 
in Michigan. Kurz gesagt, der Automobilhersteller spezialisiert sich auf 
die Herstellung von Automobilen und überlässt andere Funktionen 
Menschen, die andere Kenntnisse und andere Fähigkeiten entwickeln, 
die für die Spezialisierung auf diese besonderen Funktionen 
erforderlich sind. 


Mittelsmänner 


Der immerwährende Wunsch, "den Mittelsmann auszuschalten", 


wird immer wieder von der wirtschaftlichen Realität durchkreuzt. Die 


Bandbreite menschlichen Wissens und Könnens ist für jede einzelne 
Person oder für jede überschaubare Größe begrenzt 


Sammlung von Verwaltern. Nur eine bestimmte Anzahl von Gliedern 
in der großen Produktions- und Vertriebskette kann von ein und 
derselben Gruppe von Menschen beherrscht und effizient bedient 
werden. Ab einem gewissen Punkt gibt es andere Menschen mit 
anderen Fähigkeiten und Erfahrungen, die den nächsten Schritt in der 
Abfolge billiger oder effizienter durchführen können - und deshalb 
lohnt es sich für einen Betrieb, seine Produktion an andere 
Unternehmen zu verkaufen, die den nächsten Teil der Operation 
effizienter durchführen können. Das liegt daran, dass, wie wir in 
früheren Kapiteln festgestellt haben, die Güter auf einem freien Markt 
tendenziell ihren wertvollsten Verwendungszwecken zugeführt 
werden, und dass die Güter für diejenigen wertvoller sind, die sie in 
einem bestimmten Stadium effizienter verarbeiten können. 
Möbelhersteller besitzen oder betreiben in der Regel keine 
Möbelgeschäfte, und die meisten Autoren verlegen nicht selbst, 
geschweige denn besitzen sie eigene Buchläden. 

Bei all dem spielen die Preise eine entscheidende Rolle, wie auch 
bei anderen Aspekten der Marktwirtschaft. Jede Wirtschaft muss nicht 
nur knappe Ressourcen verteilen, die alternativ verwendet werden 
können, sondern auch festlegen, wie lange die entstehenden 
Produkte in deren Händen bleiben, bevor sie an andere 
weitergegeben werden, die den nächsten Schritt effizienter 
durchführen können. Profitierende Unternehmen lassen sich von 
ihrem eigenen Gewinn leiten, aber dieser Gewinn wird selbst davon 
bestimmt, was andere tun können und zu welchen Kosten. 

Wenn ein Produkt in den Händen eines anderen wertvoller wird, 
wird dieser andere mehr für das Produkt bieten, als es seinem 
derzeitigen Besitzer wert ist. Der Eigentümer verkauft dann, nicht um 
der Wirtschaft willen, sondern um seiner selbst willen. Das 
Endergebnis ist jedoch eine effizientere Wirtschaft, in der die Güter zu 


denen wandern, die sie am meisten schätzen. Trotz superfizienter 


Phrasen über die "Abschaffung des Zwischenhändlers" existieren die 


Zwischenhändler weiter, weil sie Folgendes tun können 


ihre Phase des Vorgangs effizienter als andere. Es sollte nicht 
überraschen, dass Menschen, die sich auf eine Phase spezialisiert 
haben, diese bestimmte Phase effizienter durchführen können als 
andere. 

In den Ländern der Dritten Welt gibt es in der Regel mehr 
Zwischenhändler als in den Industrieländern, eine Tatsache, die von 
Beobachtern, die die wirtschaftlichen Aspekte der Situation nicht 
berücksichtigt: haben, oft beklagt wird. Landwirtschaftliche 
Erzeugnisse gehen in der Regel durch mehr Hände als in den 
Vereinigten Staaten, z. B. zwischen dem afrikanischen Bauern, der 
Erdnüsse anbaut, und dem Unternehmen, das sie zu Erdnussbutter 
verarbeitet. Ein ähnliches Muster wurde bei Konsumgütern 
festgestellt, die sich in die entgegengesetzte Richtung bewegen. 
Streichholzschachteln können zwischen dem Hersteller von 
Streichhölzern und dem afrikanischen Verbraucher, der sie schließlich 
kauf, durch mehrere Hände gehen. Ein britischer 
Wirtschaftswissenschaftler hat Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in 
Westafrika solche Situationen beschrieben und erklärt: 


Westafrikanische Agrarexporte werden von Zehntausenden von Afrikanern 
produziert, die in sehr kleinem Maßstab und oft weit verstreut arbeiten. Sie 
verfügen fast ausschließlich über keine geeigneten Lagereinrichtungen 
und haben keine oder nur sehr geringe Bargeldreserven. .. Die große Zahl 
und die lange Reihe von Zwischenhändlern beim Kauf von 
Exportprodukten sind im Wesentlichen auf die Einsparungen 
zurückzuführen, die sich aus der Bündelung einer sehr großen Zahl kleiner 
Pakete ergeben... Bei der Produktvermarktung kann das erste Glied in der 
Kette der Kauf von ein paar Pfund Erdnüssen sein, die Hunderte von 
Kilometern von Kano entfernt als Teil einer Wagen- oder Lkw-Ladung von 


mehreren Tonnen dort ankommen. !?'% 


Anstatt dass sich zehn Landwirte in einem bestimmten Gebiet 
alle Zeit nehmen, um ihre jeweils kleinen Mengen an Produkten zum 
Verkauf in eine weit entfernte Stadt zu bringen, kann ein 


Zwischenhändler die Produkte der vielen Landwirte sammeln und sie 


alle auf einmal zu einem Produktkäufer fahren. 


Diese Landwirte können ihre knappen Ressourcen - Zeit und Arbeit - 
alternativ für den Anbau weiterer Produkte einsetzen. Die 
Gesellschaft als Ganzes spart so die Menge an Ressourcen, die für den 
Transport der Produkte vom Hof zum nächsten Käufer erforderlich ist, 
und auch die Anzahl der einzelnen Verhandlungen, die an den 
Verkaufsstellen erforderlich sind. Diese Zeitersparnis ist besonders 
während der Erntesaison wichtig, wenn ein Teil der Ernte überreif 
wird, bevor sie geerntet wird, oder danach verdirbt, wenn sie nicht 
rechtzeitig geerntet und dann schnell in ein Lager oder eine 
Verarbeitungsanlage gebracht wird. 

In einem wohlhabenderen Land würde jeder Bauernhof über 
mehr Erzeugnisse verfügen, und der motorisierte Transport auf 
modernen Autobahnen würde die Zeit verkürzen, die für den 
Transport zum nächsten Verkaufsort erforderlich ist, so dass der 
Zeitverlust pro Tonne Ernte geringer wäre und weniger 
Zwischenhändler für den Transport benötigt würden. Außerdem 
würden moderne Landwirte in wohlhabenden Ländern eher über 
eigene Lagereinrichtungen, Erntemaschinen und andere Hilfsmittel 
verfügen. Was effizient ist und was nicht - entweder aus der Sicht des 
einzelnen Landwirts oder der Gesellschaft als Ganzes - hängt von den 
jeweiligen Umständen ab. Da sich diese Umstände zwischen reichen 
und armen Ländern radikal unterscheiden können, können in jedem 
Land sehr unterschiedliche Methoden sinnvoll sein, und keine 
bestimmte Methode muss für beide Länder richtig sein. 

Aus ähnlichen Gründen gibt es in armen Ländern oft mehr 
Zwischenhändler zwischen dem industriellen Hersteller und dem 
Endverbraucher. Der Gewinn, den jeder dieser Zwischenhändler 
erwirtschaftet, ist jedoch nicht einfach nur Verschwendung, wie oft 
von außenstehenden Beobachtern, insbesondere von Beobachtern 
aus einer anderen Gesellschaft, angenommen wird. Hier ist der 


begrenzende Faktor die Armut der Verbraucher, die die Menge, die 


auf einmal gekauft werden kann, einschränkt. Auch hier liefert 
Westafrika in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts besonders 
deutliche Beispiele: 


Die importierten Waren kommen in sehr großen Sendungen an und 
müssen über große Gebiete an den Endverbraucher verteilt werden, der in 
Westafrika aufgrund seiner Armut nur sehr kleine Mengen kaufen kann... 
Die Organisation des Einzelhandels in Ibadan (und anderswo) ist ein 
Beispiel für die Dienste, die die Kleinhändler sowohl für die Lieferanten als 
auch für die Verbraucher erbringen. Hier gibt es keinen zentralen Markt, 
und es ist üblich, Kleinhändler mit ihren Waren an den Eingängen zu den 
Geschäften der europäischen Handelsunternehmen sitzen zu sehen. Die 


Kleinhändler verkaufen größtenteils die gleichen Waren wie die Läden, 


aber in viel kleineren Mengen. '?? 


Dies scheint die ideale Situation zu sein, um "den 
Zwischenhändler auszuschalten", da die Kleinhändler direkt vor den 
Geschäften lagerten und dieselben Waren verkauften, und die 
Verbraucher einfach an ihnen vorbeigehen konnten, um dieselben 
Waren im Geschäft zu niedrigeren Stückpreisen zu kaufen. Aber diese 
Händler verkauften in so kleinen Mengen wie zehn Streichhölzer oder 
eine halbe Zigarette, ®?" während es für die Menschen in den 
Geschäften hinter ihnen verschwenderisch wäre, ihre Zeit damit zu 
verbringen, ihre verpackten Waren so weit zu zerkleinern, da es 
andere, besser bezahlte Verwendungsmöglichkeiten für ihre Arbeit 
und ihr Kapital gibt. 

Die Alternativen, die den afrikanischen Kleinhändlern zur 
Verfügung standen, waren selten so lukrativ, so dass es für diese 
Händler sinnvoll war, das zu tun, was für den europäischen Kaufmann 
nicht sinnvoll war. Darüber hinaus war es für den sehr armen 
afrikanischen Verbraucher sinnvoll, bei den lokalen Händlern zu 
kaufen, selbst wenn deren zusätzlicher Profit den Preis der Ware 
erhöhte, da der Verbraucher sich die Ware oft nicht in den von den 
europäischen Händlern verkauften Mengen leisten konnte. 

So einleuchtend dies auch erscheinen mag, es wurde von 
namhaften Schriftstellern und - was noch schlimmer ist - von 


kolonialen und postkolonialen Regierungen, die den 


Zwischenhändlern gegenüber feindselig eingestellt sind und dazu 
neigen, Gesetze und politische Maßnahmen zu erlassen, die diese 
Feindseligkeit zum Ausdruck bringen, missverstanden. 


Sozialistische Volkswirtschaften 


Wie in anderen Fällen kann man die Rolle von Preisen, Gewinnen 
und Verlusten am besten verstehen, wenn man sieht, was passiert, 
wenn sie fehlen. In sozialistischen Volkswirtschaften fehlen nicht nur 
die Anreize, die einzelne Unternehmen zu Effizienz und Innovation 
zwingen, sondern auch die finanziellen Anreize, die jeden einzelnen 
Hersteller in einer kapitalistischen Wirtschaft dazu veranlassen, seine 
Arbeit auf die Produktions- und Vertriebsstufen zu beschränken, in 
denen er niedrigere Kosten hat als andere Unternehmen. 
Kapitalistische Unternehmen kaufen Komponenten von anderen, die 
niedrigere Kosten für die Herstellung dieser Komponenten haben, 
und verkaufen ihre eigene Produktion an die Zwischenhändler, die 
den Vertrieb am effizientesten durchführen können. Eine 
sozialistische Wirtschaft kann jedoch auf diese Vorteile der 
Spezialisierung verzichten - und zwar aus völlig rationalen Gründen, 
da die Umstände, unter denen sie arbeiten, sehr unterschiedlich sind. 

In der Sowjetunion beispielsweise produzierten viele 
Unternehmen ihre eigenen Komponenten, obwohl es spezialisierte 
Hersteller solcher Komponenten gab, die sie zu niedrigeren Kosten 
herstellen konnten. Zwei sowjetische Wirtschaftswissenschaftler 
schätzten, dass die Kosten für Komponenten, die ein 
Maschinenbauunternehmen in der UdSSR benötigte, zwei- bis 
dreimal so hoch waren wie die Kosten für die Herstellung derselben 
Komponenten in spezialisierten Unternehmen.'??? Aber warum sollten 
die Kosten für das einzelne Unternehmen eine Rolle spielen, das diese 
Entscheidungen in einem System trifft, in dem Profits und Verluste 
nicht entscheidend sind? Entscheidend war die Erfüllung der von den 
staatlichen Behörden festgelegten monatlichen Produktionsquoten, 
und das konnte ein Unternehmen, das seine eigenen Komponenten 
herstellte, am ehesten gewährleisten, da es nicht von rechtzeitigen 
Lieferungen anderer Unternehmen abhängen konnte, die nicht über 


die Gewinn- und Verlustanreize eines marktwirtschaftlichen 


Zulieferers verfügten. 


Dies war keine Besonderheit der Maschinenbauunternehmen. 
Denselben sowjetischen Ökonomen zufolge "durchdringt der 
Gedanke der Versorgungsautarkie alle Stufen der wirtschaftlichen 
Verwaltungspyramide, von oben bis unten".'?? Etwas mehr als die 
Hälfte der Ziegelsteine in der UdSSR wurde von Unternehmen 
hergestellt, die nicht zu diesem Zweck gegründet worden waren, 
sondern die ihre eigenen Ziegelsteine herstellten, um das zu bauen, 
was sie für ihre Hauptwirtschaftstätigkeit benötigten. Das lag daran, 
dass sich diese sowjetischen Unternehmen nicht auf die Lieferungen 
des Ministeriums für Baustoffindustrie verlassen konnten, das keine 
finanziellen Anreize hatte, Ziegel pünktlich und in der erforderlichen 
Qualität zu liefern. 

Aus ähnlichen Gründen stellten weit mehr sowjetische 
Unternehmen Werkzeugmaschinen her, als speziell dafür eingerichtet 
waren. Gleichzeitig arbeiteten die für diesen Zweck eingerichteten 
Spezialbetriebe unter ihrer Kapazität 
-(d. h. zu höheren Produktionskosten pro Einheit, als wenn sie ihre 
Gemeinkosten auf mehr Produktionseinheiten verteilt hätten), weil so 
viele andere Unternehmen diese Werkzeugmaschinen für sich selbst 
produzierten.!?® Kapitalistische Produzenten von Ziegeln oder 
Werkzeugmaschinen haben keine andere Wahl, als das zu 
produzieren, was der Kunde will, und es zuverlässig zu liefern, wenn 
sie diese Kunden im Wettbewerb mit anderen Produzenten von 
Ziegeln oder Werkzeugmaschinen halten wollen. Das ist jedoch nicht 
der Fall, wenn es ein landesweites Monopol für ein bestimmtes 
Produkt unter staatlicher Kontrolle gibt, wie es in der Sowjetunion der 
Fall war. 

Auch in Chinas Wirtschaft, die nach der Machtübernahme durch 
die Kommunisten 1949 jahrzehntelang staatlich gelenkt wurde, 
sorgten viele Unternehmen selbst für den Transport der von ihnen 


produzierten Waren, anders als die meisten Unternehmen in den 


Vereinigten Staaten, die Spediteure oder Eisenbahnunternehmen 
bezahlen. 


Luftfrachtunternehmen, um ihre Produkte zu transportieren. Wie die 
Far Eastern Economic Review es ausdrückte: "Durch die 
jahrzehntelange staatlich geplante Entwicklung haben fast alle 
großen chinesischen Unternehmen ihre eigenen Waren transportiert, 
wenn auch auf unwirtschaftliche Weise."??% Theoretisch könnten auf 
den Transport spezialisierte Unternehmen zwar effizienter arbeiten, 
aber das Fehlen finanzieller Anreize für ein staatliches 
Monopolunternehmen, seine Kunden zufrieden zu stellen, machte 
spezialisierte Transportunternehmen zu unzuverlässig, sowohl was 
die Lieferzeiten als auch die Sorgfalt - oder mangelnde Sorgfalt - beim 
Umgang mit den Waren während des Transports angeht. Ein 
Unternehmen, das in China Fernsehgeräte herstellt, ist vielleicht nicht 
so effizient beim Transport dieser Geräte wie ein spezialisiertes 
Transportunternehmen, aber zumindest ist es weniger 
wahrscheinlich, dass es seine eigenen Fernsehgeräte durch 
unsachgemäße Behandlung beim Transport beschädigt. 

Eine weitere Auswirkung der unzuverlässigen Lieferungen st, 
dass chinesische Unternehmen mehr Waren auf Lager halten müssen 
und damit auf die Vorteile der "Just-in-time"-Lieferpraxis in Japan 
verzichten, die die Kosten der japanischen Unternehmen für die 
Lagerhaltung senken. Dell Computers in den Vereinigten Staaten 
arbeitet im Verhältnis zu seinen Verkäufen ebenfalls mit sehr 
geringen Lagerbeständen, was jedoch nur möglich ist, weil es 
Versandunternehmen wie Federal Express oder UPS gibt, auf die sich 
Dell verlassen kann, um Komponenten und Computer schnell und 
sicher zu den Kunden zu bringen. 

Die Gewohnheiten und Verhaltensmuster, die aus den Tagen der 
staatlich gelenkten Wirtschaft übrig geblieben sind, haben dazu 
geführt, dass China einen doppelt so hohen Anteil seines 
Nationaleinkommens für den Verkehr ausgibt wie die Vereinigten 
Staaten, obwohl die USA ein größeres Territorium haben, 


einschließlich zweier Staaten, die mehr als tausend Meilen von den 
anderen 48 Staaten entfernt sind. 


Unterschiede in der Größe - und damit in den Kosten - der Vorräte 
können 


extrem von einem Land zum anderen. Japan hat die kleinsten 
Lagerbestände, die Sowjetunion die größten, und die Vereinigten 
Staaten liegen dazwischen. Wie zwei sowjetische 
Wirtschaftswissenschaftler feststellten: 


Ersatzteile werden im wahrsten Sinne des Wortes "direkt aus dem Lkw" 
verwendet: In Japan liefern die Hersteller in der Regel drei- bis viermal am 
Tag Nachschub an ihre Auftraggeber. Bei Toyota wird das Volumen der 


Lagerbestände für nur eine Stunde Arbeit berechnet, während bei Ford die 


Bestände für bis zu drei Wochen reichen. 7? 


In der Sowjetunion, so sagten diese Ökonomen, "haben wir fast 
so viel auf Lager, wie wir in einem Jahr schaffen".??” Mit anderen 
Worten, die meisten Menschen, die in der sowjetischen Industrie 
arbeiten, "könnten ein Jahr lang bezahlten Urlaub nehmen"??? und 
die Wirtschaft könnte von ihren Vorräten leben. Das ist kein Vorteil, 
sondern ein Nachteil, denn Vorräte kosten Geld - und bringen keins 
ein. Vom Standpunkt der Gesamtwirtschaft aus gesehen, verbraucht 
die Produktion von Vorräten Ressourcen, ohne den Lebensstandard 
der Bevölkerung zu erhöhen. Wie die sowjetischen Ökonomen es 
ausdrückten, "wird unsere Wirtschaft immer durch die schwere Last 
der Lagerbestände belastet, viel schwerer als die, die auf einer 
kapitalistischen Wirtschaft während der _zerstörerischsten 
Rezessionen lastet."'??? 

Die Entscheidung, riesige Lagerbestände aufrechtzuerhalten, war 
jedoch angesichts der Umstände der sowjetischen Wirtschaft und der 
damit verbundenen Anreize und Zwänge keine irrationale 
Entscheidung. Die sowjetischen Unternehmen hatten keine wirkliche 
Wahl, als diese kostspieligen Lagerbestände zu halten. Je 
unzuverlässiger die Zulieferer sind, desto mehr Vorräte müssen 
gehalten werden, um nicht auf lebenswichtige Komponenten 
verzichten zu müssen.’ Die Lagerbestände erhöhen jedoch die 
Produktionskosten und damit den Preis, was wiederum die Kaufkraft 


der Bevölkerung und damit ihren Lebensstandard senkt. 


Die Geografie kann auch den Umfang des erforderlichen Bestands 
erhöhen. Wie 


eine Folge schwerwiegender geografischer Nachteile, die den 
Transport in Teilen des subsaharischen Afrikas einschränken, 
mussten dort große Lagerbestände an landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen und Industrieprodukten aufrechterhalten werden, weil 
Regionen, die für den Transport stark von Flüssen und Strömen 
abhängig sind, abgeschnitten werden können, wenn diese Flüsse und 
Ströme zu niedrig liegen, um schiffbar zu sein, weil die Regenzeit 
entweder verzögert oder vorzeitig beendet wird.” Kurz gesagt, 
geografische Hindernisse für den Landtransport und drastische 
Unterschiede bei den Niederschlägen zu verschiedenen Zeiten des 
Jahres verursachen in den afrikanischen Ländern südlich der Sahara 
enorme Kosten für die Lagerhaltung und tragen zu dem schmerzhaft 
niedrigen Lebensstandard in dieser Region bei. In Afrika, wie auch 
anderswo, bedeutet die Aufrechterhaltung großer Lagerbestände, 
dass knappe Ressourcen verbraucht werden, ohne dass sich der 
Lebensstandard der Verbraucher entsprechend erhöht. 

Der Grund, warum General Motors Autos produzieren kann, ohne 
dafür Reifen zu produzieren, ist, dass das Unternehmen sich darauf 
verlassen kann, dass Goodyear, Michelin und wer auch immer sonst 
die Reifen liefert, diese Reifen bereithält, wenn die Autos die 
Produktionslinien durchlaufen. Wenn diese Zulieferer nicht liefern, 
wäre das natürlich eine Katastrophe für General Motors. Aber noch 
katastrophaler wäre es für die Reifenhersteller selbst. General Motors 
auf dem Trockenen sitzen zu lassen, ohne Reifen für seine Cadillacs 
oder Chevrolets, wäre für ein Reifenunternehmen finanziell 
selbstmörderisch, da es einen Kunden für Millionen von Reifen pro 
Jahr verlieren würde, ganz abgesehen von den 
Schadensersatzforderungen in Milliardenhöhe aufgrund von Klagen 
wegen Vertragsbruchs. Unter diesen Umständen ist es nicht 
verwunderlich, dass General Motors nicht alle seine Komponenten 


selbst herstellen muss, wie es viele sowjetische Unternehmen taten. 


So absurd es auch erscheinen mag, sich vorzustellen, dass 
Cadillacs vom Fließband rollen und keine passenden Reifen finden, so 
beschwerte sich zu Zeiten der Sowjetunion einer der hohen Offiziellen 
dieses Landes 


dass "Hunderttausende von Kraftfahrzeugen ohne Reifen 
herumstehen".??" Die Tatsache, dass eine komplexe Koordinierung in 
einem Wirtschaftssystem so scheinbar automatisch abläuft, dass die 
Menschen kaum darüber nachdenken, bedeutet nicht, dass die 
Koordinierung in einem anderen Wirtschaftssystem, das nach 
anderen Grundsätzen funktioniert, ähnlich automatisch abläuft. 
Ironischerweise wird gerade dort, wo niemand die gesamte 
Wirtschaft kontrolliert, diese automatisch durch Preisbewegungen 
koordiniert, während sich in bewusst geplanten Volkswirtschaften ein 
ähnliches Maß an Koordinierung immer wieder als praktisch 
unmöglich erwiesen hat. 

Zuverlässigkeit ist eine inhärente Begleiterscheinung des 
physischen Produkts, wenn die Kundenbindung im Kapitalismus eine 
Frage von Leben und Tod ist, sei es auf der Ebene der Herstellung 
oder des Einzelhandels. In den frühen 1930er Jahren, als Kühlschränke 
in den Vereinigten Staaten gerade anfingen, weit verbreitet zu 
werden, gab es viele technische und produktionstechnische 
Probleme mit den ersten massenproduzierten Kühlschränken, die von 
Sears verkauft wurden. Das Unternehmen hatte keine andere Wahl, 
als seine Geld-zurück-Garantie einzulösen und 30.000 Kühlschränke 
zurückzunehmen, und das zu einer Zeit, in der es sich Sears nicht 
leisten konnte, dies zu tun - in den Tiefen der Großen Depression, als 
die Unternehmen ebenso knapp bei Kasse waren wie ihre Kunden. 
Diese Situation übte einen enormen finanziellen Druck auf Sears aus, 
entweder den Verkauf von Kühlschränken einzustellen (was einige 
der Führungskräfte und viele der Filialleiter wollten) oder die 
Zuverlässigkeit der Geräte erheblich zu verbessern. Das Unternehmen 
verbesserte schließlich die Zuverlässigkeit seiner Kühlschränke und 
wurde so zu einem der führenden Verkäufer von Kühlschränken im 


Land. 


Kapitel 7 


DIE WIRTSCHAFTLICHKEIT VON 
GROSSES GESCHÄFT 


Der Wettbewerb war schon immer lästig für diejenigen, die 


sich ihm stellen müssen, und wird es auch in Zukunft sein. 


Frederic Bastiat!?>?} 


Große Unternehmen können auf unterschiedliche Weise groß 
sein. Sie können absolut groß sein, wie z. B. Wal-Mart - mit Milliarden 
von Dollar Umsatz pro Jahr, was es zum größten Unternehmen des 
Landes macht -, ohne mehr als einen bescheidenen Prozentsatz der 
gesamten Waren in ihrer Branche als Ganzes zu verkaufen. Andere 
Unternehmen können in dem Sinne groß sein, dass sie einen hohen 
Prozentsatz des gesamten Umsatzes in ihrer Branche erzielen, wie 
Microsoft mit dem Verkauf von Betriebssystemen für 
Personalcomputer in der ganzen Welt. Es gibt große wirtschaftliche 
Unterschiede zwischen der Größe in diesen beiden Bedeutungen. Ein 
absolutes Monopol in einer Branche kann kleiner sein als ein viel 
größeres Unternehmen in einer anderen Branche, in der es zahlreiche 
Wettbewerber gibt. 

Die Anreize und Zwänge auf einem Wettbewerbsmarkt sind recht 


Diese Unterschiede führen zu unterschiedlichem Verhalten mit 
unterschiedlichen Folgen für die Wirtschaft insgesamt. Märkte, die 
von Monopolen, Oligopolen oder Kartellen kontrolliert werden, 
erfordern eine gesonderte Analyse. Doch bevor wir uns einer solchen 
Analyse zuwenden, wollen wir uns mit großen Unternehmen im 
Allgemeinen befassen, unabhängig davon, ob sie absolut oder im 
Verhältnis zum Markt für die Produkte ihrer Branche groß sind. Eines 
der allgemeinen Merkmale großer Unternehmen wurde bereits in 
Kapitel 6 erwähnt - Größenvorteile und Größennachteile, die 
zusammen den tatsächlichen Produktionsumfang von Unternehmen 
bestimmen, die in einer bestimmten Branche überleben und 
gedeihen können. Ein weiteres allgemeines Merkmal großer 
Unternehmen ist, dass sie in der Regel die Form einer 
Aktiengesellschaft haben und nicht im Besitz einer Einzelperson, einer 
Familie oder einer Partnerschaft sind. Die Gründe für diese besondere 


Form der Organisation und ihre Folgen müssen untersucht werden. 


UNTERNEHMEN 


Nicht alle Unternehmen sind Kapitalgesellschaften. Die erste 
Aktiengesellschaft in Amerika war die Harvard Corporation, die im 
siebzehnten Jahrhundert gegründet wurde, um Amerikas erstes 
College zu verwalten. Kapitalgesellschaften unterscheiden sich von 
Unternehmen im Besitz von Einzelpersonen, Familien oder Partnern. 
Bei diesen anderen Unternehmensformen sind die Eigentümer 
persönlich für alle finanziellen Verpflichtungen der Organisation 
verantwortlich. Wenn solche Organisationen nicht über genügend 
Geld verfügen, um ihre Rechnungen zu bezahlen oder für Schäden 
aus Rechtsstreitigkeiten aufzukommen, kann ein Gericht die 


Pfändung von 


die Bankkonten oder anderes persönliches Eigentum der Eigentümer 
des Unternehmens. Eine Kapitalgesellschaft hat jedoch eine eigene 
Rechtspersönlichkeit, so dass die einzelnen Eigentümer der 
Gesellschaft nicht persönlich für deren finanzielle Verpflichtungen 
haften. Die rechtliche Haftung der Gesellschaft ist auf ihr eigenes 
Gesellschaftsvermögen beschränkt - daher die Abkürzung "Ltd." (für 
beschränkte Haftung) hinter den Namen britischer Gesellschaften, die 
dem gleichen Zweck dient wie "Inc." (incorporated) hinter den Namen 
amerikanischer Gesellschaften. 

Diese beschränkte Haftung ist mehr als ein bequemes Privileg für 
Unternehmensaktionäre. Sie hat weitreichende Auswirkungen auf die 
Wirtschaft als Ganzes. Riesige Unternehmen, die jährlich Geschäfte in 
Milliardenhöhe tätigen, können nur selten mit dem Geld einiger 
weniger reicher Anleger gegründet oder erhalten werden. Dafür gibt 
es nicht annähernd genug reiche Menschen, und selbst diejenigen, 
die reich sind, würden selten ihr gesamtes Vermögen in ein 
Unternehmen stecken. Stattdessen sind gigantische Unternehmen in 
der Regel im Besitz von Tausenden oder sogar Millionen von 
Anteilseignern. Dazu gehören nicht nur Menschen, die direkt Aktien 
des Unternehmens besitzen, sondern auch viele andere Menschen, 
die sich vielleicht nie als Aktionäre sehen, deren in Pensionsfonds 
eingezahltes Geld aber von diesen Fonds zum Kauf von 
Unternehmensaktien verwendet wurde. Direkt oder indirekt sind 
etwa die Hälfte der amerikanischen Bevölkerung Anleger in 
Unternehmensaktien. 

Wie bei vielen anderen Dingen lässt sich die Bedeutung der 
beschränkten Haftung am einfachsten verstehen, wenn man sich vor 
Augen führt, was passiert, wenn sie nicht besteht. Während des Ersten 
Weltkriegs organisierte Herbert Hoover ein philanthropisches 
Unternehmen zum Kauf und zur Verteilung von Nahrungsmitteln an 


eine große Zahl von Menschen, die auf dem europäischen Kontinent 


infolge von Blockaden und Störungen, die sich aus dem Ersten 
Weltkrieg ergaben, Hunger litten. 


Militärkonflikt. Ein Bankier, den er zur Unterstützung dieses 
Unternehmens angeworben hatte, fragte Hoover, ob es sich um eine 
Organisation mit beschränkter Haftung handele. Als Hoover dies 
verneinte, trat der Bankier sofort zurück, da sonst seine Ersparnisse 
vernichtet werden könnten, wenn die Organisation nicht genügend 
Spenden aus der Öffentlichkeit erhielt, um die Lebensmittel im Wert 
von Millionen von Dollar zu bezahlen, die sie für die hungernden 
Menschen in Europa kaufen sollte. 

Die Bedeutung der beschränkten Haftung für die einzelnen 
Personen, die Aktiengesellschaften gründen oder in sie investieren, 
liegt auf der Hand. Aber die beschränkte Haftung von Aktionären ist 
von noch größerer Bedeutung für die gesamte Gesellschaft, 
einschließlich der Menschen, die weder Aktien eines Unternehmens 
besitzen noch in irgendeiner anderen Weise mit einem Unternehmen 
verbunden sind. Was die beschränkte Haftung für die Wirtschaft und 
die Gesellschaft als Ganzes bedeutet, ist, dass viele gigantische 
wirtschaftliche Aktivitäten unternommen werden können, die zu groß 
wären, um von einer einzelnen Person finanziert zu werden, und zu 
riskant, um von einer großen Zahl von Einzelpersonen investiert zu 
werden, wenn jeder Investor für die Schulden eines Unternehmens 
haftet, das zu groß ist, als dass alle seine Aktionäre seine Leistung 
genau überwachen könnten. 

Die Größenvorteile und die niedrigeren Preise, die große 
Unternehmen dadurch erzielen können, sowie der entsprechend 
höhere Lebensstandard, der sich aus diesen Größenvorteilen ergibt, 
ermöglichen es einer großen Zahl von Verbrauchern, viele Waren und 
Dienstleistungen zu kaufen, die sonst ihre finanziellen Möglichkeiten 
übersteigen würden. Kurz gesagt, die Bedeutung der Unternehmen 
für die Wirtschaft insgesamt geht weit über die Menschen hinaus, die 
Unternehmen besitzen, leiten oder für sie arbeiten. 

Was ist mit den Gläubigern, die die Schulden von Unternehmen 


nur bis zur Höhe des Vermögens des Unternehmens eintreiben 
können und die darüber hinausgehende Verluste nicht von den 


Eigentümern des Unternehmens zurückfordern können? 


Gesellschaft? Die "Ltd." oder "Inc" hinter dem Namen einer 
Aktiengesellschaft warnt die Gläubiger im Voraus, so dass sie ihre 
Kreditvergabe entsprechend einschränken und dem Risiko 
angepasste Zinssätze berechnen können. 


Unternehmensführung 


Im Gegensatz zu anderen Unternehmen, bei denen die 
Eigentümer das Unternehmen auch leiten, gibt es in einer großen 
Aktiengesellschaft viel zu viele Aktionäre, als dass diese die Geschäfte 
leiten könnten. Führungskräfte werden mit der 
Unternehmensführung betraut, eingestellt und bei Bedarf von einem 
Verwaltungsrat entlassen, der die höchste Autorität in einem 
Unternehmen hat. Diese Regelung gilt nicht nur für 
Wirtschaftsunternehmen. Auch Hochschulen und Universitäten 
werden in der Regel von Verwaltern geleitet, die von einem 
Kuratorium eingestellt und geleitet werden, das zwar die oberste 
rechtliche Befugnis hat, aber nicht das Tagesgeschäft in den 
Unterrichtsräumen oder in der akademischen Verwaltung leitet. 

Wie die beschränkte Haftung ist auch die Trennung von 
Eigentum und Management ein wesentliches Merkmal von 
Kapitalgesellschaften. Sie ist auch ein Hauptziel der Kritiker von 
Kapitalgesellschaften. Viele haben argumentiert, dass eine "Trennung 
von Eigentum und Kontrolle" es der Unternehmensleitung 
ermöglicht, diese Unternehmen im eigenen Interesse und auf Kosten 
der Interessen der Aktionäre zu führen. Die massiven und 
öffentlichkeitswirksamen Unternehmensskandale zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts zeigen, dass es zu Betrug und Missbrauch 
kommen kann. Da Betrug und Missbrauch jedoch auch in nicht- 
korporativen Unternehmen, einschließlich demokratischer und 
totalitärer Regierungen, sowie in den Vereinten Nationen und in 


nicht-professionellen Wohltätigkeitsorganisationen aufgetreten sind, 


ist nicht klar, ob die Aktiengesellschaft für solche Dinge anfälliger ist 
als andere Arten von Organisationen oder ob diejenigen, die sie 
begehen, weniger aufgedeckt und bestraft werden können. 


Verbrechen. 

Bei den Beschwerden über die Trennung von Eigentum und 
Kontrolle wird oft übersehen, dass die Eigentümer von Aktien einer 
Gesellschaft nicht unbedingt die zeitraubenden Aufgaben haben 
wollen, die mit der Kontrolle einhergehen. Viele wollen die Vorteile 
des Investierens nutzen, ohne sich um die Verwaltung kümmern zu 
müssen. Besonders deutlich wird dies bei Großaktionären, deren 
Investitionen für die Gründung eines eigenen Unternehmens zu 
schade wären, wenn sie Managementaufgaben übernehmen wollten. 
Die Gesellschaftsform ermöglicht es denjenigen, die einfach nur ihr 
Geld investieren wollen, ohne die Bürde der Unternehmensführung 
auf sich zu nehmen, über Institutionen zu verfügen, die ihnen dies 
ermöglichen, indem sie die Aufgabe der Überwachung der Ehrlichkeit 
des bestehenden Managements den Regulierungs- und 
Strafverfolgungsbehörden und die Überwachung der Effizienz des 
Managements dem Wettbewerb auf dem Markt überlassen. 

Externe Anlagespezialisten sind immer auf der Suche nach 
Unternehmen, deren Managementeffizienz sie durch den Kauf von 
Aktien verbessern wollen, um diese Unternehmen zu übernehmen 
und sie anders zu führen. Diese Bedrohung wurde von vielen 
Unternehmensleitungen so stark empfunden, dass sie sich bei den 
Regierungen der Bundesstaaten für die Verabschiedung von 
Gesetzen einsetzten, die diesen Prozess verhindern. Aber diese 
externen Investoren haben sowohl die Anreize als auch das 
Fachwissen, um die Effizienz eines Unternehmens besser zu 
beurteilen als die meisten Kleinaktionäre. 

Beschwerden, dass Unternehmen "undemokratisch" seien, gehen 
an der Tatsache vorbei, dass Aktionäre vielleicht nicht wollen, dass sie 
demokratisch sind, und Verbraucher vielleicht auch nicht, trotz der 
Bemühungen von Leuten, die sich selbst als "Verbraucherschützer" 


bezeichnen, Gesetze zu fördern, die Unternehmen zwingen würden, 


die Kontrolle über das Management entweder an Aktionäre oder an 
Außenstehende abzugeben, die sich als Vertreter des öffentlichen 
Interesses bezeichnen. Die 


Der eigentliche Grund für die Existenz eines Unternehmens besteht 
darin, dass diejenigen, die ein solches Unternehmen leiten, besser 
wissen, wie die für das Überleben und Wohlergehen der Organisation 
notwendigen Aufgaben zu erfüllen sind, als Außenstehende, die kein 
finanzielles Interesse haben - und deren Fachwissen nicht erforderlich 
ist, um sich "Verbraucherschützer" oder "Organisationen des 
öffentlichen Interesses" zu nennen. Die Versuche verschiedener 
Aktivisten, den Aktionären mehr Mitspracherechte bei Themen wie 
der Vergütung von Vorstandsvorsitzenden einzuräumen, wurden von 
Investmentfonds, die Unternehmensaktien halten, abgelehnt.°* 
Diese Fonds wollen nicht, dass ihre riesigen Investitionen in 
Unternehmen durch Personen gefährdet werden, deren Erfolgsbilanz, 
Fähigkeiten und Ziele den Zielen der Unternehmen wahrscheinlich 
nicht dienlich sind. 

Das wirtschaftliche Schicksal eines Unternehmens wird, wie das 
anderer Wirtschaftsunternehmen auch, letztlich von unzähligen 
einzelnen Verbrauchern gesteuert. Die meisten Verbraucher sind 
jedoch ebenso wenig an der Übernahme von 
Managementverantwortung interessiert wie die Aktionäre. Es reicht 
auch nicht aus, dass die Verbraucher, die nicht belästigt werden 
wollen, nicht belästigt werden müssen. Allein schon die erweiterten 
Mitspracherechte von Personen, die nicht dem Management 
angehören, würden andere Verbraucher und Aktionäre dazu zwingen, 
sich entweder Zeit zu nehmen, um ihre eigenen Ansichten und 
Interessen in diesem Prozess zu vertreten, oder zu riskieren, dass sich 
Personen mit anderen Absichten über ihre Interessen hinwegsetzen 
und sich in die Unternehmensführung einmischen, ohne dass diese 
Außenseiter einen Preis dafür zahlen müssen, dass sie im Unrecht 
sind. 

In verschiedenen Ländern gibt es unterschiedliche Gesetze zu 


den Rechten von Unternehmensaktionären - und sehr 


unterschiedliche Ergebnisse. So schrieb ein Rechtsprofessor, der sich 
auf das Studium von Unternehmensorganisationen spezialisiert hat, 


im Wall Street Journal: 


Das amerikanische Gesellschaftsrecht schränkt die Rechte der Aktionäre stark ein. Das gilt auch 


Japanisches, deutsches und französisches Gesellschaftsrecht. Im Gegensatz 
dazu scheint das Vereinigte Königreich ein Paradies für Aktionäre zu sein. 
Im Vereinigten Königreich können die Aktionäre jederzeit eine 
Versammlung einberufen, um den Vorstand abzuberufen. Sie können 
Beschlüsse fassen, die den Vorstand zu bestimmten Maßnahmen 
auffordern, sie sind berechtigt, über Dividenden und die Vergütung des 
Vorstandsvorsitzenden abzustimmen, und sie können einen Vorstand 


zwingen, ein feindliches Übernahmeangebot anzunehmen, das der 


Vorstand lieber ablehnen würde.'???} 


Wie ist die Wirtschaftsleistung britischer Unternehmen im 
Vergleich zu der von Unternehmen in anderen Ländern? Nach 
Angaben des britischen Magazins The Economist sind 13 der 30 
größten Unternehmen der Welt amerikanisch, 6 japanisch und je 3 
deutsch und französisch. Nur ein einziges Unternehmen ist britisch 
und ein weiteres befindet sich zur Hälfte im Besitz von Briten. Selbst 
ein kleines Land wie die Niederlande hat einen größeren Anteil an 
den größten Unternehmen der Welt. Unabhängig von den 
psychologischen Vorteilen, die die Beteiligung der Aktionäre an 
Unternehmensentscheidungen in Großbritannien mit sich bringt, ist 
die Erfolgsbilanz in Bezug auf wirtschaftliche Vorteile nicht 
beeindruckend. 

Fragen über die Rolle von Unternehmen als solche 
unterscheiden sich stark von Fragen darüber, was bestimmte 
Unternehmen unter bestimmten Umständen tun. Die Menschen, die 
Unternehmen leiten, reichen von den klügsten bis zu den dümmsten 
und von den ehrlichsten bis zu den unehrlichsten, ebenso wie die 
Menschen in anderen Institutionen und Tätigkeitsbereichen - 
einschließlich derer, die sich selbst als "Verbraucherschützer" oder 
Mitglieder von Organisationen des "Öffentlichen Interesses" oder 
Verfechter der "Aktionärsdemokratie" bezeichnen. 


Vergütung von Führungskräften 


Die durchschnittliche Vergütung der Vorstandsvorsitzenden von 
Unternehmen, die groß genug sind, um im Standard & Poor's Index 
gelistet zu sein, lag 2010 bei 10 Millionen US-Dollar pro Jahr.'?” Das 
ist zwar viel mehr, als die meisten Menschen verdienen, aber auch viel 


weniger, als eine Reihe von 


Profisportler und Entertainer, ganz zu schweigen von Anlegern. 

Einige Kritiker haben behauptet, dass Führungskräfte von 
Unternehmen, insbesondere Vorstandsvorsitzende (CEOs), von 
Verwaltungsräten, die das Geld der Aktionäre achtlos ausgeben, 
übermäßig großzügig belohnt werden. Diese Annahme lässt sich 
jedoch überprüfen, indem man die Gehälter der 
Vorstandsvorsitzenden von Aktiengesellschaften, die vielen 
Aktionären gehören, mit den Gehältern der Vorstandsvorsitzenden 
von Unternehmen vergleicht, die einer kleinen Zahl großer 
Finanzinstitute gehören. Im letzteren Fall legen die Geldgeber, die ihr 
eigenes Geld im Spiel haben, die Gehälter der Vorstandsvorsitzenden 
fest - und es sind genau diese Art von Unternehmen, die die höchsten 
Gehälter für Vorstandsvorsitzende festlegen.'”® Da es sich um ihr 
eigenes Geld handelt, haben die Geldgeber keinen Anreiz, überhöhte 
Gehälter zu zahlen, aber sie haben auch keinen Grund, bei der 
Einstellung eines Managers für ein Unternehmen, bei dem Milliarden 
von Dollar auf dem Spiel stehen, mit dem Pfennig zu wuchern und 
mit dem Pfund zu wuchern. Sie müssen auch nicht die negativen 
Reaktionen zahlreicher Aktionäre fürchten, die sich in den Medien 
darüber beschweren könnten, dass die Führungskräfte eines 
Unternehmens zu hoch bezahlt werden. 

Besonderen Aufschrei haben die Abfindungen in Millionenhöhe 
für Führungskräfte ausgelöst, die aufgrund ihres eigenen Versagens 
entlassen werden. Niemand findet es jedoch seltsam, dass manche 
Scheidungen viel mehr kosten als die ursprüngliche Hochzeit oder 
dass der eine oder andere Ehepartner am Ende dafür belohnt wird, 
das er nicht mit ihm zusammenleben kann. In der 
Unternehmenswelt ist es besonders wichtig, eine Beziehung schnell 
zu beenden, selbst wenn dies Millionen von Dollar für einen 
"goldenen Fallschirm" kostet, denn die Weiterbeschäftigung eines 
gescheiterten CEO kann ein Unternehmen durch die schlechten 


Entscheidungen, die der CEO weiterhin treffen kann, Milliarden 
kosten. Verzögerungen im Zusammenhang mit der Abberufung eines 
CEO, sei es innerhalb des Unternehmens oder vor Gericht, können 
leicht weit mehr kosten als der goldene Fallschirm. 


MONOPOLE UND KARTELLE 


Obwohl in den vorangegangenen Kapiteln die Funktionsweise 
freier, wettbewerbsorientierter Märkte erörtert wurde, sind freie, 
wettbewerbsorientierte Märkte nicht die einzige Art von Märkten, 
und staatliche Preiskontrollen oder zentrale Planung sind nicht die 
einzigen Eingriffe in die Funktionsweise solcher Märkte. Monopole, 
Oligopole und Kartelle führen ebenfalls zu wirtschaftlichen 
Ergebnissen, die sich von denen eines freien Marktes stark 
unterscheiden. 

Ein Monopol bedeutet buchstäblich einen Verkäufer. Eine kleine 
Anzahl von Verkäufern - ein "Oligopol", wie Ökonomen es nennen - 
kann jedoch bei der Preisfestsetzung ausdrücklich oder 
stillschweigend zusammenarbeiten und so zu Ergebnissen führen, die 
denen eines Monopols ähneln. Gibt es in einem Wirtschaftszweig eine 
formelle Organisation zur Festsetzung der Preise und der Produktion - 
ein Kartell -, so können die Ergebnisse ebenfalls in gewisser Weise 
denen eines Monopols ähneln, auch wenn dem Kartell zahlreiche 
Anbieter angehören mögen. Obwohl diese verschiedenen Arten von 
nicht wettbewerbsfähigen Industrien sich untereinander 
unterscheiden, haben ihre allgemein nachteiligen Auswirkungen zu 
Gesetzen und staatlichen Maßnahmen geführt, die diese negativen 
Auswirkungen verhindern oder ihnen entgegenwirken sollen. 
Manchmal erfolgt dieses Eingreifen des Staates in Form einer direkten 
Regulierung der Preise und der Politik von nicht konkurrierenden 
Unternehmen in Branchen, in denen wenig oder kein Wettbewerb 
herrscht. In anderen Fällen verbietet der Staat bestimmte Praktiken, 
ohne zu versuchen, die beteiligten Unternehmen zu kontrollieren. Die 
erste und grundlegendste Frage lautet jedoch: Inwiefern sind 
monopolistische Unternehmen schädlich für die Wirtschaft? 


Manchmal produziert ein Unternehmen die gesamte Produktion 
einer bestimmten Ware oder Dienstleistung in einer Region oder 
einem Land. Viele Jahre lang war jede lokale Telefongesellschaft in 
den Vereinigten Staaten ein Monopol in ihrer Region. 


des Landes, und das gilt auch für einige andere Länder. Vor dem 
Zweiten Weltkrieg produzierte die Aluminum Company of America 
(Alcoa) etwa ein halbes Jahrhundert lang das gesamte neue 
Aluminium in Barrenform in den Vereinigten Staaten. Solche 
Situationen sind ungewöhnlich, aber sie sind wichtig genug, um ernst 
genommen zu werden. 

Die meisten großen Unternehmen sind keine Monopole und 
nicht alle Monopole sind große Unternehmen. In der Zeit vor dem 
Automobil und der Eisenbahn konnte ein Gemischtwarenladen in 
einer abgelegenen ländlichen Gemeinde leicht der einzige Laden im 
Umkreis von mehreren Kilometern sein und war genauso ein 
Monopol wie jedes Unternehmen auf der Fortune-500-Liste, auch 
wenn der Gemischtwarenladen in der Regel ein Unternehmen von 
sehr bescheidener Größe war. Umgekehrt haben heute selbst 
milliardenschwere landesweite Lebensmittelketten wie Safeway oder 
Kroger zu viele Konkurrenten, als dass sie in der Lage wären, die 
Preise für die von ihnen verkauften Waren so festzulegen, wie es ein 


Monopolist für diese Waren tun würde. 


Monopolpreise vs. Wettbewerbspreise 


Genauso wie wir die Funktion von Preisen besser verstehen 
können, wenn wir gesehen haben, was passiert, wenn die Preise nicht 
frei funktionieren dürfen, können wir auch die Rolle des Wettbewerbs 
in der Wirtschaft besser verstehen, wenn wir die Vorgänge auf 
wettbewerbsfähigen Märkten mit denen auf nicht 
wettbewerbsfähigen Märkten vergleichen. 

Nehmen wir etwas so Einfaches wie Apfelsaft. Woher wissen die 
Verbraucher, dass der Preis, der ihnen für Apfelsaft berechnet wird, 
nicht weit über den Kosten für die Herstellung und den Vertrieb liegt, 
einschließlich einer angemessenen Rendite, um diese Investitionen 


aufrechtzuerhalten? Schließlich bauen die meisten Menschen keine 


Äpfel an, geschweige denn verarbeiten sie sie zu Saft, füllen ihn in 
Flaschen ab, transportieren und lagern ihn, haben also keine Ahnung, 
wie viel das alles kostet. Wettbewerb auf dem Markt 


macht es unnötig, das zu wissen. Die wenigen Menschen, die solche 
Dinge wissen und Investitionen tätigen, haben jeden Anreiz, dort zu 
investieren, wo es höhere Renditen gibt, und ihre Investitionen zu 
reduzieren, wo die Renditen niedriger oder negativ sind. Wenn der 
Preis für Apfelsaft höher ist als notwendig, um die Kosten für seine 
Herstellung zu kompensieren, dann werden höhere Renditen erzielt - 
und immer mehr Investitionen in diese Branche angezogen, bis der 
Wettbewerb durch zusätzliche Produzenten die Preise auf ein Niveau 
drückt, das die Kosten gerade mit der gleichen durchschnittlichen 
Rendite für ähnliche Investitionen kompensiert, die anderswo in der 
Wirtschaft verfügbar ist. 

Erst dann wird der Zufluss von Investitionen aus anderen 
Wirtschaftszweigen aufhören, da die Anreize für diese Zuflüsse nun 
weg sind. Bei einem Monopol auf die Herstellung von Apfelsaft sähe 
die Situation jedoch ganz anders aus. Wahrscheinlich würden die 
Monopolpreise auf einem Niveau bleiben, das höher ist als 
notwendig, um die Kosten und Aufwendungen für die Herstellung 
von Apfelsaft zu kompensieren, einschließlich der Zahlung einer 
Kapitalrendite, die ausreichend ist, um das erforderliche Kapital 
anzuziehen. Der Monopolist würde eine höhere Rendite erzielen, als 
notwendig wäre, um das erforderliche Kapital anzuziehen. Da es 
jedoch kein konkurrierendes Unternehmen gibt, das konkurrierende 
Produkte herstellt, um die Preise zu senken, könnte der Monopolist 
weiterhin Gewinne erzielen, die über das hinausgehen, was 
notwendig ist, um Investitionen anzuziehen. 

Viele Menschen beanstanden die Tatsache, dass ein Monopolist 
höhere Preise verlangen kann als ein wettbewerbsfähiges 
Unternehmen. Aber die Möglichkeit, Geld von anderen Mitgliedern 
der Gesellschaft zu sich selbst zu transferieren, ist nicht der einzige 
Schaden, den ein Monopol verursacht. Vom Standpunkt der 
Gesamtwirtschaft aus betrachtet, verändern diese internen Transfers 


nicht den Gesamtwohlstand von 


die Gesellschaft, auch wenn solche Transfers den Reichtum in einer 
Weise umverteilen, die als verwerflich angesehen werden kann. Was 
sich negativ auf den Gesamtwohlstand in der Wirtschaft insgesamt 
auswirkt, ist die Auswirkung eines Monopols auf die Zuteilung von 
knappen Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. 

Wenn ein Monopolist einen höheren Preis verlangt, als er bei 
Wettbewerb verlangen könnte, neigen die Verbraucher dazu, weniger 
von dem Produkt zu kaufen als sie es bei einem niedrigeren 
Wettbewerbspreis tun würden. Kurz gesagt, ein Monopolist 
produziert weniger, als eine wettbewerbsfähige Industrie mit den 
gleichen verfügbaren Ressourcen, Technologien und 
Kostenbedingungen produzieren würde. Der Monopolist hört an 
einem Punkt auf, an dem die Verbraucher immer noch bereit sind, 
genug zu zahlen, um die Produktionskosten (einschließlich einer 
normalen Profitrate) für mehr Output zu decken. 

In Bezug auf die Allokation von Ressourcen, die alternativ 
verwendet werden können, ist das Nettoergebnis, dass einige 
Ressourcen, die für die Produktion von mehr Apfelsaft hätten 
verwendet werden können, stattdessen in die Produktion anderer 
Dinge an anderer Stelle in der Wirtschaft fließen, selbst wenn diese 
anderen Dinge nicht so wertvoll sind wie der Apfelsaft, der in einem 
freien Wettbewerbsmarkt produziert werden könnte und würde. Kurz 
gesagt, die Ressourcen der Wirtschaft werden im Falle eines 
Monopols ineffizient genutzt, weil diese Ressourcen von 
höherwertigen Verwendungszwecken auf weniger wertvolle 
Verwendungszwecke übertragen werden. 

Glücklicherweise lassen sich Monopole nur schwer 
aufrechterhalten, wenn es keine Gesetze gibt, die die 
monopolistischen Unternehmen vor Wettbewerb schützen. Die 
unaufhörliche Suche der Investoren nach den höchsten Renditen 


stellt praktisch sicher, dass solche Investitionen in jedes Segment der 
Wirtschaft fließen, das höhere Gewinne abwirft, bis die Gewinnrate in 
diesem Segment durch den verstärkten Wettbewerb, der durch diese 
Investitionsflut verursacht wird, nach unten gedrückt wird. Es ist wie 
beim Wasser, das sich seinen eigenen Pegelstand sucht. Aber so wie 
Dämme das Wasser daran hindern können, seinen eigenen 


Pegelstand zu finden, so sind staatliche Eingriffe 


kann verhindern, dass der Profit eines Monopols durch den 
Wettbewerb gesenkt wird. 

In den vergangenen Jahrhunderten war die Eröffnung von 
Unternehmen in vielen Bereichen der Wirtschaft, insbesondere in 
Europa und Asien, nur mit staatlicher Genehmigung möglich, und es 
wurden Monopolrechte an verschiedene Unternehmer vergeben, die 
entweder die Regierung direkt für diese Rechte bezahlten oder 
Beamte bestachen, die die Macht hatten, solche Rechte zu vergeben, 
oder beides. Jahrhunderts hatte die wirtschaftliche Entwicklung 
jedoch einen Punkt erreicht, an dem immer mehr Menschen 
erkannten, wie schädlich dies für die Gesellschaft als Ganzes war, und 
es entwickelte sich ein Gegendruck zur Befreiung der Wirtschaft von 
Monopolen und staatlicher Kontrolle. Monopole sind daher sehr viel 
seltener geworden, zumindest auf nationaler Ebene, obwohl 
Wettbewerbsbeschränkungen in vielen Städten nach wie vor üblich 
sind, wo restriktive Lizenzgesetze die Anzahl der zugelassenen Taxis 
begrenzen, was dazu führt, dass die Fahrpreise künstlich höher sind 
als nötig und weniger Taxis zur Verfügung stehen, als es auf einem 
freien Markt der Fall wäre. 

Auch hier ist der Verlust nicht nur derjenige der einzelnen 
Verbraucher. Die Wirtschaft als Ganzes verliert, wenn Menschen, die 
durchaus bereit wären, zu Preisen, die die Verbraucher zu zahlen 
bereit sind, Taxi zu fahren, dennoch durch künstliche 
Beschränkungen der Zahl der erteilten Taxilizenzen daran gehindert 
werden und daher entweder eine andere Arbeit von geringerem Wert 
verrichten oder arbeitslos bleiben. Wäre die alternative Arbeit von 
größerem Wert und würde sie entsprechend entlohnt, wären diese 
Menschen gar nicht erst als Taxifahrer in Frage gekommen. 

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutet eine monopolistische 
Preisgestaltung, dass die Verbraucher des Produkts eines 
Monopolisten auf die Nutzung knapper Ressourcen verzichten, die für 


sie einen höheren Wert haben würden 


als bei alternativen Verwendungen. Das ist die Unwirtschaftlichkeit, 
die dazu führt, dass die Wirtschaft als Ganzes im Monopol weniger 
Wohlstand hat als im freien Wettbewerb. Es wird manchmal gesagt, 
dass ein Monopolist "die Produktion einschränkt", aber das ist weder 
die Absicht noch ist der Monopolist derjenige, der die Produktion 
einschränkt. Der Monopolist würde die Verbraucher gerne dazu 
bringen, mehr zu dem von ihm festgesetzten Preis zu kaufen, aber die 
Verbraucher bleiben hinter der Menge zurück, die sie im freien 
Wettbewerb zu einem niedrigeren Preis kaufen würden. Es ist der 
höhere Preis des Monopolisten, der die Verbraucher veranlasst, ihre 
eigenen Käufe einzuschränken, und der den Monopolisten daher 
veranlasst, die Produktion auf das zu beschränken, was verkauft 
werden kann. Der Monopolist kann aber auch viel Werbung machen, 
um die Verbraucher zum Kauf zu bewegen. 

Ähnliche Grundsätze gelten für ein Kartell, d. h. eine Gruppe von 
Unternehmen, die sich untereinander absprechen, um höhere Preise 
zu verlangen oder auf andere Weise zu vermeiden, dass sie 
miteinander konkurrieren. Theoretisch könnte ein Kartell kollektiv 
genauso arbeiten wie ein Monopol. In der Praxis neigen einzelne 
Kartellmitglieder jedoch dazu, sich gegenseitig heimlich zu betrügen, 
indem sie den Kartellpreis gegenüber einigen Kunden senken, um 
anderen Kartellmitgliedern Aufträge wegzunehmen. Wenn diese 
Praxis weit verbreitet ist, wird das Kartell irrelevant, unabhängig 
davon, ob es formell aufhört zu existieren oder nicht. 

Jahrhundert gegründet wurden, verfügten sie häufig über 
konkurrierende Strecken zwischen großen Städten wie Chicago und 
New York. Diese wurden als "Hauptstrecken" bezeichnet, im 
Gegensatz zu den "Nebenstrecken", die von den Hauptstrecken zu 
kleineren Gemeinden führten, die jeweils nur von einer 
Eisenbahnlinie bedient werden konnten. Dies führte zu 
Monopolpreisien auf den Nebenstrecken und zu so 


wettbewerbsfähigen Preisen auf den Hauptstrecken, dass die Kosten 
für den Transport von Gütern über eine lange Strecke auf einer 
Hauptstrecke oft 


billiger als der Transport über eine kürzere Strecke auf einer 
Nebenbahn. Noch wichtiger war jedoch, dass die Preise für die 
Hauptstrecken aus Sicht der Eisenbahngesellschaften so niedrig 
waren, dass sie die Profits gefährdeten. Um dieses Problem in den 
Griff zu bekommen, schlossen sich die Eisenbahnen zu einem Kartell 


zusammen: 


Diese Kartelle brachen immer wieder zusammen. . Die Kosten für die 
Beförderung eines Zuges von hier nach dort sind weitgehend unabhängig 
davon, wie viel Fracht er befördert. Daher bringt jede zusätzliche Tonne 
Fracht oberhalb eines Break-even-Punktes fast reinen Profit. Früher oder 
später würde die Versuchung unwiderstehlich werden, den Verladern 
geheime Rabatte zu gewähren, um diesen Profitable-at-any-price-Traffic 
abzuschöpfen. Sobald die geheimen Rabatte anfingen, folgten bald 


Preiskämpfe und das Kartell würde zusammenbrechen.'??* 


Aus ganz ähnlichen Gründen hatten die 
Dampfschifffahrtsgesellschaften vor den Eisenbahnen versucht, ein 
Kartell zu bilden - und aus ähnlichen Gründen sind diese Kartelle 
zusammengebrochen, wie viele andere Kartelle seitdem auch. Ein 
erfolgreiches Kartell erfordert nicht nur eine Vereinbarung zwischen 
den beteiligten Unternehmen, sondern auch eine Methode, mit der 
sie sich gegenseitig kontrollieren können, um sicherzustellen, dass 
sich alle Kartellmitglieder an die Vereinbarung halten, und auch eine 
Möglichkeit, den Wettbewerb durch andere Unternehmen außerhalb 
des Kartells zu verhindern. All diese Dinge sind leichter gesagt als 
getan. Eines der erfolgreichsten Kartelle, nämlich das in der 
amerikanischen Stahlindustrie, basierte auf einem Preissystem, das es 
den Unternehmen leicht machte, sich gegenseitig zu kontrollieren, 
aber dieses System wurde schließlich von den Gerichten im Rahmen 
der Kartellgesetze geächtet. 


Antworten der Regierungen und des Marktes 


Da einige Arten von großen Unternehmensorganisationen früher 
als "Trusts" bekannt waren, wurden Gesetze, die Monopole und 
Kartelle verbieten sollten, als "Kartellgesetze" bekannt. Solche Gesetze 
sind jedoch nicht 


die einzige Möglichkeit, Monopole und Kartelle zu bekämpfen. 
Private Unternehmen, die nicht Teil des Kartells sind, haben Anreize, 
gegen sie auf dem Markt vorzugehen. Außerdem können private 
Unternehmen viel schneller handeln als die Regierung, die Jahre 
braucht, um ein großes Kartellverfahren zu einem erfolgreichen 
Abschluss zu bringen. 

In der Blütezeit der amerikanischen Trusts war Montgomery 
Ward einer ihrer größten Gegner. Ganz gleich, ob es sich um 
Landmaschinen, Fahrräder, Zucker, Nägel oder Bindfäden handelte, 
Montgomery Ward suchte Hersteller auf, die nicht Teil des Trusts 
waren, und kaufte bei ihnen unter dem Kartellpreis ein, um die von 
den Kartellmitgliedern hergestellten Waren unter dem 
Einzelhandelspreis an die Allgemeinheit weiterzuverkaufen. Da 
Montgomery Ward zu dieser Zeit der größte Einzelhändler des Landes 
war, war das Unternehmen auch groß genug, um eigene Fabriken zu 
errichten und die Produkte selbst herzustellen, wenn es nötig war. 
Der spätere Aufstieg anderer großer Einzelhändler wie Sears und der 
Lebensmittelkette A & P konfrontierte die großen Hersteller ebenfalls 
mit  Unternehmensgiganten, die entweder ihre eigenen 
konkurrierenden Produkte herstellen konnten, um sie in ihren 
eigenen Geschäften zu verkaufen, oder in der Lage waren, genug von 
einem kleinen Unternehmen außerhalb des Kartells zu kaufen, so dass 
dieses Unternehmen zu einem großen Konkurrenten werden konnte. 

Sears tat beides. Das Unternehmen stellte unter anderem Öfen, 
Schuhe, Waffen und Tapeten her und vergab die Produktion anderer 
Produkte an Subunternehmer. A & P importierte und röstete seinen 
eigenen Kaffee, machte seinen eigenen Lachs in Dosen und backte 
eine halbe Milliarde Brote pro Jahr für den Verkauf in seinen 
Geschäften.'?*% Während Riesenunternehmen wie Sears, Montgomery 
Ward und A & P als einzige in der Lage waren, gegen mehrere Kartelle 


gleichzeitig anzutreten, konnten auch kleinere Unternehmen den 


Kartellen in ihren jeweiligen Branchen Umsatz wegnehmen. Ihr Anreiz 
war derselbe wie der des Kartell-Profit. Wenn ein Monopol oder 
Kartell die Preise aufrechterhält 


die höhere Gewinne als üblich erzielen, werden andere Unternehmen 
in die Branche gelockt. Dieser zusätzliche Wettbewerb drückt dann 
tendenziell die Preise und Preise nach unten. Damit ein Monopol oder 
Kartell die Preise weiterhin über dem Wettbewerbsniveau halten 
kann, muss es Wege finden, andere am Eintritt in die Branche zu 
hindern. 

Eine Möglichkeit, potenzielle Konkurrenten fernzuhalten, besteht 
darin, dass die Regierung anderen verbietet, in bestimmten Branchen 
tätig zu werden. Könige vergaben oder verkauften jahrhundertelang 
Monopolrechte, und moderne Regierungen haben die Erteilung von 
Lizenzen für verschiedene Branchen und Berufe eingeschränkt, von 
Fluggesellschaften über Lkw-Fahrer bis hin zum Flechten von Haaren. 
An politischen Gründen für diese Beschränkungen mangelt es nie, 
aber ihr wirtschaftlicher Nettoeffekt besteht darin, bestehende 
Unternehmen vor zusätzlichen potenziellen Konkurrenten zu 
schützen und damit die Preise auf einem künstlich hohen Niveau zu 
halten. 

Jahrhunderts entschied die indische Regierung nicht nur, 
welchen Unternehmen sie Lizenzen für die Herstellung welcher 
Produkte erteilte, sondern sie legte auch fest, wie viel jedes 
Unternehmen produzieren durfte. So wurde ein indischer Hersteller 
von Motorrollern vor eine Regierungskommission gezerrt, weil er 
mehr Roller produziert hatte, als ihm erlaubt war, und ein Hersteller 
von Erkältungsmedikamenten befürchtete, dass die Öffentlichkeit 
während einer Epidemie in Indien "zu viel" von seinem Produkt 
gekauft hatte. Die Anwälte des Herstellers von 
Erkältungsmedikamenten verbrachten Monate mit der Vorbereitung 
einer rechtlichen Verteidigung für den Fall, dass sie vor dieselbe 
Kommission zitiert würden, weil sie mehr produziert und verkauft 
hatten, als ihnen erlaubt war.’*" All diese kostspielige juristische 


Arbeit musste von jemandem bezahlt werden, und dieser jemand war 


letztendlich der Verbraucher. 
Gibt es kein staatliches Verbot, in bestimmte Branchen 
einzusteigen, können verschiedene clevere Systeme privat genutzt 


werden, um 


versuchen, Schranken zu errichten, um Konkurrenten fernzuhalten 
und Monopolprofits zu schützen. Aber andere Unternehmen haben 
Anreize, diese Schranken ebenso geschickt zu umgehen. 
Dementsprechend hat sich die Wirksamkeit von 
Marktzutrittsschranken von Branche zu Branche und von einer Ära zur 
anderen in ein und derselben Branche verändert. Der Einstieg in die 
Computerindustrie war einst sehr schwierig, als ein Computer noch 
eine riesige Maschine war, die Tausende von Kubikmetern Platz 
beanspruchte, und die Kosten für die Herstellung solcher Maschinen 
waren ebenfalls enorm. Die Entwicklung von Mikrochips bedeutete 
jedoch, dass kleinere Computer die gleiche Arbeit leisten konnten, 
und die Chips waren nun so kostengünstig, dass sie von kleineren 
Unternehmen hergestellt werden konnten. Dazu gehören 
Unternehmen aus der ganzen Welt, so dass selbst ein landesweites 
Monopol den Wettbewerb in einer Branche nicht ausschließt. Obwohl 
die Vereinigten Staaten bei der Entwicklung von Computern 
Pionierarbeit leisteten, verbreitete sich die eigentliche Herstellung 
von Computern schnell nach Ostasien, das einen Großteil des 
amerikanischen Marktes mit Computern belieferte, auch wenn diese 


Computer amerikanische Markennamen trugen. 


Kapitel 8 


REGELUNG UND 
KARTELLGESETZE 


Der Wettbewerb lässt sich nicht leicht unterdrücken, 
selbst wenn es nur wenige unabhängige Unternehmen 
gibt. . der Wettbewerb ist ein zähes Unkraut, kein zartes 


Pflänzchen. 


George J. Stigler!??! 


Jahrhunderts begann die amerikanische Regierung, auf 
Monopole und Kartelle zu reagieren, indem sie zum einen die Preise, 
die Monopole und Kartelle verlangen durften, direkt regulierte und 
zum anderen im Rahmen des Sherman Anti-Trust Act von 1890 und 
anderer späterer Anti-Kartell-Gesetze strafrechtlich gegen diese 
Monopole und Kartelle vorging. Beschwerden über die hohen Preise, 
die die Eisenbahnen an Orten verlangten, an denen sie ein Monopol 
besaßen, führten 1887 zur Gründung der Interstate Commerce 
Commission, der ersten von vielen 
Bundesregulierungskommissionen, die zur Kontrolle der von 
Monopolisten verlangten Preise eingerichtet wurden. 

In der Zeit, als die lokalen Telefongesellschaften in ihren 
jeweiligen Regionen Monopole waren und ihre Muttergesellschaft - 


die American 


Telephone and Telegraph Company - ein Monopol für Ferngespräche 
hatte, kontrollierte die Federal Communications Commission die von 
AT.&T. erhobenen Preise, während die staatlichen 
Regulierungsbehörden die Preise für Ortsgespräche kontrollierten. 
Ein anderer Ansatz war die Verabschiedung von Gesetzen gegen die 
Schaffung oder Aufrechterhaltung eines Monopols oder gegen 
verschiedene Praktiken, wie z. B. Preisdiskriminierung, die sich aus 
nicht wettbewerbsfähigen Märkten ergeben. Diese Kartellgesetze 
sollten es den Unternehmen ermöglichen, ohne die Art von 
detaillierter staatlicher Überwachung zu operieren, wie sie im 
Rahmen von Regulierungskommissionen besteht, sondern mit einer 
Art allgemeiner Überwachung, ähnlich wie bei der Verkehrspolizei, 
die nur bei konkreten Gesetzesverstößen eingreift. 


REGULIERUNGSKOMMISSIONEN 


Obwohl die Funktionen einer Regulierungskommission in der 
Theorie recht einfach sind, ist ihre Aufgabe in der Praxis viel 
komplexer und in mancher Hinsicht unmöglich. Darüber hinaus führt 
das politische Klima, in dem die Regulierungskommissionen arbeiten, 
oft zu politischen Maßnahmen und Ergebnissen, die genau das 
Gegenteil von dem sind, was diejenigen erwartet haben, die diese 
Kommissionen eingesetzt haben. 

Im Idealfall würde eine Regulierungskommission die Preise dort 
festsetzen, wo sie bei einem wettbewerbsorientierten Markt liegen 
würden. In der Praxis gibt es keine Möglichkeit zu wissen, wie diese 
Preise aussehen würden. Nur das tatsächliche Funktionieren eines 
Marktes selbst könnte solche Preise offenbaren, wobei die weniger 


effizienten Unternehmen durch Konkurs eliminiert werden und nur 


die effizientesten überleben, und deren niedrigere Preise nun die 
Marktpreise sind. 


Kein außenstehender Beobachter kann wissen, was in einem 
bestimmten Unternehmen oder in einer bestimmten Branche die 
effizientesten Methoden sind. Tatsächlich müssen viele 
Unternehmensleitungen in einer Branche auf die harte Tour 
feststellen, dass das, was sie für die effizienteste Vorgehensweise 
hielten, nicht effizient genug war, um im Wettbewerb bestehen zu 
können, und dass sie infolgedessen Kunden verloren haben. Das 
Einzige, was eine Regulierungsbehörde tun kann, ist, die scheinbar 
angemessenen Produktionskosten zu akzeptieren und dem 
Monopolisten zu erlauben, einen scheinbar angemessenen Profit 
über diese Kosten hinaus zu erzielen. 

Die Bestimmung der Produktionskosten ist keineswegs immer 
einfach. Wie in Kapitel 6 erwähnt, gibt es möglicherweise nicht "die" 
Produktionskosten. Die Kosten für die Stromerzeugung können 
beispielsweise enorm variieren, je nachdem, wann und wo der Strom 
erzeugt wird. Wenn Sie mitten in der Nacht aufwachen und das Licht 
einschalten, kostet dieser Strom praktisch nichts, weil die 
Stromerzeugungsanlage rund um die Uhr in Betrieb sein muss, so 
dass sie mitten in der Nacht, wenn die meisten Menschen schlafen, 
viel ungenutzte Kapazität hat. Wenn Sie jedoch an einem heißen 
Sommernachmittag Ihre Klimaanlage einschalten, während Millionen 
anderer Häuser und Wohnungen ihre Klimaanlagen bereits in Betrieb 
haben, kann dies dazu beitragen, dass das System bis an seine 
Grenzen belastet wird und teure Notstromgeneratoren eingeschaltet 
werden müssen, um Stromausfälle zu vermeiden. 

Es wurde geschätzt, dass die Kosten für die Bereitstellung des 
Stroms, der für den Betrieb eines Geschirrspülers benötigt wird, zu 
Zeiten des höchsten Stromverbrauchs 100-mal höher sein können als 
die Kosten für den Betrieb desselben Geschirrspülers zu einer Zeit, in 
der die Nachfrage nach Strom gering ist.” Wenn Sie Ihren 
Geschirrspüler mitten in der Nacht einschalten, kostet das die 


Stromerzeugungsanlage praktisch nichts, denn der Strom muss ja 


erzeugt werden 


auf jeden Fall rund um die Uhr. 

Es gibt viele Gründe, warum zusätzlicher Strom, der über die 
übliche Kapazität des Systems hinausgeht, pro Kilowattstunde um ein 
Vielfaches teurer sein kann als die üblichen Kosten, wenn das System 
innerhalb seiner üblichen Kapazität arbeitet. Das Hauptsystem, das 
eine große Zahl von Verbrauchern versorgt, kann Größenvorteile 
nutzen, um Strom zu den niedrigsten Kosten zu erzeugen, während 
die Notstromaggregate in der Regel weniger Strom erzeugen und 
daher die Größenvorteile nicht voll nutzen können, sondern zu 
höheren Kosten pro Kilowattstunde produzieren müssen. Manchmal 
führt der technische Fortschritt dazu, dass die Kosten für das 
Hauptsystem sinken, während veraltete Anlagen als Standby-Anlagen 
beibehalten werden, anstatt sie zu verschrotten, und die Kosten für 
die Erzeugung zusätzlichen Stroms mit diesen veralteten Anlagen 
sind natürlich höher. Wenn zusätzlicher Strom von außerhalb 
zugekauft werden muss, wenn die lokale Erzeugungskapazität an ihre 
Grenzen stößt, erhöhen die zusätzlichen Kosten für die Übertragung 
dieses Stroms über größere Entfernungen die Kosten für den 
zusätzlichen Strom auf ein viel höheres Niveau als die Kosten für den 
näher am Verbraucher erzeugten Strom. 

Weitere Schwankungen bei den Stromerzeugungskosten 
ergeben sich aus den Schwankungen der Kosten für die 
verschiedenen Brennstoffe - Öl, Gas, Kohle, Kernkraft -, die für den 
Betrieb der Generatoren verwendet werden. Da alle diese Brennstoffe 
nicht nur für die Stromerzeugung, sondern auch für andere Zwecke 
verwendet werden, macht die schwankende Nachfrage nach diesen 
Brennstoffen durch andere Industriezweige oder für die Verwendung 
in Haushalten oder Autos ihre Preise unberechenbar. Auch die 
Wasserkraftwerke können je nach Niederschlag unterschiedlich viel 
Strom erzeugen, indem sie die Wassermenge, die durch die 
Generatoren fließt, erhöhen oder verringern. Wenn die fixen Kosten 


des Staudamms auf unterschiedliche Strommengen verteilt werden, 


variieren die Kosten pro Kilowattstunde entsprechend. 


Wie soll eine Regulierungskommission die Strompreise für die 
Verbraucher festlegen, wenn die Kosten für die Stromerzeugung so 
stark und unvorhersehbar schwanken können? Wenn die staatlichen 
Regulierungsbehörden die Stromtarife auf der Grundlage der 
"durchschnittlichen" Stromerzeugungskosten festsetzen, sind die 
Anbieter außerhalb des Staates bei einer höheren Nachfrage oder 
einem geringeren Angebot innerhalb des Staates möglicherweise 
nicht bereit, Strom zu Preisen zu verkaufen, die unter ihren eigenen 
Kosten für die Erzeugung des zusätzlichen Stroms aus Standby- 
Einheiten liegen. Dies war einer der Gründe für die vielbeachteten 
Stromausfälle in Kalifornien im Jahr 2001. "Durchschnittliche" Kosten 
sind irrelevant, wenn die Erzeugungskosten zu einem bestimmten 
Zeitpunkt weit über dem Durchschnitt oder zu anderen Zeiten weit 
unter dem Durchschnitt liegen. 

Da die Öffentlichkeit wahrscheinlich nicht mit allen 
wirtschaftlichen Komplikationen vertraut ist, wird sie wahrscheinlich 
empört sein, wenn sie weit höhere Stromtarife zahlen muss, als sie es 
gewohnt ist. Dies wiederum führt dazu, dass die Politiker versucht 
sind, einzugreifen und Preiskontrollen auf der Grundlage der alten 
Tarife einzuführen. Und wie bereits in anderen Zusammenhängen 
festgestellt, führen Preiskontrollen zu Engpässen - in diesem Fall zu 
Stromausfällen. Eine größere nachgefragte und eine geringere 
angebotene Menge ist eine sehr bekannte Reaktion auf 
Preiskontrollen, die es schon lange vor der Einführung der Elektrizität 
gab. Der Erfolg der Politiker hängt jedoch nicht davon ab, dass sie die 
Lehren aus der Geschichte oder der Wirtschaft ziehen. Er hängt 
vielmehr davon ab, dass sie sich dem anschließen, was in der 
Öffentlichkeit und in den Medien weithin geglaubt wird, z. B. 
Verschwörungstheorien oder der Glaube, dass höhere Preise auf 
"Gier" oder "Abzocke" zurückzuführen sind. 


Auf der anderen Seite der Welt wurden Versuche, die Stromtarife 


in Indien zu erhöhen, ebenso wie in Kalifornien mit 
Straßendemonstrationen beantwortet. Im indischen Bundesstaat 
Karnataka, der politisch vom indischen Kongress kontrolliert wird 


Eine der Oppositionsparteien, die damals der Kongresspartei 
angehörte, sprach sich auf der Straße gegen eine Änderung der 
Stromtarife aus. Im benachbarten Bundesstaat Andhra Pradesh, wo 
die Kongresspartei in der Opposition war, führte sie jedoch ähnliche 
Straßendemonstrationen gegen Strompreiserhöhungen an.'** Kurz 
gesagt, es ging bei diesen Demonstrationen weder um eine Ideologie 
noch um eine Partei, sondern um ein opportunistisches Spiel mit den 
falschen Vorstellungen der Öffentlichkeit. 

Die wirtschaftliche Komplexität, die bei der Preisfestsetzung 
durch Regulierungsagenturen entsteht, wird durch die politische 
Komplexität noch verstärkt. Regulierungsagenturen werden oft 
eingerichtet, nachdem einige politische Kreuzritter erfolgreich 
Untersuchungen oder Werbekampagnen gestartet haben, die die 
Behörden davon überzeugen, eine ständige Kommission zur 
Überwachung und Kontrolle eines Monopols oder einer Gruppe von 
Unternehmen einzurichten, die zahlenmäßig so klein sind, dass sie 
eine Bedrohung darstellen und sich wie ein einziges Monopol 
verhalten. Nach der Einsetzung einer Kommission und der Festlegung 
ihrer Befugnisse verlieren die Kreuzritter und die Medien jedoch im 
Laufe der Jahre das Interesse und wenden sich anderen Dingen zu. In 
der Zwischenzeit interessieren sich die zu regulierenden Unternehmen 
weiterhin stark für die Aktivitäten der Kommission und setzen sich bei 
der Regierung für günstige Regelungen und die Ernennung von 
Personen in diese Kommissionen ein. 

Das Nettoergebnis dieser asymmetrischen externen Interessen 
auf diese Behörden ist, dass Kommissionen, die eingerichtet wurden, 
um einen bestimmten Markt oder Industriezweig zum Nutzen der 
Verbraucher in Grenzen zu halten, sich oft in Behörden verwandeln, 
die versuchen, die bestehenden regulierten Unternehmen vor 
Bedrohungen zu schützen, die von neuen Unternehmen mit neuen 


Technologien oder neuen Organisationsmethoden ausgehen. So 


reagierte in den Vereinigten Staaten die Interstate Commerce 
Commission - die ursprünglich geschaffen wurde, um zu verhindern, 
dass die Eisenbahnen der Öffentlichkeit Monopolpreise berechnen - 


auf den Aufstieg der 


Durch die Ausweitung der Kontrollbefugnisse der Kommission auf 
den Lkw-Verkehr, dessen Konkurrenz bei der Beförderung von Gütern 
die wirtschaftliche Lebensfähigkeit der Eisenbahnen bedrohte, wurde 
der Lkw-Verkehr in den Geltungsbereich der Richtlinie einbezogen. 

Die ursprüngliche Begründung für die Regulierung von 
Eisenbahnen war, dass diese in bestimmten Gebieten des Landes, in 
denen es nur eine einzige Eisenbahnlinie gab, oft ein Monopol hatten. 
Nun aber, da der Lkw-Verkehr dieses Monopol untergrub, weil er 
überall dorthin fahren konnte, wo es Straßen gab, bestand die 
Reaktion der ICC nicht darin, zu sagen, dass die Notwendigkeit einer 
Regulierung des Transportwesens nun weniger dringend oder 
vielleicht sogar unnötig war. Stattdessen beantragte sie - und erhielt 
vom Kongress - erweiterte Befugnisse im Rahmen des Motor Carrier 
Act von 1935, um die Aktivitäten der Trucker zu beschränken. Dies 
ermöglichte es den Eisenbahnen, unter den neuen wirtschaftlichen 
Bedingungen zu überleben, trotz der Konkurrenz durch Lastwagen, 
die bei verschiedenen Arten von Gütertransporten effizienter waren 
und daher oft niedrigere Preise als die Eisenbahnen verlangen 
konnten. Lkw durften die Staatsgrenzen nur noch überqueren, wenn 
sie über eine Bescheinigung der Interstate Commerce Commission 
verfügten, in der erklärt wurde, dass die Tätigkeit der Lkw dem 
"öffentlichen Nutzen und der Notwendigkeit" im Sinne der ICC diente. 
Dies hinderte die Lkw-Fahrer daran, die Eisenbahnen in den Bankrott 
zu treiben, indem sie ihnen so viele Kunden wegnahmen, wie sie auf 
einem unregulierten Markt hätten haben können. 

Kurz gesagt, die Fracht wurde nicht mehr auf die Art und Weise 
befördert, die den Einsatz der geringsten Ressourcen erforderte, wie 
es bei offenem Wettbewerb der Fall wäre, sondern nur auf die Art und 
Weise, die den willkürlichen Anforderungen der Interstate Commerce 
Commission entsprach. Die 1.C.C. könnte z.B. einem bestimmten 
Fuhrunternehmen die Genehmigung erteilen, Fracht von New York 


nach Washington zu befördern, aber nicht von Philadelphia nach 
Baltimore, obwohl diese Städte auf dem Weg liegen. Wenn die 
Bescheinigung keine Genehmigung für den Rücktransport von 
Washington nach New York enthielte, würden die Lkw 


leer zurückkehren mussten, während andere Lkw Fracht von D.C. 
nach New York transportierten. 

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind enorm höhere Kosten 
entstanden, als für die Erledigung der Arbeit notwendig gewesen 
wären. Politisch gesehen hat dieses Arrangement jedoch dazu 
geführt, dass weit mehr Unternehmen - sowohl Spediteure als auch 
Eisenbahnen - überleben und Gewinn machen konnten, als dies bei 
einem uneingeschränkten Wettbewerbsmarkt der Fall gewesen wäre, 
auf dem die Transportunternehmen keine andere Wahl gehabt 
hätten, als die effizienteste Art des Gütertransports zu nutzen, selbst 
wenn niedrigere Kosten und niedrigere Preise zum Konkurs einiger 
Eisenbahnen geführt hätten, deren Kosten zu hoch waren, um im 
Wettbewerb mit den Lastwagen zu bestehen. Der Einsatz von mehr 
Ressourcen als nötig hatte zur Folge, dass mehr Unternehmen 
überlebten, als nötig waren. 

Während ein offener und ungehinderter Wettbewerb für die 
Gesellschaft als Ganzes wirtschaftlich vorteilhaft gewesen wäre, wäre 
ein solcher Wettbewerb für die Regulierungskommission politisch 
bedrohlich gewesen. Unternehmen, die aufgrund des Wettbewerbs 
vom wirtschaftlichen Aussterben bedroht gewesen wären, hätten mit 
Sicherheit zu politischer Agitation und Intrigen gegen das Überleben 
der Kommissare und gegen das Überleben der Kommission und ihrer 
Befugnisse gegriffen. Auch die Gewerkschaften hatten ein ureigenes 
Interesse daran, den Status quo vor der Konkurrenz von Technologien 
und Methoden zu bewahren, die weniger Arbeitskräfte für die 
Erledigung der Arbeit erfordern könnten. 

Nachdem die Befugnise der ICC zur Kontrolle des 
Speditionsgewerbes 1980 vom Kongress eingeschränkt wurden, 
gingen die Frachtkosten erheblich zurück, und die Kunden 
berichteten von einer verbesserten Qualität der Dienstleistungen. 

245} Ermöglicht wurde dies durch eine größere Effizienz in der Branche, 


da nun weniger Lkw leer herumfuhren und mehr Lkw-Fahrer 
Arbeitskräfte anstellten, deren Bezahlung sich nach Angebot und 
Nachfrage richtete, 


und nicht durch Gewerkschaftsverträge. Da die Lkw-Lieferungen in 
einer wettbewerbsintensiven Branche nun zuverlässiger waren, 
konnten die Unternehmen, die ihre Dienste in Anspruch nahmen, ihre 
Lagerbestände verkleinern, was insgesamt zu Einsparungen in Höhe 
von mehreren Milliarden Dollar führte. 

Die durch die Regulierung verursachten Unzulänglichkeiten 
zeigten sich nicht nur in den Einsparungen nach der Deregulierung 
auf Bundesebene, sondern auch in der Differenz zwischen den Kosten 
für zwischenstaatliche Transporte und den Kosten für innerstaatliche 
Transporte, bei denen die strenge staatliche Regulierung nach dem 
Abbau der bundesstaatlichen Regulierung fortgesetzt wurde. So 
kostete beispielsweise der Versand von Blue Jeans innerhalb des 
Bundesstaates Texas von El Paso nach Dallas etwa 40 Prozent mehr 
als der internationale Versand der gleichen Jeans von Taiwan nach 
Dallas.'?*% 

Grobe Unzulänglichkeiten bei der Regulierung waren keine 
Besonderheit der Interstate Commerce Commission. Das Gleiche galt 
für das Civil Aeronautics Board, das potenziell wettbewerbsfähige 
Fluggesellschaften fernhielt und die Flugpreise in den Vereinigten 
Staaten hoch genug hielt, um das Überleben der bestehenden 
Fluggesellschaften zu sichern, anstatt sie zu zwingen, sich dem 
Wettbewerb mit anderen Fluggesellschaften zu stellen, die Passagiere 
billiger oder mit besserem Service befördern konnten. Nach der 
Abschaffung des CAB sanken die Flugpreise, einige 
Fluggesellschaften gingen in Konkurs, aber es entstanden auch neue 
Fluggesellschaften, und schließlich wurden weit mehr Fluggäste 
befördert als jemals zuvor unter dem Zwang der Regulierung. Die 
Einsparungen für die Fluggäste gingen in die Milliarden.'*” 

Es handelte sich dabei nicht um eine Nullsummenlösung, bei der 
die Fluggesellschaften verloren, was die Passagiere gewannen. Das 
Land als Ganzes profitierte von der Deregulierung, denn die Branche 


wurde effizienter. So wie nach der Deregulierung des Lkw-Verkehrs 
weniger Lkw leer herumfuhren, waren nach der Deregulierung der 
Fluggesellschaften die Flugzeuge zu einem höheren Prozentsatz mit 
Passagieren besetzt, und die Passagiere hatten in der Regel mehr 


Auswahl an Fluggesellschaften auf einer bestimmten Strecke als 
zuvor. Ähnliches geschah nach der Deregulierung der europäischen 
Fluggesellschaften im Jahr 1997, als die Konkurrenz durch neue 
Billigfluglinien wie Ryanair British Airways, Air France und Lufthansa 
zwang, ihre Preise zu senken.'*® 

In diesen und anderen Industriezweigen bestand der 
ursprüngliche Grund für die Regulierung darin, einen übermäßigen 
Preisanstieg zu verhindern. Im Laufe der Jahre wurden daraus jedoch 
regulatorische Beschränkungen, die verhindern sollten, dass die 
Preise auf ein Niveau sinken, das das Überleben bestehender 
Unternehmen gefährden würde. Politische Kreuzzüge beruhen auf 
plausiblen Gründen, aber selbst wenn diese Gründe aufrichtig 
geglaubt und ehrlich angewandt werden, können die tatsächlichen 
Folgen völlig anders aussehen als die ursprünglichen Ziele. Menschen 
machen in allen Bereichen des menschlichen Handelns Fehler, aber 
wenn in einer wettbewerbsorientierten Wirtschaft große Fehler 
gemacht werden, können diejenigen, die sich geirrt haben, durch die 
daraus resultierenden Verluste vom Markt verdrängt werden. In der 
Politik jedoch überleben diese Regulierungsbehörden oft weiter, 
nachdem der ursprüngliche Grund für ihre Existenz weggefallen ist, 
indem sie Dinge tun, die bei der Schaffung ihrer Bürokratie und ihrer 
Befugnisse nie in Erwägung gezogen wurden 


KARTELLGESETZE 


Bei den Kartellgesetzen, wie auch bei den 
Regulierungskommissionen, muss scharf zwischen ihren 
ursprünglichen Gründen und ihrer tatsächlichen Wirkung 
unterschieden werden. Der Grundgedanke der Kartellgesetze besteht 


darin, Monopole und andere nicht wettbewerbsfähige Bedingungen 
zu verhindern, die es ermöglichen, dass die Preise über das Niveau 
steigen, das sie auf einem freien und wettbewerbsorientierten Markt 


erreichen würden. 


In der Praxis ging es in den meisten der berühmten Kartellfälle in den 
Vereinigten Staaten um ein Unternehmen, das niedrigere Preise als 
seine Konkurrenten verlangte. Oft waren es Beschwerden dieser 


Wettbewerber, die die Regierung zum Handeln veranlassten. 


Wettbewerb versus Konkurrenten 


Die Grundlage vieler staatlicher Verfolgungen im Rahmen der 
Kartellgesetze ist, dass die Handlungen eines Unternehmens den 
Wettbewerb bedrohen. Das Wichtigste am Wettbewerb ist jedoch, 
dass er ein Zustand auf dem Markt ist. Dieser Zustand lässt sich nicht 
an der Zahl der Wettbewerber messen, die es zu einem bestimmten 
Zeitpunkt in einer bestimmten Branche gibt, auch wenn Politiker, 
Juristen und andere Personen die Existenz von Wettbewerb mit der 
Zahl der überlebenden Wettbewerber verwechseln. Aber der 
Wettbewerb als Bedingung ist genau das, was viele Wettbewerber 
ausschaltet. 

Wenn er alle Wettbewerber ausschaltet, wäre der überlebende 
Konzern natürlich ein Monopol, zumindest solange, bis neue 
Wettbewerber auftauchen, und könnte in der Zwischenzeit weitaus 
höhere Preise verlangen als auf einem Wettbewerbsmarkt. Aber das 
ist äußerst selten. Das Schreckgespenst des Monopols wird jedoch oft 
benutzt, um staatliche Eingriffe zu rechtfertigen, wenn keine 
ernsthafte Gefahr eines Monopols besteht. Als zum Beispiel die 
Lebensmittelkette A & P die größte Einzelhandelskette der Welt war, 
wurden mehr als vier Fünftel aller Lebensmittel in den Vereinigten 
Staaten von anderen Lebensmittelgeschäften verkauft. Dennoch 
erhob das Justizministerium eine Kartellklage gegen A & P und führte 
die niedrigen Preise des Unternehmens und die Methoden, mit denen 
es diese niedrigen Preise erzielte, als Beweis für einen "unlauteren" 
Wettbewerb gegen konkurrierende Lebensmittelhändler und 
Lebensmittelketten an. 


In der Geschichte der kartellrechtlichen Verfolgung gab es immer 
wieder 


eine ungelöste Verwirrung zwischen dem, was für den Wettbewerb 
schädlich ist, und dem, was für die Konkurrenten schädlich ist. 
Inmitten dieser Verwirrung wurde die Frage, was für den Verbraucher 
von Vorteil ist, oft aus den Augen verloren. 

Oft wird auch die Frage nach der Effizienz der Wirtschaft als 
Ganzes aus den Augen verloren, was eine andere Art ist, die Vorteile 
für die Verbraucher zu betrachten. So werden beispielsweise weniger 
knappe Ressourcen verbraucht, wenn Produkte in Wagenladungen 
eingekauft und verkauft werden, wie es bei großen Handelsketten 
häufig der Fall ist, als wenn die Sendungen in viel kleineren 
Einzelmengen an zahlreiche kleinere Geschäfte verkauft und geliefert 
werden. Sowohl die Lieferkosten als auch die Verkaufskosten sind pro 
Produkteinheit geringer, wenn das Produkt in so großen Mengen 
eingekauft und verkauft wird, dass es einen Eisenbahnwaggon 
ausfüllt. Das gleiche Prinzip gilt, wenn ein riesiger Lkw eine große 
Menge an Waren an ein Wal-Mart Supercenter liefert, im Vergleich zur 
Lieferung derselben Gesamtmenge an zahlreiche kleinere Geschäfte, 
die über ein größeres Gebiet verstreut sind. 

Die Produktionskosten sind auch niedriger, wenn der Hersteller 
einen ausreichend großen Auftrag erhält, um die Produktion weit im 
Voraus planen zu können, anstatt Überstunden zu bezahlen, um viele 
kleine und unerwartete Aufträge zu erfüllen, die zufällig zur gleichen 
Zeit eintreffen. 

Unvorhersehbare Aufträge erhöhen auch die Wahrscheinlichkeit 
von Schwächeperioden, in denen nicht genügend Arbeit vorhanden 
ist, um alle Arbeitnehmer zu beschäftigen. Arbeitnehmer, die in 
solchen Zeiten entlassen werden müssen, finden möglicherweise eine 
andere Beschäftigung, und nicht alle von ihnen kehren zurück, wenn 
der erste Arbeitgeber mehr Aufträge zu vergeben hat, so dass dieser 
Arbeitgeber neue Arbeitnehmer einstellen muss, was mit 


Ausbildungskosten und einer geringeren Produktivität verbunden ist, 


bis die neuen Arbeitnehmer genügend Erfahrung gesammelt haben, 
um ihre Spitzenleistung zu erreichen. Darüber hinaus können 
Arbeitgeber, die nicht in der Lage sind, eine dauerhafte Beschäftigung 


zu bieten, die Einstellung von 


Arbeitnehmern schwieriger sein, es sei denn, sie bieten eine höhere 
Vergütung, um die Unsicherheiten der Arbeit auszugleichen. 

In all diesen Fällen sind die Produktionskosten bei 
unvorhersehbaren Aufträgen höher, als wenn ein Großabnehmer, z.B. 
eine große Kaufhauskette, einen großen Teil der Produktion des 
Lieferanten über einen längeren Zeitraum abnehmen kann, wodurch 
Kosteneinsparungen in der Produktion möglich werden, die zum Teil 
in Form niedrigerer Preise an die Kette und zum Teil in Form 
niedrigerer Produktionskosten an den Hersteller gehen, der mehr 
Profit übrig lässt. Dieser Prozess wurde jedoch lange Zeit so 
dargestellt, dass die großen Handelsketten ihre "Macht" nutzen, um 
die Lieferanten zu "zwingen", ihnen billiger zu verkaufen. So hieß es 


beispielsweise in einem Bericht des San Francisco Chronicle: 


Jahrzehntelang haben große Einzelhandelsunternehmen wie Target und 
Wal-Mart Stores ihre außergewöhnliche Größe genutzt, um niedrigere 


Preise von den Lieferanten zu erzwingen, die ein ureigenes Interesse daran 


haben, sie zufrieden zu stellen. '?*?! 


Was jedoch als "Druck" auf die Lieferanten zum alleinigen Vorteil 
einer Einzelhandelskette mit "Macht" dargestellt wird, ist in 
Wirklichkeit eine Verringerung der Nutzung knapper Ressourcen, die 
der Wirtschaft zugute kommt, indem einige dieser Ressourcen für 
eine anderweitige Nutzung frei werden. Trotz der Verwendung des 
Wortes "Macht" haben Handelsketten zudem nicht die Möglichkeit, 
die den Herstellern ansonsten zur Verfügung stehenden Optionen zu 
verringern. Ein Hersteller von Handtüchern oder Zahnpasta hat 
zahllose alternative Abnehmer und war nicht gezwungen, in der 
Vergangenheit an A & P oder heute an Target oder Wal-Mart zu 
verkaufen. Nur wenn es aufgrund von Größenvorteilen profitabel ist, 
einen Großabnehmer mit Handtüchern oder Zahnpasta (oder 


anderen Produkten) zu beliefern, wird es für den Lieferanten 


vorteilhaft sein, den Preis unter das Niveau zu senken, das er sonst 
verlangen würde. Bei allen wirtschaftlichen Transaktionen geht es um 
gegenseitiges Entgegenkommen, und jeder Akteur muss dafür 
sorgen, dass das Geschäft für den anderen einen Nettonutzen hat. 


Transaktionspartner, um überhaupt ein Geschäft abschließen zu 
können. 


Trotz der Größenvorteile hat die Regierung wiederholt 
kartellrechtliche Maßnahmen ergriffen Maßnahmengegen 
verschiedene Unternehmen die gab 
Mengenrabatte gewährten, die die Behörden nicht mochten 
oder nicht verstanden. So gab es in den 1940er Jahren ein bekanntes 
Kartellverfahren gegen die Morton Salt Company, die Käufern, die 
Wagenladungen ihres Produkts kauften, Rabatte gewährte. 
Unternehmen, die weniger als eine Wagenladung Salz kauften, 
mussten 1,60 Dollar pro Kiste zahlen, diejenigen, die Wagenladungen 
kauften, 1,50 Dollar pro Kiste, und diejenigen, die 50.000 Kisten oder 
mehr in einem Jahr kauften, mussten 1,35 Dollar zahlen. Da nur relativ 
wenige Unternehmen in der Lage waren, so viel Salz zu kaufen, und 
viele andere nicht, wurden "die Wettbewerbschancen bestimmter 
Händler beeinträchtigt", so der Supreme Court, der die Maßnahmen 
der Federal Trade Commission gegen Morton Salt bestätigte.” Auch 
gegen die Standard Oil Company ging die Regierung in den 1950er 
Jahren vor, weil sie Händlern, die Öl im Tankwagen kauften, Rabatte 
gewährte.'?°" Die Borden Company wurde in den 1960er Jahren 
ebenfalls vor Gericht gestellt, weil sie großen Handelsketten weniger 
Milch in Rechnung stellte als kleineren Lebensmittelhändlern.'2 In all 
diesen Fällen ging es darum, dass solche Preisunterschiede als 
"diskriminierend" und "unfair" angesehen wurden an die 
konkurrierenden firms nichtin derLage zu zu machen. 
solche große 

Einkäufe. 
Zwar durften sich die Verkäufer vor Gericht mit dem Hinweis auf 
Kostendifferenzen beim Verkauf an verschiedene Käuferschichten 
verteidigen, doch der scheinbar einfache Begriff "Kosten" ist 


keineswegs einfach, wenn er von rivalisierenden Anwälten, 


Buchhaltern und Wirtschaftswissenschaftlern erörtert wird. In Fällen, 
in denen keine der beiden Seiten schlüssige Beweise für die Kosten 
vorlegen konnte - was häufig der Fall war - verloren die Angeklagten 


den Prozess. In einem grundlegenden 


Abweichend von den jahrhundertealten Traditionen des 
angloamerikanischen Rechts muss die Regierung nur einen 
Superficial- oder Prima-Facie-Fall vorlegen, der auf groben Zahlen 
beruht, um die Beweislast auf den Angeklagten zu übertragen. Der 
gleiche Grundsatz und das gleiche Verfahren sollten Jahre später in 
Fällen von Diskriminierung am Arbeitsplatz im Rahmen der 
Bürgerrechtsgesetze wieder auftauchen. Wie bei den 
Kartellrechtsfällen kam es auch bei diesen Fällen von Diskriminierung 
im Beschäftigungsbereich zu zahlreichen Einigungen und großen 
außergerichtlichen Einigungen von Unternehmen, die sich der 
Tatsache bewusst waren, dass es praktisch unmöglich war, ihre 
Unschuld zu beweisen, egal wie die Faktenlage aussah. 

Die Betonung des Schutzes von Konkurrenten im Namen des 
Wettbewerbsschutzes hat viele Formen und ist nicht nur in den 
Vereinigten Staaten, sondern auch in anderen Ländern aufgetreten. 
Ein europäisches Kartellverfahren gegen Microsoft basierte auf der 
Idee, dass Microsoft verpflichtet sein, Wettbewerbern 
entgegenzukommen, die ihre Softwareprodukte mit dem Microsoft- 
Betriebssystem verbinden wollen. Außerdem wurde die Begründung 
der europäischen Entscheidung in einem Leitartikel der New York 
Times verteidigt: 


Die durchschlagende Niederlage von Microsoft in einem europäischen 
Kartellverfahren stellt begrüßenswerte Grundsätze auf, die in den 
Vereinigten Staaten als Wegweiser für die künftige Entwicklung der 
Informationswirtschaft übernommen werden sollten. 

Das Gericht stimmte mit den europäischen Regulierungsbehörden 
überein, dass Microsoft sein Betriebssysttemmonopol missbraucht hat, 
indem es seinen Media Player, der Musik und Filme abspielt, in Windows 
integriert hat. Dadurch wurden Konkurrenten wie RealPlayer 
ausgeschlossen. Die Entscheidung ist ein guter Präzedenzfall dafür, dass 
Unternehmen ihre Dominanz auf einem Markt (dem Betriebssystem) nicht 
ausnutzen dürfen, um sie auf neue Märkte (den Player) auszudehnen. 

Das Gericht stimmte auch zu, dass Microsoft konkurrierenden 
Softwareunternehmen die Informationen zur Verfügung stellen sollte, die 


sie benötigen, um ihre Produkte mit der Server-Software von Microsoft 


kompatibel zu machen. ??} 


Der Leitartikel der New York Times schien überrascht zu sein, dass 
andere das Prinzip dieser kartellrechtlichen Entscheidung als "einen 
tödlichen Schlag" ansahen. 


gegen den Kapitalismus selbst".?°® Wenn aber der freie Wettbewerb 
auf dem Markt durch Eingriffe Dritter ersetzt wird, die Unternehmen 
zwingen, die Geschäfte ihrer Konkurrenten zu erleichtern, ist es 
schwer, dies als Förderung des Wettbewerbs und nicht als Schutz der 
Konkurrenten anzusehen. 

Die Verwirrung zwischen diesen beiden Dingen besteht schon 
lange. Damals, als Kodachrome der weltweit führende Farbfilm war, 
wurde er auch treffend als "der komplizierteste Film, den es zu 
verarbeiten gibt" bezeichnet.” Da Eastman Kodak ein großes 
Interesse daran hatte, den Ruf von Kodachrome aufrechtzuerhalten, 
versuchte das Unternehmen, diesen Ruf zu schützen, indem es alle 
Kodachrome selbst verarbeitete und die Verarbeitung und den Film 
zusammen verkaufte, anstatt zu riskieren, dass andere Verarbeiter 
minderwertige Ergebnisse lieferten, die von den Verbrauchern als 
Mängel des Films angesehen werden konnten. Ein kartellrechtliches 
Verfahren zwang Kodak jedoch, die Verarbeitung und den Film 
getrennt zu verkaufen, um den Markt für andere Filmverarbeiter nicht 
abzuschotten. Die Tatsache, dass alle anderen Kodak-Folien ohne 
Verarbeitung verkauft wurden, könnte darauf hindeuten, dass Kodak 
nicht darauf aus war, den Verarbeitungsmarkt abzuschotten, sondern 
die Qualität und den Ruf einer bestimmten Folie zu schützen, die 
besonders schwierig zu verarbeiten war. Dennoch setzte sich vor 
Gericht der Fokus auf den Schutz der Wettbewerber durch. 


"Kontrolle" des Marktes 


Die Seltenheit echter Monopole in der amerikanischen Wirtschaft 
hat zu viel juristischer Kreativität geführt, um verschiedene 
Unternehmen als monopolistisch oder als potenzielle oder 
"beginnende" Monopole zu definieren. Wie weit dies gehen kann, 
zeigte sich, als der Oberste Gerichtshof 1962 eine Fusion zwischen 


zwei Schuhunternehmen untersagte, die dem neuen Unternehmen 


weniger als 7 Prozent des Schuhabsatzes in den Vereinigten Staaten 
eingebracht hätte.'?°® Ebenso untersagte das Gericht 1966 eine Fusion 


zwischen zwei lokalen 


Supermarktketten, die zusammengenommen weniger als 8 Prozent 
der Lebensmittel im Großraum Los Angeles verkauften.25” Ähnlich 
willkürliche Einstufungen von Unternehmen als "Monopole" wurden 
in Indien im Rahmen des Monopolies and Restrictive Trade Practices 
Act von 1969 vorgenommen, in dem alle Unternehmen mit einem 
Vermögen von mehr als einem bestimmten Betrag (etwa 27 Millionen 
Dollar) zu Monopolen erklärt und an der Ausweitung ihrer 
Geschäftstätigkeit gehindert wurden.'°® 

Eine gängige Praxis amerikanischer Gerichte und in der 
kartellrechtlichen Literatur ist es, den prozentualen Anteil der 
Verkäufe eines bestimmten Unternehmens als den Marktanteil zu 
bezeichnen, den es "kontrolliert. Nach diesem Maßstab 
"kontrollierten" beispielsweise die heute nicht mehr existierenden 
Unternehmen wie Pan American Airways einen beträchtlichen Anteil 
ihrer jeweiligen Märkte, obwohl sich im Laufe der Zeit herausstellte, 
dass sie gar nichts kontrollierten, denn sonst hätten sie sich niemals 
aus dem Geschäft drängen lassen. Die starke Schrumpfung 
ehemaliger Giganten wie A & P zeigt ebenfalls, dass die Rhetorik der 
"Kontrolle" wenig mit der Realität zu tun hat. Aber diese Rhetorik ist 
vor Gericht und in der öffentlichen Meinung nach wie vor 
wirkungsvoll. 


Selbst in den seltenen Fällen, in denen ein echtes Monopol für 
sich allein besteht 


- d.h. nicht durch die Politik der Regierung geschaffen oder 
aufrechterhalten wurde -, waren die Folgen in der Praxis weit weniger 
schlimm als in der Theorie. In den Jahrzehnten, in denen die 
Aluminum Company of America (Alcoa) der einzige Hersteller von 
Rohaluminium in den Vereinigten Staaten war, lag die jährliche 
Rentabilität ihrer Investitionen bei etwa 10 % nach Steuern. 
Außerdem sank der Aluminiumpreis im Laufe der Jahre auf einen 


Bruchteil dessen, was er vor der Gründung von Alcoa betragen hatte. 


Dennoch wurde Alcoa nach den Kartellgesetzen verfolgt und 
verurteilt.'?°% 


Warum sind die Aluminiumpreise unter einem Monopol 
gesunken, wenn 


sie theoretisch hätten steigen müssen? Trotz seiner "Kontrolle" über 
den Aluminiummarkt war sich Alcoa sehr wohl bewusst, dass es die 
Preise nicht beliebig erhöhen konnte, ohne zu riskieren, dass viele 
Nutzer Aluminium durch andere Materialien - Stahl, Zinn, Holz, 
Kunststoff - ersetzen würden. Der technologische Fortschritt senkte 
die Kosten für die Herstellung all dieser Materialien, und der 
wirtschaftliche Wettbewerb zwang die konkurrierenden 
Unternehmen, ihre Preise entsprechend zu senken. 

Dies wirft eine Frage auf, die weit über die Aluminiumindustrie 
hinaus gilt. Prozentuale Marktanteile, die von diesem oder jenem 
Unternehmen "kontrolliert" werden, lassen die Rolle von 
Substitutionsprodukten außer Acht, die zwar als Produkte anderer 
Branchen klassifiziert werden, aber dennoch von vielen Käufern als 
Ersatz verwendet werden können, wenn der Preis des 
Monopolprodukts deutlich steigt. Ob auf einem Monopol- oder 
einem Wettbewerbsmarkt, ein technologisch sehr unterschiedliches 
Produkt kann als Substitut dienen, so wie es das Fernsehen tat, als es 
viele Zeitungen als Informations- und Unterhaltungsquelle ersetzte, 
oder als "Smart Phones", die Fotos machen konnten, eine 
verheerende Konkurrenz für die einfachen, preiswerten Kameras 
darstellten, die lange Zeit für Eastman Kodak profitabel waren. 
Telefone und Kameras würden bei der Berechnung des von Kodak 
"kontrollierten" Marktanteils als getrennte Branchen eingestuft 
werden, aber die wirtschaftliche Realität sah anders aus. 

Als in Spanien der Betrieb von Hochgeschwindigkeitszügen 
zwischen Madrid und Sevilla aufgenommen wurde, verringerte sich 
die Aufteilung des Personenverkehrs zwischen Bahn und Flugzeug 
von 33 Prozent Bahn und 67 Prozent Flugzeug auf 82 Prozent Bahn 
und 18 Prozent Flugzeug.'*® Offensichtlich betrachteten viele 
Menschen Flug- und Bahnverkehr als Ersatz für Reisen zwischen 
diesen beiden Städten. Unabhängig davon, wie hoch der Anteil des 


Flugverkehrs zwischen Madrid und Sevilla ist, der von einer 
Fluggesellschaft durchgeführt ("kontrolliert") wird, und unabhängig 
davon, wie hoch der 


Auch wenn ein bestimmter Prozentsatz des Schienenverkehrs von 
einer einzigen Eisenbahngesellschaft abgewickelt würde, stünde jede 
von ihnen im Wettbewerb mit allen Flug- und Eisenbahnlinien, die 
zwischen diesen Städten verkehren. 

In früheren Jahren beförderten Ozeanriesen 1954 eine Million 
Passagiere über den Atlantik, während Flugzeuge 600.000 
beförderten. Aber elf Jahre später beförderten die Ozeanriesen nur 
noch 650.000 Passagiere, während Flugzeuge nun vier Millionen 
beförderten.”°'! Die Tatsache, dass es sich um technologisch sehr 
unterschiedliche Dinge handelte, bedeutete nicht, dass sie nicht als 
wirtschaftliche Substitute dienen konnten. In Lateinamerika des 20. 
Jahrhunderts haben Fluggesellschaften sogar erfolgreich mit Bussen 
konkurriert. Das Wall Street Journal berichtet: 


Die neuen Billigfluggesellschaften in Brasilien, Mexiko und Kolumbien 
vermeiden weitgehend den Wettbewerb mit den etablierten Full-Service- 
Airlines. Stattdessen regen sie den Verkehr an, indem sie billige Billigflüge 
in sekundäre Städte anbieten, die für viele Einwohner bisher nur mit 
tagelangen Busfahrten erreichbar waren. 

Dies hat dazu geführt, dass die Zahl der Flugpassagiere in diesen 
Ländern sprunghaft angestiegen ist. Die neu gewonnene Mobilität hat die 
Handelsströme geöffnet und die Reisezeiten in Gebieten mit schlechten 
Straßen, praktisch ohne Bahnverbindungen und unwegsamem Gelände 


drastisch verkürzt.'?62} 


Eine Billigfluggesellschaft bietet Flüge nach Mexiko-Stadt für 
"etwa die Hälfte des Preises einer 14-stündigen Nachtbusfahrt" an.'?°® 
In Brasilien und Kolumbien sieht es ähnlich aus. In beiden Ländern 
haben die neuen Billigfluggesellschaften den Busverkehr etwas 
reduziert und den Flugverkehr stark erhöht, da die Gesamtzahl der 
Reisenden gestiegen ist. Flugzeuge und Busse sind technologisch 
natürlich sehr unterschiedlich, aber sie können denselben Zweck 
erfüllen und auf dem Markt miteinander konkurrieren. 


- ein entscheidender Umstand, der von denjenigen übersehen wird, 


die Daten darüber zusammenstellen, wie groß der Marktanteil ist, den 
ein Unternehmen "kontrolliert". 


Wer Kartellklagen erhebt, versucht in der Regel, die 


Der relevante Markt wird eng abgegrenzt, so dass sich ein hoher 
Prozentsatz des Marktes ergibt, der von dem verfolgten 
Unternehmen "kontrolliert" wird. In dem berühmten Kartellverfahren 
gegen Microsoft um die Jahrhundertwende wurde der Markt 
beispielsweise als Markt für Computer-Betriebssysteme für 
eigenständige Personalcomputer mit Mikrochips der Art, wie sie von 
Intel hergestellt werden, definiert. Damit wurden nicht nur die 
Betriebssysteme von Apple-Computern ausgeschlossen, sondern 
auch andere Betriebssysteme wie die von Sun Microsystems für 
Mehrfachcomputer oder das Linux-System für Einzelplatzrechner. 

Auf dem eng umrissenen Markt hatte Microsoft eindeutig einen 
"beherrschenden" Anteil. In der Kartellklage wurde Microsoft jedoch 
nicht beschuldigt, die Preise in klassischer Weise der Monopoltheorie 
unverhältnismäßig in die Höhe zu treiben. Vielmehr hatte Microsoft 
seinem Windows-Betriebssystem einen kostenlosen Internet-Browser 
hinzugefügt und damit den konkurrierenden Browserhersteller 
Netscape untergraben. 

Die Existenz all der verschiedenen potenziellen Konkurrenten 
von außerhalb des eng begrenzten Marktes mag dazu beigetragen 
haben, dass Microsoft die Preise nicht erhöht hat, wie es kurzfristig 
möglich gewesen wäre - allerdings um den Preis einer Gefährdung 
seiner langfristigen Umsätze und Gewinne, da das Microsoft-System 
durch andere Betriebssysteme hätte ersetzt werden können, wenn 
die Preise für diese anderen Betriebssysteme angemessen gewesen 
wären. Im Jahr 2003 stellte die Stadtverwaltung von München ihre 14 
000 Computer von Microsoft Windows auf Linux®%®- eines der 
Systeme, die von der Definition des von Microsoft "kontrollierten" 
Marktes ausgenommen sind, das aber dennoch offensichtlich ein 
Substitut war. 

Im Jahr 2013 leitete das Justizministerium ein Kartellverfahren 


ein, um zu verhindern, dass die Brauereien von Budweiser und 


anderen Biersorten den gesamten 


Eigentum der Brauerei von Corona-Bier. Der Besitz aller beteiligten 
Biermarken hätte den Brauereien von Budweiser die "Kontrolle" über 
46 Prozent des gesamten Bierabsatzes in den Vereinigten Staaten 
verschafft, wie der Begriff "Kontrolle" in der Kartellrhetorik definiert 
wird. In Wirklichkeit würde der Zusammenschluss dazu führen, dass 
die Mehrheit des im Land verkauften Biers in den Händen anderer 
Brauereien verbleibt, zu denen im vergangenen Jahr mehr als 400 
neue Brauereien hinzugekommen sind, wodurch die Gesamtzahl der 
Brauereien auf einen historischen Höchststand von 2.751 gestiegen 
ist. Noch grundsätzlicher: Die Festlegung des relevanten Marktes auf 
den Biermarkt ignoriert die Tatsache, dass Bier nur ein alkoholisches 
Getränk ist - und dass "Bier auf diesem größeren Spielfeld seit 
mindestens einem Jahrzehnt Marktanteile an andere alkoholische 


Getränke verliert", so das Wall Street Journal. 
{265} 


Die Ausbreitung des internationalen Freihandels bedeutet, dass 
selbst ein echtes Monopol für ein bestimmtes Produkt in einem 
bestimmten Land wenig bedeuten kann, wenn dasselbe Produkt aus 
anderen Ländern importiert werden kann. Wenn es nur einen 
Hersteller von Widgets in Brasilien gibt, ist dieser Hersteller kein 
Monopol in einem wirtschaftlich sinnvollen Sinne, wenn es ein 
Dutzend Widgethersteller im benachbarten Argentinien und 
Hunderte von Widgetherstellern in Ländern rund um die Welt gibt. 
Nur wenn die brasilianische Regierung die Einfuhr von Widgets 
verhindert, wird der einzige Hersteller im Land zu einem Monopol in 
dem Sinne, dass höhere Preise als auf einem Wettbewerbsmarkt 
verlangt werden können. 

Auch wenn es albern erscheint, einen Markt willkürlich zu 
definieren und die "Kontrolle" über diesen Markt anhand des 
aktuellen Absatzes eines bestimmten Unternehmens an im Inland 


hergestellten Produkten zu bestimmen, so war es doch nicht zu 


albern, die Grundlage für eine bahnbrechende Entscheidung des 
Obersten Gerichtshofs der USA aus dem Jahr 1962 zu bilden, in der 
der Markt für Schuhe anhand der "inländischen Produktion von Nicht- 
Gummischuhen" definiert wurde. Durch den Ausschluss von 
Turnschuhen, Deckschuhen und importierten Schuhen aller Art 
wurde diese Definition 


den geschrumpften Marktanteil der Unternehmen, denen Verstöße 
gegen die Kartellgesetze vorgeworfen wurden - und die in diesem 
Fall verurteilt wurden - erhöht. 

Bisher haben wir uns bei der Erörterung von Widgets, Schuhen 
oder Computerbetriebssystemen mit Märkten befasst, die durch ein 
bestimmtes Produkt mit einer bestimmten Funktion gekennzeichnet 
sind. Doch oft kann dieselbe Funktion von technologisch 
unterschiedlichen Produkten erfüllt werden. Mais und Erdöl scheinen 
keine ähnlichen Produkte zu sein, die zum selben Industriezweig 
gehören, aber die Hersteller von Kunststoffen können das Öl von 
beiden zur Herstellung von Kunststoffwaren verwenden. 

Als die Erdölpreise 2004 in die Höhe schnellten, stieg der Umsatz 
von Cargill Dow mit einem aus Maisöl hergestellten Harz im Vergleich 
zum Vorjahr um 60 Prozent, da die Kunststoffhersteller von dem 
teureren Erdöl abrückten.'?%% Ob zwei Dinge wirtschaftlich gesehen 
Substitute sind oder nicht, hängt nicht davon ab, ob sie gleich 
aussehen oder konventionell als zur gleichen Branche gehörig 
bezeichnet werden. Niemand betrachtet Mais als Teil der 
Erdölindustrie oder berücksichtigt eines der beiden Produkte bei der 
Berechnung, welcher Prozentsatz des Marktes von einem bestimmten 
Hersteller des anderen Produkts "kontrolliert" wird. Aber das zeigt nur 
die Unzulänglichkeit der "Kontroll"-Statistiken. 

Selbst Produkte, die keine funktionale Ähnlichkeit aufweisen, 
können in wirtschaftlicher Hinsicht dennoch Substitute sein. Würden 
die Golfplätze ihre Gebühren verdoppeln, würden viele 
Gelegenheitsgolfer das Spiel seltener spielen oder ganz aufgeben 
und sich in jedem Fall durch mehr Reisen oder Kreuzfahrten oder 
durch ein Hobby wie Fotografieren oder Skifahren erholen, wobei sie 
das Geld verwenden, das sie sonst für das Golfspiel hätten verwenden 
können. Die Tatsache, dass sich diese anderen Aktivitäten funktionell 
stark vom Golfspiel unterscheiden, spielt keine Rolle. Wenn höhere 


Preise für A die Menschen dazu veranlassen, mehr von B zu kaufen, 


dann sind A und B Substitute, unabhängig davon, ob sie 


gleich aussehen oder gleich funktionieren. Aber Gesetze und 
Regierungspolitik sehen die Dinge selten auf diese Weise, vor allem 
wenn es darum geht, wie viel eines bestimmten Marktes ein 
bestimmter Markt "kontrolliert". 

Sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene 
bedeutet der Grad der statistischen Dominanz oder "Kontrolle" lokaler 
Produzenten in einem bestimmten Gebiet immer weniger, je größer 
das Gebiet ist, das von bestimmten Produzenten bedient werden 
kann. Als beispielsweise die Zahl der in bestimmten amerikanischen 
Gemeinden erscheinenden Zeitungen nach der Mitte des 20. 
Jahrhunderts mit dem Aufkommen des Fernsehens erheblich 
zurückging, wurde viel Besorgnis über den wachsenden Anteil der 
von den verbliebenen Zeitungen "kontrollierten" lokalen Märkte 
geäußert. In vielen Gemeinden überlebte nur noch eine einzige 
Lokalzeitung, was sie zu einem Monopol machte, gemessen an dem 
Anteil des von ihr "kontrollierten" Marktes. Die Tatsache, dass 
anderswo erscheinende Zeitungen in immer größeren Gebieten 
erhältlich waren, machte eine solche statistische "Kontrolle" 
wirtschaftlich immer weniger sinnvoll. 

Wer beispielsweise in der kleinen Gemeinde Palo Alto, 
Kalifornien, 30 Meilen südlich von San Francisco, wohnt, braucht 
keine Zeitung aus Palo Alto zu kaufen, um zu erfahren, welche Filme 
in der Stadt laufen, denn diese Informationen sind leicht über den San 
Francisco Chronicle erhältlich, der in Palo Alto weithin verkauft wird 
und leicht nach Hause geliefert werden kann. Noch weniger muss sich 
ein Einwohner von Palo Alto auf eine lokale Zeitung verlassen, wenn 
es um nationale oder internationale Nachrichten geht. 

Dank des technischen Fortschritts konnten die New York Times 
und das Wall Street Journal in Kalifornien genauso leicht gedruckt 
werden wie in New York, und zwar zur gleichen Zeit, so dass sie zu 
nationalen Zeitungen wurden, die in großen und kleinen Gemeinden 


in ganz Amerika erhältlich sind. USA Today hat die größte Auflage des 
Landes erreicht, ohne dass sie überhaupt einen lokalen Ursprung hat, 
da sie in zahlreichen Gemeinden im ganzen Land gedruckt wird. 


Das Ergebnis dieser weit verbreiteten Verfügbarkeit von 
Zeitungen über den Ort ihres Hauptsitzes hinaus war, dass viele lokale 
"Monopolzeitungen" Schwierigkeiten hatten, im Wettbewerb mit 
größeren regionalen und überregionalen Zeitungen finanziell zu 
überleben, ganz zu schweigen von den zusätzlichen Profits, die mit 
dem Monopol verbunden sind. Dennoch schränkte die Kartellpolitik 
auf der Grundlage von Marktanteilsstatistiken für Zeitungen mit 
lokalem Hauptsitz weiterhin Fusionen von Lokalzeitungen ein, damit 
die überlebenden Zeitungen nicht zu viel "Kontrolle" über ihren 
lokalen Markt erhielten. Doch der Markt, der durch den Sitz einer 
Zeitung definiert wird, war wirtschaftlich weitgehend irrelevant 
geworden. 

Ein extremes Beispiel dafür, wie irreführend 
Marktanteilsstatistiken sein können, war der Fall einer lokalen 
Kinokette, die 100 Prozent aller Erstaufführungsfilme in Las Vegas 
zeigte. Sie wurde als Monopolist angeklagt, doch als der Fall das 
Berufungsgericht des 9. Bezirks erreichte, zeigte eine andere 
Kinokette mehr Erstaufführungsfilme in Las Vegas als der angeklagte 
"Monopolist". Glücklicherweise hat in diesem Fall die Vernunft 
gesiegt. Richter Alex Kozinski vom 9. Bundesberufungsgericht wies 
darauf hin, dass der Schlüssel zum Monopol nicht der Marktanteil ist - 
selbst wenn er 100 Prozent beträgt -, sondern die Fähigkeit, andere 
vom Markt fernzuhalten. Ein Unternehmen, das Konkurrenten nicht 
fernhalten kann, ist kein Monopol, unabhängig davon, wie viel 
Prozent des Marktes es zu einem bestimmten Zeitpunkt hält. Aus 
diesem Grund ist die Palo Alto Daily News kein Monopol in einem 
wirtschaftlich sinnvollen Sinne, auch wenn sie die einzige in der Stadt 
erscheinende Tageszeitung ist. 

Die Konzentration auf Marktanteile zu einem bestimmten 
Zeitpunkt hat auch dazu geführt, dass die US-Regierung häufig 
führende Unternehmen in einer Branche gerade dann strafrechtlich 


verfolgt hat, als sie im Begriff waren, diese Führung zu verlieren. 


In einer Welt, in der es üblich ist, dass bestimmte Unternehmen im 
Laufe der Zeit aufsteigen und fallen, können Kartellrechtler Jahre 
brauchen, um ein Verfahren gegen ein Unternehmen aufzubauen, das 
gerade seinen Höhepunkt erreicht hat - und kurz davor ist, den Berg 
zu verlassen. Es kann ein Jahrzehnt oder länger dauern, bis ein großer 
Kartellfall zu einem endgültigen Abschluss gebracht wird. Die Märkte 
reagieren oft viel schneller auf Monopole und Kartelle, wie die Trusts 
des frühen zwanzigsten Jahrhunderts feststellen mussten, als riesige 
Einzelhändler wie Sears, Montgomery Ward und A & P sie 
ausschalteten, lange bevor die Regierung ein Verfahren gegen sie 


anstrengen konnte. 


"Verdrängte" Preisgestaltung 


Eine der bemerkenswertesten Theorien, die in die Tradition des 
Kartellrechts eingegangen ist, ist die des 
"Verdrängungswettbewerbs". Nach dieser Theorie senkt ein großes 
Unternehmen, das seine kleineren Konkurrenten ausschalten und 
deren Marktanteile übernehmen will, seine Preise auf ein Niveau, das 
den Konkurrenten zu untragbaren Verlusten zwingt und ihn aus dem 
Geschäft drängt, wenn die Ressourcen des kleineren Unternehmens 
erschöpft sind. Nachdem das größere Unternehmen eine 
Monogpolstellung erlangt hat, wird es seine Preise anheben - nicht nur 
auf das vorherige Niveau, sondern auf ein neues und höheres Niveau, 
das seiner neuen Monopolstellung entspricht. Auf diese Weise holt es 
seine Verluste wieder herein und genießt danach 
überdurchschnittliche Profits, und zwar auf Kosten der Verbraucher, 
wie es in der Theorie der Verdrängungspreise heißt. 

Eines der bemerkenswertesten Dinge an dieser Theorie ist, dass 
diejenigen, die sie vertreten, selten versuchen, konkrete Beispiele 
dafür zu nennen, wann dies jemals tatsächlich geschehen ist. 
Vielleicht noch bemerkenswerter ist, dass sie dies nicht einmal vor 


Gericht in Anti-Trust-Fällen tun mussten. Der 
Wirtschaftsnobelpreisträger Gary Becker hat gesagt: "Ich kenne 
keinen einzigen dokumentierten Fall von Preistreiberei".?°” 


Doch sowohl die Lebensmittelkette A & Pin den 1940er Jahren als 
auch das Unternehmen Microsoft 


Corporation in den 1990er Jahren wurden in Kartellverfahren 
beschuldigt, eine solche Praxis zu verfolgen, ohne dass es ein einziges 
Beispiel dafür gab, dass dieser Prozess zu Ende geführt wurde. 
Stattdessen wurden die derzeitigen niedrigen Preise (im Falle von A & 
P) und die Aufnahme eines kostenlosen Internet-Browsers in die 
Windows-Software (im Falle von Microsoft) als auf dieses Ziel 
ausgerichtet interpretiert, ohne dass es tatsächlich erreicht wurde. 

Da es unmöglich ist, das Gegenteil zu beweisen, kann das 
beschuldigte Unternehmen nicht widerlegen, dass es ein solches Ziel 
verfolgte, und die Frage ist nur, ob diejenigen, die den Vorwurf hören, 
ihm glauben wollen. 

Verdrängungspreise sind mehr als nur eine Theorie ohne 
Beweise. Es handelt sich um etwas, das wirtschaftlich wenig oder gar 
keinen Sinn macht. Ein Unternehmen, das Verluste einfährt, indem es 
unter dem Selbstkostenpreis verkauft, um einen Konkurrenten zu 
verdrängen, verfolgt eine sehr riskante Strategie. Das Einzige, dessen 
es sich sicher sein kann, ist, dass es zunächst Geld verliert. Ob es 
jemals genug zusätzliche Gewinne erzielen wird, damit sich das Risiko 
langfristig auszahlt, ist problematisch. Noch problematischer ist die 
Frage, ob es dies tun und gleichzeitig den Kartellgesetzen entgehen 
kann - und Kartellgesetze können zu Millionen von Dollar an Strafen 
und/oder zur Zerschlagung des Unternehmens führen. Aber selbst 
wenn es dem Möchtegern-Raubtier gelingen sollte, diese gewaltigen 
Probleme zu überwinden, ist keineswegs klar, dass die Ausschaltung 
aller bestehenden Konkurrenten die Beseitigung des Wettbewerbs 
bedeutet. 

Selbst wenn ein konkurrierendes Unternehmen in den Konkurs 
getrieben wurde, lösen sich seine Sachanlagen und die Fähigkeiten 
der Menschen, die es einst lebensfähig machten, nicht in Luft auf. Ein 
neuer Unternehmer kann auftauchen und beides erwerben, vielleicht 


zu niedrigen Notverkaufspreisen sowohl für die materielle Ausrüstung 


als auch für die arbeitslosen Arbeitskräfte, so dass der neue 
Wettbewerber niedrigere Kosten als der alte hat - und damit ein 
besserer Anbieter ist. 


ein gefährlicher Wettbewerber, der in der Lage ist, niedrigere Preise 
zu verlangen oder eine höhere Qualität zum gleichen Preis 
anzubieten. 

Als eine Illustration von was kann 
passieren kann, zurück in 1933 ging die 
Washington Post in Konkurs, allerdings nicht aufgrund von 
Verdrängungspreisen. Auf jeden Fall verschwanden bei diesem 
Konkurs weder die Druckmaschinen noch das Gebäude oder die 
Reporter. Alles wurde von Verleger Eugene Meyer erworben, zu 
einem Preis, der weniger als ein Fünftel dessen betrug, was er nur vier 
Jahre zuvor erfolglos für dieselbe Zeitung geboten hatte. In den 
folgenden Jahrzehnten wuchs die Washington Post unter neuen 
Eigentümern und neuem Management zur größten Zeitung der 
Hauptstadt. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts war die 
Washington Post eine der fünf auflagenstärksten Zeitungen des 
Landes. Hätte ein Konkurrent die Zeitung 1933 durch räuberische 
Preispolitik in den Bankrott getrieben, hätte dieser räuberische 
Konkurrent nichts anderes erreicht, als der Post einen erneuten 
Aufstieg zu ermöglichen, da Eugene Meyer nun niedrigere 
Produktionskosten hatte als der vorherige 

Eigentümer - und damit ein stärkerer Konkurrent zu sein. 

Ein Konkurs kann bestimmte Eigentümer und Manager 
ausschalten, nicht aber den Wettbewerb in Form von neuen 
Personen, die entweder ein bestehendes, in Konkurs gegangenes 
Unternehmen übernehmen oder in derselben Branche ein neues 
Unternehmen gründen können. Die Vernichtung eines bestimmten 
Konkurrenten - oder sogar aller bestehenden Konkurrenten - 
bedeutet nicht die Vernichtung des Wettbewerbs, der in Form von 
neu gegründeten Unternehmen auftreten kann. Kurzum: 
"Verdrängungspreise" können ein teures Unterfangen sein, bei dem 
wenig Aussicht besteht, die Verluste durch spätere Monopolgewinne 


wieder hereinzuholen. Es kann kaum überraschen, dass 
Verdrängungspreise eine Theorie ohne konkrete Beispiele bleiben. 


Erstaunlich ist jedoch, wie ernst diese unbewiesene Theorie in 
Kartellverfahren genommen wird. 


Nutzen und Kosten der Kartellgesetze 


Der vielleicht eindeutigste positive Nutzen der amerikanischen 
Antitrust-Gesetze ist das generelle Verbot von Preisabsprachen. Dies 
ist automatisch ein Verstoß, der mit hohen Strafen geahndet wird, 
unabhängig von etwaigen Rechtfertigungsversuchen. Ob dies die 
verschiedenen negativen Auswirkungen anderer Kartellgesetze auf 
den Wettbewerb auf dem Markt aufwiegt, ist eine andere Frage. 

Die strengeren Antimonopolgesetze in Indien führten zu vielen 
eindeutig kontraproduktiven Ergebnissen, bevor diese Gesetze 
schließlich 1991 aufgehoben wurden. Einige der führenden indischen 
Industriellen wurden daran gehindert, ihre äußerst erfolgreichen 
Unternehmen zu erweitern, damit sie nicht eine willkürliche 
finanzielle Grenze überschreiten, die zur Definition eines "Monopols" 
verwendet wurde - unabhängig davon, wie viele Wettbewerber dieser 
"Monopolist" haben mag. Infolgedessen setzten indische 
Unternehmer ihre Arbeitskraft und ihr Kapital häufig außerhalb 
Indiens ein und stellten Waren, Arbeitsplätze und Steuern in anderen 
Ländern bereit, in denen sie nicht so eingeschränkt waren. Ein 
indischer Unternehmer produzierte beispielsweise in Thailand 
Zellstoff, den er in Kanada gekauft hatte, und schickte diesen Zellstoff 
an seine Fabrik in Indonesien, wo er ihn zu Garn verarbeitete. 
Anschließend exportierte er das Garn nach Belgien, wo es zu 
Teppichen verarbeitet werden sollte.'?6® 

Es ist unmöglich zu wissen, wie viele andere indische 
Unternehmen aufgrund der Beschränkungen gegen "Monopole" 
außerhalb Indiens investierten. Bekannt ist, dass auf die Aufhebung 
des Gesetzes über Monopole und restriktive Handelspraktiken im Jahr 
1991 eine Expansion von Großunternehmen in Indien folgte, und 
zwar sowohl von indischen Unternehmern als auch von 
ausländischen Unternehmern, die in Indien nun einen besseren Ort 


für die Gründung oder Erweiterung von Unternehmen fanden. Auch 


die wirtschaftliche Wachstumsrate des Landes nahm drastisch zu, so 
dass die Zahl der Menschen in 


Armut und die Fähigkeit der indischen Regierung, ihnen zu helfen, da 
die Steuereinnahmen mit der steigenden Wirtschaftstätigkeit im 
Lande zunahmen. 

Das indische Gesetz über Monopole und Trestriktive 
Handelspraktiken (Monopolies and Restrictive Trade Practices Act) 
sollte zwar das Großkapital zügeln, doch in Wirklichkeit diente es 
dazu, die Unternehmen vor dem Wettbewerbsdruck im In- und 
Ausland zu schützen - und das hatte zur Folge, dass die Anreize zur 
Effizienz sanken. Im Rückblick auf diese Ära sagte Indiens führender 
Industrieller, Ratan Tata von Tata Industries, über sein eigenes riesiges 
Konglomerat: 


Die Gruppe operierte in einem geschützten Umfeld. Die weniger 
sensiblen Unternehmen kümmerten sich nicht um ihre Konkurrenz, 
machten sich keine Gedanken über ihre Kosten und hatten sich nicht mit 
neueren Technologien befasst. Viele von ihnen schauten nicht einmal auf 


die Marktanteile.'?6% 


Kurzum, der abgefederte Kapitalismus führte zu ähnlichen 
Ergebnissen wie der Sozialismus. Als Indiens Wirtschaft später für den 
Wettbewerb im In- und Ausland geöffnet wurde, war das ein Schock. 
Einige der Direktoren von Tata Steel "hielten ihre Köpfe in den 
Händen", als sie erfuhren, dass das Unternehmen nun einen jährlichen 
Verlust von 26 Millionen Dollar zu verzeichnen hatte, weil die 
Frachtraten gestiegen waren. In der Vergangenheit hätte man einfach 
den Stahlpreis entsprechend anheben können, aber jetzt, da andere 
Stahlhersteller frei konkurrieren können, konnten die lokalen 
Frachtkosten nicht einfach in Form höherer Preise an die Verbraucher 
weitergegeben werden, ohne größere Verluste durch den Verlust von 
Kunden an die globale Konkurrenz zu riskieren. Tata Steel hatte keine 
andere Wahl, als entweder das Geschäft aufzugeben oder die Art und 
Weise, wie es sein Geschäft betreibt, zu ändern. Laut der Zeitschrift 


Forbes: 


Tata Steel hat 2,3 Milliarden Dollar für die Schließung verfallener Fabriken, die 
Modernisierung von Bergwerken, Zechen und Stahlwerken sowie den Bau eines 
neuen 


Hochofen. Von 1993 bis 2004 stieg die Produktivität von 78 Tonnen Stahl 
pro Arbeiter und Jahr auf 264 Tonnen, dank der Modernisierung der 


Anlagen und weniger Defekten.'?’® 


Im Jahr 2007 berichtete das Wall Street Journal, dass die 
Behauptung von Tata Steel, der weltweit kostengünstigste 
Stahlproduzent zu sein, von Analysten bestätigt worden war." Doch 
all diese Anpassungen wären nicht nötig gewesen, wenn dieses und 
andere Unternehmen in Indien weiterhin unter dem Deckmantel der 
Verhinderung eines "Monopols" vor dem Wettbewerb geschützt 
worden wären. Die indische Stahlindustrie, wie auch die 
Automobilindustrie und die Uhrenindustrie, wurden durch den 
Wettbewerb revolutioniert. 


Kapitel 9 


MARKT UND 


NICHT-MARKTWIRTSCHAFTLICHE 
SYSTEME 


Im Allgemeinen ist "der Markt" klüger als der klügste seiner einzelnen 
Teilnehmer. 


Robert L. Bartley'?’? 


Obwohl auf Profit ausgerichtete Unternehmen in den modernen 
Industrienationen zu den gängigsten Wirtschaftsinstitutionen 
gehören, ist das Verständnis dafür, wie Unternehmen intern 
funktionieren und wie sie sich in die Gesamtwirtschaft und 
Gesellschaft einfügen, nicht annähernd so verbreitet. Das 
Vorherrschen von Unternehmen in vielen Volkswirtschaften der Welt 
ist so selbstverständlich geworden, dass sich nur wenige Menschen 
die Frage stellen, warum sich diese besondere Art der Bereitstellung 
von Lebensnotwendigkeiten und Annehmlichkeiten gegenüber 
alternativen Möglichkeiten der Ausführung wirtschaftlicher 
Funktionen durchgesetzt hat. 

Unter den vielen wirtschaftlich produktiven Unternehmungen zu 
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten der Geschichte 


sind kapitalistische Unternehmen nur eine davon. Die Menschen 
haben Tausende von Jahren ohne Unternehmen gelebt. Stämme 


gemeinsam gejagt und gewaschen. Während der Jahrhunderte des 
Feudalismus waren weder Leibeigene noch Adlige Geschäftsleute. 
Selbst in den letzten Jahrhunderten lebten Millionen von Familien in 
Amerika auf selbstversorgenden Farmen, bauten ihre eigenen 
Nahrungsmittel an, bauten ihre eigenen Häuser und stellten ihre 
eigene Kleidung her. Auch in jüngerer Zeit gab es 
genossenschaftliche Gruppen wie den israelischen Kibbuz, in denen 
sich die Menschen freiwillig gegenseitig mit Waren und 
Dienstleistungen versorgten, ohne dass Geld den Besitzer wechselte. 
Zu Zeiten der Sowjetunion gab es in einer modernen, industriellen 
Wirtschaft Unternehmen, die sich in staatlichem Besitz befanden und 
von der Regierung betrieben wurden, die die gleichen Dinge taten 
wie Unternehmen in einer kapitalistischen Wirtschaft, ohne dass sie 
tatsächlich Unternehmen waren, weder was ihre Anreize noch was 
ihre Zwänge betraf. 

Selbst in Ländern, in denen gewinnorientierte Unternehmen zur 
Norm geworden sind, gibt es neben staatlichen Unternehmen wie 
Postämtern und öffentlichen Bibliotheken viele private Unternehmen 
ohne Gewinnstreben wie Hochschulen, Stiftungen, Krankenhäuser, 
Symphonieorchester und Museen, die verschiedene Waren und 
Dienstleistungen anbieten. Einige dieser Unternehmen bieten Waren 
und Dienstleistungen an, die sich von denen projektorientierter 
Unternehmen unterscheiden, andere wiederum bieten ähnliche oder 
sich überschneidende Waren und Dienstleistungen an. 

Universitäten veröffentlichen Bücher und veranstalten 
Sportereignisse, die Millionen von Dollar an Eintrittsgeldern 
einbringen. Die Zeitschrift National Geographic wird von einer 
gemeinnützigen Organisation herausgegeben, ebenso wie andere 
Zeitschriften, die von der Smithsonian Institution und einer Reihe 
unabhängiger, gemeinnütziger Forschungseinrichtungen ("Think 
Tanks") wie der Brookings Institution, dem American Enterprise 


Institute und der Hoover Institution veröffentlicht werden. Einige 
Aufgaben des Department of Motor Vehicles, wie z. B. die Erneuerung 


von Kfz-Zulassungen, werden auch von der 


American Automobile Association, eine Non-Profit-Organisation, die 
wie kommerzielle Reisebüros auch Flug- und Kreuzfahrtreisen 
vermittelt. 

Kurz gesagt, die Aktivitäten von profitierenden und nicht- 
profitierenden Organisationen überschneiden sich. Das Gleiche gilt 
für die Tätigkeiten einiger staatlicher Stellen, ob auf lokaler, nationaler 
oder internationaler Ebene. Darüber hinaus können sich viele 
Tätigkeiten im Laufe der Zeit von einer dieser Arten von 
Organisationen zu einer anderen verlagern. 

Der städtische Nahverkehr beispielsweise wurde in den 
Vereinigten Staaten einst von privaten, profitorientierten 
Unternehmen betrieben, bevor viele Stadtverwaltungen Trolleys, 
Busse und U-Bahnen übernahmen. In jüngerer Zeit haben sich die 
Aktivitäten auch in die andere Richtung verlagert: Staatliche 
Aufgaben wie die Müllabfuhr und die Verwaltung von Gefängnissen 
wurden mancherorts an private, profitorientierte Unternehmen 
übertragen, und Aufgaben von nicht-professionellen Colleges und 
Universitäten wie der Betrieb von Campus-Buchhandlungen wurden 
an Unternehmen wie Follet oder Barnes & Noble übergeben. 
Traditionelle nicht-professionelle akademische Einrichtungen wurden 
auch durch die Gründung von professionellen Universitäten wie der 
University of Phoenix ergänzt, die nicht nur mehr Studenten hat als 
alle privaten nicht-professionellen akademischen Einrichtungen, 
sondern sogar mehr Studenten als einige staatliche 
Universitätssysteme. 

Das gleichzeitige Vorhandensein einer Vielzahl von 
Organisationen, die ähnliche oder sich überschneidende Tätigkeiten 
ausüben, bietet die Möglichkeit, Einblicke in die verschiedenen Arten 
der Organisation wirtschaftlicher Aktivitäten zu gewinnen, die sich auf 
die unterschiedlichen Anreize und Zwänge auswirken, mit denen die 


Entscheidungsträger in diesen Organisationen konfrontiert sind, und 


wie sich dies wiederum auf die Effizienz ihrer Tätigkeiten und die Art 
und Weise auswirkt, in der diese Unternehmen die Gesamtwirtschaft 


beeinflussen. 


Gesellschaft. 

In einer Gesellschaft, in der die meisten Menschen weder ein 
Studium absolviert noch ein Unternehmen geführt haben, sind 
Missverständnisse über Unternehmen fast unvermeidlich. In einer 
Gesellschaft, in der die meisten Menschen Angestellte und 
Verbraucher sind, fällt es leicht, Unternehmen als "sie" zu betrachten - 
als unpersönliche Organisationen, deren interne Abläufe weitgehend 
unbekannt sind und deren Geldsummen manchmal so groß sind, dass 
sie nicht zu ergründen sind. 


UNTERNEHMEN 
GEGENÜBER 
NICHTMARKTPRODUZENT 
EN 


Da nicht-marktwirtschaftliche Formen der Produktion von Waren 
und Dienstleistungen den Märkten und Unternehmen um 
Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende vorausgingen, stellt sich die 
offensichtliche Frage: Warum haben Unternehmen diese nicht- 
marktwirtschaftlichen Produzenten in so vielen Ländern der Welt in 
so großem Umfang verdrängt? 

Die Tatsache, dass Unternehmen viele andere Formen der 
Organisation der Produktion von Waren und Dienstleistungen 
weitgehend verdrängt haben, deutet darauf hin, dass die 
Kostenvorteile, die sich in den Preisen niederschlagen, erheblich sind. 
Dies ist nicht nur eine Schlussfolgerung der Ökonomen der freien 


Marktwirtschaft. Im Kommunistischen Manifest sagten Marx und 


Engels über die kapitalistische Wirtschaft: "Die billigen Preise ihrer 
Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern 
niederschlägt."?’®? Das verschonte die Wirtschaft keineswegs vor 
Kritik, weder damals noch später. 

Da nur wenige Menschen, wenn überhaupt, zum Feudalismus 
oder zu den Tagen der selbständigen Familienbetriebe zurückkehren 


wollen, sind staatliche Unternehmen 


sind heute die wichtigste Alternative zu kapitalistischen 
Unternehmen. Diese staatlichen Unternehmen können entweder 
isolierte Phänomene oder Teil einer umfassenden Reihe von 
Organisationen sein, die auf staatlichem Eigentum an den 
Produktionsmitteln basieren, nämlich dem Sozialismus. Es gibt viele 
Theorien über die Vorzüge und Nachteile von marktwirtschaftlichen 
und nicht-marktwirtschaftlichen Methoden der Produktion von 
Waren und Dienstleistungen. Aber die tatsächliche Erfolgsbilanz von 
Markt- und Nichtmarktproduzenten ist die eigentliche Frage. 

Im Prinzip können sowohl marktwirtschaftliche als auch 
nichtmarktwirtschaftliche Tätigkeiten von konkurrierenden 
Unternehmen oder von Monopolunternehmen ausgeübt werden. In 
der Praxis sind konkurrierende Unternehmen jedoch weitgehend auf 
die Marktwirtschaft beschränkt, während die Regierungen in der 
Regel eine Stelle mit einem ausschließlichen Auftrag für eine 
bestimmte Aufgabe geschaffen haben. 

Monopole sind der Feind der Effizienz, ob im Kapitalismus oder 
im Sozialismus. Der Unterschied zwischen den beiden Systemen 
besteht darin, dass im Sozialismus das Monopol die Norm ist. Selbst in 
einer gemischten Wirtschaft, in der einige wirtschaftliche Aktivitäten 
vom Staat und andere von der Privatwirtschaft durchgeführt werden, 
sind die Aktivitäten des Staates typischerweise Monopole, während 
die Aktivitäten auf dem privaten Markt typischerweise von 
konkurrierenden Unternehmen durchgeführt werden. 

Wenn also ein Hurrikan, ein Hochwasser oder eine andere 
Naturkatastrophe einen Teil der Vereinigten Staaten heimsucht, 
kommt die Nothilfe in der Regel sowohl von der Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) als auch von zahlreichen privaten 
Versicherungsgesellschaften, deren Kunden Häuser und Eigentum 
beschädigt oder zerstört haben. Die FEMA ist notorisch langsamer 
und weniger effizient als die privaten Versicherungsgesellschaften. Es 


kann nicht angehen, dass eine Versicherungsgesellschaft das Geld 
langsamer in die Hände ihrer Versicherungsnehmer bringt als eine 
konkurrierende Versicherungsgesellschaft. 


Policen. Nicht nur, dass bestehende Kunden im Katastrophengebiet 
wahrscheinlich die Versicherungsgesellschaft wechseln würden, 
wenn eine von ihnen nur schleppend Geld bekäme, während ihre 
Nachbarn von einer anderen Versicherungsgesellschaft beträchtliche 
Vorschüsse erhielten, um ihnen über die Runden zu helfen, die 
Nachricht von einem solchen Unterschied würde sich wie ein 
Lauffeuer im ganzen Land verbreiten und Millionen von Menschen 
anderswo dazu veranlassen, Versicherungen im Wert von Milliarden 
von Dollar von der weniger zuverlässigen Gesellschaft zu der 
zuverlässigeren zu wechseln. 

Eine Regierungsbehörde steht jedoch nicht unter solchem Druck. 
Ganz gleich, wie sehr die FEMA für ihre Versäumnisse bei der 
rechtzeitigen Bereitstellung von Hilfsgütern für Katastrophenopfer 
kritisiert oder verspottet werden mag, es gibt keine konkurrierende 
Regierungsbehörde, an die sich diese Menschen wenden können, um 
denselben Service zu erhalten. Außerdem werden die Mitarbeiter 
dieser Behörden nach festen Gehaltsplänen bezahlt und nicht 
danach, wie schnell oder wie gut sie den von einer Katastrophe 
betroffenen Menschen helfen. In den seltenen Fällen, in denen ein 
staatliches Monopol gezwungen ist, mit privaten Unternehmen zu 
konkurrieren, die dasselbe tun, sind die Ergebnisse oft ähnlich wie 
beim staatlichen Postdienst in Indien: 


Als A.P. Srivastava, Postmaster General der Region Mumbai, vor 27 Jahren 
in das Postsystem eintrat, stellten die Postboten routinemäßig zusätzliche 
Arbeiter ein, die ihnen halfen, die prall gefüllten Säcke mit den Briefen zu 
tragen, für die sie den ganzen Tag brauchten. 


Heute haben private Kurierdienste wie FedEx Corp. und United Parcel 
Service Inc. landesweit mehr als die Hälfte des Zustellgeschäfts an sich 
gerissen. Das bedeutet, dass die Tausenden von Postboten in dieser Stadt 
ihre Runden vor dem Mittagessen beenden. Herr Srivastava, der keine 
überzähligen Mitarbeiter entlassen kann, verbringt einen Großteil seiner 
Zeit damit, sich neue Pläne auszudenken, um seine Mitarbeiter zu 


beschäftigen. Den Verkauf von Zwiebeln an den Postämtern in Mumbai hat 
er ausgeschlossen: zu verderblich. Stattdessen überlegt er, Haaröl und 


Shampoo zu vermarkten.'?7* 


India Post, die 1999 16 Milliarden Sendungen beförderte, 
beförderte 


weniger als 8 Milliarden Stück im Jahr 2005, nachdem FedEx und UPS 
eingezogen waren.??’? Die Tatsache, dass der Wettbewerb sowohl 
Verlierer als auch Gewinner hervorbringt, mag offensichtlich sein, 
aber das bedeutet nicht, dass seine Auswirkungen allgemein 
verstanden und akzeptiert werden. Ein Reporter der New York Times 
bezeichnete es 2010 als "paradox", dass ein hocheffizienter deutscher 
Hersteller von Museumsvitrinen den Herstellern ähnlicher Produkte in 
anderen Ländern "das Leben schwer macht". Andere deutsche 
Hersteller anderer Produkte sind ebenfalls sehr erfolgreich, aber "ein 
Teil ihres Erfolgs geht auf Kosten von Ländern wie Griechenland, 
Spanien und Portugal." Seine nur allzu bekannte Schlussfolgerung: 
"Das Problem, mit dem die politischen Entscheidungsträger ringen, ist 
die Frage, wie die wirtschaftlichen Ungleichgewichte, die durch die 
deutsche Wettbewerbsfähigkeit entstehen, korrigiert werden 
können."!?7) 

In den Vereinigten Staaten wurden jahrzehntelang eine Reihe 
von Einzelhändlern mit niedrigen Preisen dafür verteufelt, dass sie 
Konkurrenten mit höheren Preisen aus dem Geschäft drängten. Das 
Robinson-Patman-Gesetz von 1936 wurde manchmal als "Anti-Sears- 
Roebuck-Gesetz" bezeichnet, und der Kongressabgeordnete Patman 
prangerte auch die Betreiber der A & P-Lebensmittelkette an. Im 
einundzwanzigsten Jahrhundert hat Wal-Mart die Rolle des 
Bösewichts geerbt, denn auch er macht es den teureren 
Konkurrenten schwerer zu überleben. Handelt es sich bei dem 
teureren Konkurrenten, wie in Indien, um eine staatliche Behörde, so 
erschweren die starren Regeln dieser Behörde - z. B. das Verbot, nicht 
benötigte Arbeitskräfte zu entlassen - die Anpassungen noch mehr, 
als sie es für ein privates Unternehmen wären, das versucht, 
angesichts der neuen Konkurrenz zu überleben. 

Aus gesamtgesellschaftlicher Sicht sind nicht überlegene 
Qualität oder Effizienz ein Problem, sondern Trägheit und 


Unfähigkeit. Trägheit ist den Menschen sowohl im Kapitalismus als 
auch im Sozialismus gemein, aber der Markt verlangt einen Preis für 
Trägheit. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zögerten sowohl 
Sears als auch Montgomery Ward, ihre Geschäfte von der 


Sie verkauften jahrzehntelang mit großem Erfolg ausschließlich über 
ihre Versandhauskataloge. Erst als in den 1920er Jahren die 
Konkurrenz durch die Handelsketten ihre Gewinne schmälerte und sie 
unter dem Strich rote Zahlen schrieben, hatten sie keine andere Wahl, 
als selbst zu Handelsketten zu werden. Im Jahr 1920 verlor 
Montgomery Ward fast 10 Millionen Dollar und Sears war mit 44 
Millionen Dollar verschuldet.?’”-und das alles in Dollars, die um ein 
Vielfaches mehr wert waren als heute. Im Sozialismus hätten Sears 
und Montgomery Ward auf unbestimmte Zeit Versandhändler 
bleiben können, und es hätte für die Regierung kaum einen Anreiz 
gegeben, die Gründung konkurrierender Handelsketten zu 
finanzieren, die allen das Leben schwer machen. 

Sozialistische und kapitalistische Volkswirtschaften 
unterscheiden sich nicht nur in der Quantität der Produktion, sondern 
auch in der Qualität. Alles, von Autos und Kameras bis hin zu 
Restaurants und Fluglinien, war in der Sowjetunion von notorisch 
schlechter Qualität. Und das war kein Zufall. Die Anreize sind radikal 
anders, wenn der Produzent den Verbraucher zufriedenstellen muss, 
um finanziell zu überleben, als wenn der Test für das Überleben in der 
Erfüllung von Produktionsquoten besteht, die von den zentralen 
Planern der Regierung festgelegt wurden. In einer Marktwirtschaft 
wird der Verbraucher nicht nur auf die Quantität, sondern auch auf 
die Qualität achten. Aber eine zentrale Planungskommission ist mit 
den Millionen von Produkten, die sie beaufsichtigt, überfordert, so 
dass sie nicht viel mehr als die Bruttoproduktion überwachen kann. 

Dass diese niedrige Qualität ein Ergebnis von Anreizen ist und 
nicht auf Eigenschaften zurückzuführen ist, die den Russen eigen 
sind, zeigt die Qualitätsverschlechterung, die in den Vereinigten 
Staaten oder in Westeuropa eingetreten ist, als die Preise des freien 
Marktes durch eine Mietpreiskontrolle oder andere Formen der 


Preiskontrolle und der staatlichen Zuweisung ersetzt wurden. In ein 


und demselben Land kann es sowohl ausgezeichnete als auch 
schlechte Dienstleistungen geben, wenn es different ist. 


Anreize, wie ein Verkäufer in Indien feststellte: 


Jedes Mal, wenn ich in einem Straßencafe oder Dhaba aß, kam mein 
Reisteller innerhalb von drei Minuten an. Wenn ich ein zusätzliches Roti 
wollte, war es in dreißig Sekunden da. In einem Saree-Laden zeigte mir der 
Verkäufer hundert Sarees, auch wenn ich keinen einzigen kaufte. Nachdem 
ich gegangen war, machte er sich an die mühsame und undankbare Arbeit, 
jeden Saree einzeln zusammenzufalten und ins Regal zurückzustellen. 
Wenn ich dagegen eine Fahrkarte für die Bahn kaufte, meine 
Telefonrechnung bezahlte oder Geld bei meiner verstaatlichten Bank 
abhob, wurde ich schlecht behandelt oder als lästig angesehen und musste 
in einer langen Schlange warten. Auf dem Basar wurde ein hervorragender 
Service geboten, weil der Ladenbesitzer wusste, dass seine Existenz von 
seinen Kunden abhing. Wenn er zuvorkommend war und 
Qualitätsprodukte zu einem wettbewerbsfähigen Preis anbot, belohnte ihn 
sein Kunde. Wenn nicht, verließen ihn seine Kunden und gingen in den 
Laden nebenan. Bei der Eisenbahn, dem Telefon oder der Bank gab es 
keine Konkurrenz, und ihre Angestellten konnten den Kunden nie in den 


Mittelpunkt stellen. '?7® 


Die Londoner Zeitschrift The Economist wies ebenfalls darauf hin, 
dass man in Indien "die Kassierer in einer staatlichen Bank dabei 
beobachten kann, wie sie miteinander plaudern, während sich die 
Schlange der Kunden bis auf die Straße hinzieht."?’? Bei Vergleichen 
zwischen staatlichen und privaten Instituten wird oft übersehen, dass 
Eigentum und Kontrolle nicht die einzigen Unterschiede zwischen 
ihnen sind. Staatliche Einrichtungen sind fast immer Monopole, 
während privatwirtschaftliche Einrichtungen in der Regel Wettbewerber 
haben. Konkurrierende staatliche Einrichtungen, die die gleiche Aufgabe 
erfüllen, werden negativ als "unnötige Doppelarbeit" bezeichnet. Ob 
die frustrierten Kunden, die bei einer staatlichen Bank Schlange 
stehen, eine alternative Bank als unnötige Duplizierung ansehen 
würden, ist eine andere Frage. Die Privatisierung hat dazu 
beigetragen, diese Frage in Indien zu beantworten, wie das Wall 
Street Journal berichtete: 


Der Bankensektor wird immer noch von der riesigen State Bank of India 
beherrscht, aber die wachsende Mittelschicht des Landes verlagert einen 
Großteil ihrer Geschäfte auf die 


Hightech-Privatbanken wie die HDFC Bank Ltd. und die ICICI Bank Ltd., 
während die staatlichen Banken die am wenigsten profitablen 


Unternehmen und die schlechtesten Kreditnehmer haben.!?2% 


Zwar können einige Privatunternehmen in verschiedenen 
Ländern schlechten Service bieten oder in einem freien Markt an der 
Qualität sparen, aber sie riskieren damit ihr eigenes Überleben. In den 
Anfängen der verarbeiteten Lebensmittelindustrie im Amerika des 19. 
Jahrhunderts war es üblich, dass die Hersteller Lebensmittel mit 
weniger teuren Zusatzstoffen verfälschten. Meerrettich zum Beispiel 
wurde oft in farbigen Flaschen verkauft, um die Verfälschung zu 
verschleiern. Doch als Henry J. Heinz begann, unverfälschten 
Meerrettich in klaren Flaschen zu verkaufen,??®" Dies verschaffte ihm 
einen entscheidenden Vorteil gegenüber seinen Konkurrenten, die 
auf der Strecke blieben, während die Firma Heinz zu einem der 
beständigen Giganten der amerikanischen Industrie wurde, der auch 
im 21. Jahrhundert noch erfolgreich ist. Als das Unternehmen H.). 
Heinz im Jahr 2013 verkauft wurde, betrug der Preis 23 Milliarden 
Dollar.'®2 

Ähnlich verhält es sich mit dem britischen 
Lebensmittelunternehmen Crosse & Blackwell, das 
Qualitätslebensmittel nicht nur in Großbritannien, sondern auch in 
den Vereinigten Staaten verkaufte. Auch dieses Unternehmen blieb 
während des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts und bis ins 
zwanzigste hinein einer der Giganten der Branche. Perfektion gibt es 
weder in der Markt- noch in der Nichtmarktwirtschaft und auch nicht 
in anderen menschlichen Unternehmungen, aber die Marktwirtschaft 
fordert von Unternehmen, die ihre Kunden enttäuschen, einen Preis 
und belohnt diejenigen, die ihre Verpflichtungen gegenüber der 
Verbraucherschaft erfüllen. Die großen finanziellen 
Erfolgsgeschichten der amerikanischen Industrie waren oft mit 

Unternehmen verbunden, die geradezu fanatisch darauf bedacht 


waren, den Ruf ihrer Produkte aufrechtzuerhalten, selbst wenn diese 
Produkte recht banal und billig waren. McDonald's baute seinen Ruf 
auf einem standardisierten Hamburger auf und hielt die Qualität 
aufrecht, indem es seine eigenen Inspektoren unangekündigte 


Kontrollen durchführen ließ. 


Besuche bei seinen Fleischlieferanten, sogar mitten in der Nacht, um 
zu sehen, was in das gekaufte Fleisch hineingetan wurde.”®® Colonel 
Sanders war dafür berüchtigt, unerwartet in den Kentucky Fried 
Chicken Restaurants aufzutauchen. Wenn ihm die Art und Weise, wie 
die Hühner gegart wurden, nicht gefiel, warf er sie alle in einen 
Mülleimer, zog sich eine Schürze an und kochte einige Hühner selbst, 
um zu demonstrieren, wie er es haben wollte. Sein Schützling Dave 
Thomas wandte später ähnliche Praktiken an, als er seine eigene Kette 
von Wendy's-Hamburger-Restaurants gründete. Obwohl Colonel 
Sanders und Dave Thomas nicht überall in einer landesweiten Kette 
vertreten sein konnten, konnte kein lokaler Franchise-Besitzer das 
Risiko eingehen, dass seine Profits vom Chef der Kette in den 
Mülleimer geworfen wurden. 

Im Kreditkartenzeitalter ist der Schutz der Identität von 
Kartennutzern vor Diebstahl oder Missbrauch zu einem Teil der 
Qualität eines Kreditkartenservices geworden. Dementsprechend 
haben Unternehmen wie Visa und MasterCard "Strafen verhängt, 
Warnschreiben verschickt und Seminare abgehalten, um Restaurants 
unter Druck zu setzen, die Informationen über Kartennutzer 
sorgfältiger zu schützen", so das Wall Street Journal, das hinzufügte: 
"Alle Unternehmen, die Plastikkarten akzeptieren, müssen eine 
komplexe Reihe von Sicherheitsregeln befolgen, die von Visa, 
MasterCard, American Express Co. und der Discover-Einheit von 
Morgan Stanley aufgestellt wurden."'?3* 

Dahinter steht die grundlegende Tatsache, dass ein 
Unternehmen nicht nur ein physisches Produkt verkauft, sondern 
auch den Ruf, der dieses Produkt umgibt. Autofahrer, die in einem 
unbekannten Teil des Landes unterwegs sind, biegen eher in ein 
Hamburger-Restaurant ein, das ein McDonald's- oder Wendy's-Schild 
trägt, als in eines, das dies nicht tut. Dieser Ruf schlägt sich in Dollar 
und Cent nieder - oder, in diesem Fall, in Milliarden von Dollar. 


Menschen, für die so viel Geld auf dem Spiel steht, werden 
wahrscheinlich nicht sehr tolerant sein. 


von jedem, der ihren Ruf gefährden würde. Ray Kroc, der Gründer der 
McDonald's-Kette, würde vor Wut explodieren, wenn er einen 
vermüllten McDonald's-Parkplatz vorfände. Von seinen 
Franchisenehmern wurde erwartet, dass sie nicht nur ihre eigenen 
Räumlichkeiten frei von Müll hielten, sondern auch dafür sorgten, 
dass in einem Umkreis von zwei Blocks um ihre Restaurants kein 
McDonald's-Müll auf den Straßen lag.'”®? 

Wenn in diesem Zusammenhang von Qualität die Rede ist, 
kommt es auf die Art von Qualität an, die für die jeweilige Kundschaft 
relevant ist, die bedient wird. Hamburger und Brathähnchen werden 
von anderen vielleicht nicht als Feinschmecker- oder Gesundheitskost 
angesehen, und eine landesweite Kette, die solche Gerichte in 
Massenproduktion herstellt, kann auch nicht das Qualitätsniveau 
erreichen, das von spezielleren, ausgefalleneren und teureren 
Restaurants erreicht wird. Was die Kette tun kann, ist, die Qualität 
innerhalb der von ihren Kunden erwarteten Grenzen zu 
gewährleisten. Diese Qualitätsstandards gehen jedoch oft über die 
von der Regierung auferlegten oder verwendeten Standards hinaus. 
Wie USA Today berichtete: 


Das US-Landwirtschaftsministerium sagt, dass das Fleisch, das es für das 
Nationale Schulspeisungsprogramm kauft, "die Standards für kommerzielle 
Produkte erfüllt oder übertrifft". 

Das ist nicht immer der Fall. McDonald's, Burger King und Costco zum 
Beispiel sind bei der Kontrolle auf Bakterien und gefährliche 
Krankheitserreger viel strenger. Sie testen das von ihnen gekaufte 
Hackfleisch fünf- bis zehnmal häufiger, als das USDA das für Schulen 
bestimmte Rindfleisch an einem normalen Produktionstag testet. 

Und die Grenzwerte, die Jack in the Box und andere große Einzelhändler 
für bestimmte Bakterien in ihren Burgern festlegen, sind bis zu zehnmal 
strenger als die, die das USDA für Schulrindfleisch festlegt. 

Für Hühner hat das USDA Schulen mit Tausenden von Tonnen Fleisch 
von alten Vögeln beliefert, die sonst auf dem Kompost oder in der 
Tiernahrung landen würden. Diese Hühner, die als "verbrauchte Hühner" 
bezeichnet werden, weil sie nicht mehr in der Lage sind, Eier zu legen, 


werden von Colonel Sanders, KFC, nicht gekauft und bestehen auch den 
Suppentest nicht. Die Campbell Soup Company sagt, dass sie vor einem 
Jahrzehnt aufgrund der "Qualität" aufgehört hat, sie zu verwenden. 


Überlegungen."'?8% 


Obwohl die Marktwirtschaft im Wesentlichen ein unpersönlicher 
Mechanismus für die Zuteilung von Ressourcen ist, sind einige der 
erfolgreichsten Unternehmen durch ihre Aufmerksamkeit für das 
persönliche Element gediehen. Einer der Gründe für den Erfolg der 
Einzelhandelskette Woolworth in den vergangenen Jahren war das 
Beharren des Gründers F.W. Woolworth auf der Bedeutung der 
Höflichkeit gegenüber den Kunden. Dies rührte von seinen eigenen 
schmerzlichen Erinnerungen her, als er als verarmter Bauernjunge, 
der in die Geschäfte ging, um zu kaufen oder zu schauen, von den 
Angestellten wie Dreck behandelt wurde.”?? 

Ray Krocs eifriges Beharren auf der Aufrechterhaltung von 
McDonald's Ruf der Sauberkeit zahlte sich in den ersten Jahren aus, 
als er dringend einen Kredit brauchte, um im Geschäft zu bleiben, 
denn der Finanzier, der die McDonald's Restaurants besichtigte, sagte 
später: "Wenn die Parkplätze schmutzig gewesen wären, wenn die 
Aushilfen Fettflecken auf ihren Schürzen gehabt hätten und wenn das 
Essen nicht gut gewesen wäre, hätte McDonald's den Kredit nie 
bekommen."?#8 In ähnlicher Weise hatten Krocs gute Beziehungen zu 
seinen Lieferanten - Menschen, die Pappbecher, Milch, Servietten 
usw. an McDonald's verkauften - ihn schon einmal gerettet, als diese 
Lieferanten bereit waren, ihm Geld zu leihen, um ihn aus einer 
früheren Finanzkrise zu retten. 

Was als "Kapitalismus" bezeichnet wird, könnte man besser als 
Konsumismus bezeichnen. Es sind die Verbraucher, die den Ton 
angeben, und die Kapitalisten, die Kapitalisten bleiben wollen, 
müssen lernen, nach dieser Melodie zu tanzen. Das zwanzigste 
Jahrhundert begann mit großen Hoffnungen, den Wettbewerb des 
Marktes durch eine effizientere und menschlichere Wirtschaft zu 
ersetzen, die von der Regierung im Interesse des Volkes geplant und 
kontrolliert wird. Am Ende dieses Jahrhunderts waren jedoch alle 


derartigen Vorhaben durch ihre tatsächlichen Ergebnisse in Ländern 
auf der ganzen Welt so gründlich diskreditiert, dass sogar die meisten 


kommunistischen Nationen die zentrale Verwaltung aufgaben. 


Planung, während sozialistische Regierungen in demokratischen 
Ländern damit begannen, staatliche Unternehmen zu verkaufen, 
deren chronische Verluste die Steuerzahler schwer belasteten. 

Die Privatisierung wurde von konservativen Regierungen wie der 
von Premierministerin Margaret Thatcher in Großbritannien und 
Präsident Ronald Reagan in den Vereinigten Staaten als Prinzip 
übernommen. Der entscheidende Beweis für die Effizienz des Marktes 
war jedoch, dass selbst sozialistische und kommunistische 
Regierungen, die von Leuten geführt wurden, die philosophisch 
gegen den Kapitalismus eingestellt waren, sich wieder dem freien 
Markt zuwandten, nachdem sie gesehen hatten, was passiert, wenn 
Industrie und Handel ohne die Steuerung durch Preise, Gewinne und 
Verluste arbeiten. 


GEWINNER UND VERLIERER 


Viele Menschen, die den durch die Marktwirtschaft geschaffenen 
Wohlstand zu schätzen wissen, mögen dennoch die Tatsache 
beklagen, dass bestimmte Einzelpersonen, Gruppen, Branchen oder 
Regionen des Landes nicht in vollem Umfang an den allgemeinen 
wirtschaftlichen Fortschritten teilhaben, und dass einige sogar 
schlechter dastehen als zuvor. Politische Führer oder Kandidaten sind 
besonders geneigt, die Ungerechtigkeit zu beklagen und 
verschiedene staatliche "Lösungen" zur "Korrektur" der Situation 
vorzuschlagen. 

Unabhängig von den Vorzügen oder Nachteilen verschiedener 
politischer Vorschläge ist bei ihrer Bewertung zu bedenken, dass 
Glück und Unglück verschiedener Wirtschaftszweige als Ursache und 


Wirkung eng miteinander verbunden sein können - und dass die 


Verhinderung schlechter Wirkungen gute Wirkungen verhindern 
kann. Es war kein Zufall, dass Smith Corona 


begann, Millionen von Dollar pro Jahr mit seinen Schreibmaschinen 
zu verlieren, als Dell begann, Millionen mit seinen Computern zu 
verdienen. Die Computer ersetzten die Schreibmaschinen. Es war 
auch kein Zufall, dass der Absatz von Fotoapparaten mit dem 
Aufkommen von Digitalkameras zu sinken begann. Die Tatsache, dass 
es für knappe Ressourcen alternative Verwendungsmöglichkeiten 
gibt, bedeutet, dass einige Unternehmen ihre Fähigkeit, diese 
Ressourcen zu nutzen, aufgeben müssen, damit andere die 
Möglichkeit haben, sie zu nutzen. 

Smith Corona musste daran gehindert werden, knappe 
Ressourcen, einschließlich Material und Arbeitskraft, für die 
Herstellung von Schreibmaschinen zu verwenden, wenn diese 
Ressourcen für die Herstellung von Computern verwendet werden 
konnten, die von der Öffentlichkeit stärker nachgefragt wurden. Ein 
Teil der Ressourcen, die für die Herstellung von Kameras verwendet 
wurden, die Glimmer verwendeten, musste für die Herstellung von 
Digitalkameras umgewidmet werden. Und es war auch nicht die 
Schuld von irgendjemandem. Ganz gleich wie gut die 
Schreibmaschinen von Smith Corona waren oder wie geschickt und 
gewissenhaft die Mitarbeiter arbeiteten, Schreibmaschinen waren 
nicht mehr das, was die Öffentlichkeit wollte, nachdem sie die 
Möglichkeit hatte, das gleiche Ergebnis - und mehr - mit Computern 
zu erzielen. Einige exzellente Kameras, die den Elm verwendeten, 
wurden eingestellt, als neue Digitalkameras entwickelt wurden. 

In allen Epochen bedeutet Knappheit, dass Ressourcen von 
einigen genommen werden müssen, um sie anderen zukommen zu 
lassen, wenn neue Produkte und neue Produktionsmethoden den 
Lebensstandard erhöhen sollen. 

Es ist schwer vorstellbar, wie die Industrie im Allgemeinen die 
Millionen zusätzlicher Arbeitskräfte im Laufe des 20. Jahrhunderts 


hätte gewinnen können, deren Leistung zu einem dramatischen 


Anstieg des Lebensstandards für die Allgemeinheit beigetragen hat, 
ohne den viel beklagten Rückgang der Zahl der landwirtschaftlichen 
Betriebe und der landwirtschaftlichen Arbeitskräfte, der im selben 
Jahrhundert stattfand. Nur wenige Einzelpersonen oder 
Unternehmen werden das aufgeben wollen, was sie gewohnt sind zu 
tun, vor allem wenn sie damit erfolgreich waren, 


zum Wohle der Gesellschaft als Ganzes. Aber auf die eine oder andere 
Weise - egal in welchem wirtschaftlichen oder politischen System - 
müssen sie gezwungen werden, auf Ressourcen zu verzichten und ihr 
eigenes Verhalten zu ändern, wenn ein höherer Lebensstandard 
erreicht und aufrechterhalten werden soll. 

Der finanzielle Druck des freien Marktes ist nur eine der 
Möglichkeiten, wie dies geschehen kann. Könige oder Kommissare 
könnten stattdessen einfach Einzelpersonen und Unternehmen 
anweisen, nicht mehr A, sondern B zu tun. Zweifellos gibt es noch 
andere Möglichkeiten, Ressourcen von einem Produzenten zu einem 
anderen zu verlagern, mit unterschiedlichem Grad an Effektivität und 
Effizienz. Entscheidend ist jedoch, dass es getan werden muss. Anders 
ausgedrückt: Die Tatsache, dass einige Menschen, Regionen oder 
Branchen "abgehängt" werden oder nicht ihren "gerechten Anteil" am 
allgemeinen Wohlstand erhalten, ist nicht unbedingt ein Problem, für 
das es eine politische Lösung gibt, so zahlreich solche 
Lösungsvorschläge auch sein mögen, vor allem in Wahljahren. 

Auch wenn das Leben angenehmer und unkomplizierter wäre, 
wenn alle Wirtschaftszweige gleichzeitig im Gleichschritt wachsen 
würden, ist das in einer sich wandelnden Wirtschaft nie die Realität 
gewesen. Wann und wo neue Technologien und neue Methoden zur 
Organisation oder Finanzierung der Produktion auftauchen werden, 
lässt sich nicht vorhersagen. Zu wissen, was die neuen Entdeckungen 
sein werden, hieße, die Entdeckungen zu machen, bevor sie gemacht 
werden. Das ist ein Widerspruch in sich. 

Die politische Versuchung besteht darin, dass die Regierung 
bestimmten Branchen, Regionen oder Bevölkerungsgruppen, die von 
den wirtschaftlichen Veränderungen negativ betroffen sind, zu Hilfe 
kommt. Dies kann jedoch nur geschehen, indem den Teilen der 
Wirtschaft, die im Aufschwung begriffen sind, Ressourcen entzogen 


werden und diese Ressourcen auf diejenigen umgelenkt werden, 


deren Produkte oder 


mit anderen Worten, indem sie die Zuteilung der knappen 
Ressourcen an die wertvollsten Verwendungszwecke, von denen der 
Lebensstandard der gesamten Gesellschaft abhängt, behindert oder 
vereitelt. Da die wirtschaftlichen Veränderungen unaufhörlich sind, 
muss dieselbe Politik, die verhindert, dass die Ressourcen den von 
Millionen von Menschen am meisten geschätzten 
Verwendungszwecken zugeführt werden, auch unaufhörlich sein, 
wenn die Regierung der politischen Versuchung erliegt, zugunsten 
bestimmter Branchen, Regionen oder Bevölkerungsgruppen zu 
intervenieren und dabei den Lebensstandard der gesamten 
Bevölkerung zu sakrieren. 

Was stattdessen getan werden kann, ist anzuerkennen, dass 
wirtschaftliche Veränderungen seit Jahrhunderten stattfinden und 
dass es keine Anzeichen dafür gibt, dass dies aufhören wird - oder 
dass die Anpassungen, die durch solche Veränderungen notwendig 
sind, aufhören werden. Dies gilt für den Staat, für die Industrie und für 
die Menschen im Allgemeinen. Weder Unternehmen noch 
Einzelpersonen können ihr gesamtes derzeitiges Einkommen 
ausgeben, als ob es keine unvorhersehbaren Eventualitäten gäbe, auf 
die man sich vorbereiten müsste. Dennoch beklagen viele 
Beobachter, dass selbst Menschen, die finanziell vorbereitet sind, 
gezwungen sind, Anpassungen vorzunehmen, wie ein 
Wirtschaftsreporter der New York Times in einem Buch über 
Arbeitsplatzverluste mit dem düsteren Titel The Disposable American 
beklagte. Er beschrieb unter anderem eine Führungskraft, deren 
Arbeitsplatz in einem großen Unternehmen im Zuge einer 
Umstrukturierung wegfiel und die daraufhin "zwei der drei Pferde", 
die sie besaß, und auch "Procter-Aktien im Wert von 16.500 Dollar 
verkaufen musste, was ihre Ersparnisse aufzehrte, um ihren 
Lebensunterhalt zu bestreiten, während sie sich nach Arbeit umsah." 

Obwohl diese Führungskraft über mehr als eine Million Dollar an 


Ersparnissen verfügte und ein siebzehn Hektar großes Anwesen 
besaß,?®? wurde es als ein tragisches Versagen der Gesellschaft 
dargestellt, dass sie sich an die sich ständig verändernde Wirtschaft 
anpassen musste, die in den ersten Jahren einen solchen Wohlstand 
hervorgebracht hatte. 


Ort. 


TEIL IM: 
ARBEIT UND LÖHN 


Kapitel 10 


PRODUKTIVITÄT UND LOHN 


Staatliche Daten können, wenn sie 
missverstanden oder unsachgemäß verwendet 
werden, zu vielen falschen Schlussfolgerungen 


führen. 


Steven R. Cunningham!??% 


Bei der Diskussion über die Zuweisung von Ressourcen haben 
wir uns bisher weitgehend mit unbelebten Ressourcen befasst. Die 
Menschen sind jedoch ein wichtiger Teil des Inputs, der den Output 
erzeugt. Die meisten Menschen stellen ihre Arbeitskraft nicht 
unentgeltlich zur Verfügung, so dass sie entweder für die Arbeit 
bezahlt oder zur Arbeit gezwungen werden müssen, da die Arbeit in 
jedem Fall verrichtet werden muss, wenn wir überhaupt leben, 
geschweige denn die verschiedenen Annehmlichkeiten genießen 
wollen, die zu unserem modernen Lebensstandard gehören. In vielen 
Gesellschaften der Vergangenheit wurden die Menschen zur Arbeit 
gezwungen, sei es als Leibeigene oder Sklaven. In einer freien 
Gesellschaft werden die Menschen für ihre Arbeit bezahlt. Aber Lohn 
ist nicht nur ein Einkommen für den Einzelnen. Er ist auch eine Reihe 
von Anreizen für alle, die arbeiten oder arbeiten könnten, und eine 


Reihe von Zwängen für die Arbeitgeber, damit sie die knappe 


Ressource Arbeit nicht wie zu Zeiten der Sowjetunion nutzen, indem 
sie zusätzliche Arbeitskräfte "für den Fall der Fälle" bereithalten, 
obwohl diese Arbeitskräfte anderswo etwas Produktives tun könnten. 


Kurz gesagt, die Zahlung von Löhnen und Gehältern hat eine 
wirtschaftliche Funktion, die über die Bereitstellung von Einkommen 
für Einzelpersonen hinausgeht. Vom Standpunkt der 
Gesamtwirtschaft aus gesehen ist die Bezahlung von Arbeit eine 
Möglichkeit, knappe Ressourcen zu verteilen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. Arbeit ist eine knappe Ressource, 
weil es immer mehr Arbeit gibt als Menschen, die die Zeit haben, sie 
zu erledigen, so dass die Zeit dieser Menschen auf konkurrierende 
Verwendungen ihrer Zeit und Talente aufgeteilt werden muss. Wenn 
sich das Gehalt von Lkw-Fahrern verdoppelt, könnten einige 
Taxifahrer beschließen, lieber einen Lkw zu fahren. Wenn sich das 
Einkommen von Ingenieuren verdoppelt, entscheiden sich einige 
Studenten, die eigentlich Mathematik oder Physik studieren wollten, 
stattdessen für ein Ingenieurstudium. Wenn sich die Löhne für alle 
Berufe verdoppeln, werden einige Rentner beschließen, wieder zu 
arbeiten, zumindest in Teilzeit, während andere, die mit dem 
Gedanken gespielt haben, in den Ruhestand zu gehen, dies vielleicht 
noch eine Weile aufschieben. 

Wie viel jemand verdient, hängt von vielen Faktoren ab. 
Geschichten über die astronomischen Gehälter von Profisportlern, 
Filmstars oder Vorstandsvorsitzenden großer Unternehmen führen 
oft dazu, dass Journalisten und andere sich fragen, wie viel diese oder 
jene Person "wirklich" wert ist. 

Da wir aus Kapitel 2 wissen, dass es so etwas wie einen "echten" 
Wert nicht gibt, können wir uns zum Glück die Zeit und Energie 
sparen, die andere in solche unbeantwortbaren Fragen stecken. 
Stattdessen können wir eine bodenständigere Frage stellen: Was 
bestimmt, wie viel Menschen für ihre Arbeit bezahlt werden? Auf 
diese Frage gibt es eine sehr bodenständige Antwort: Angebot und 
Nachfrage. Doch das ist nur der Anfang. Warum führen Angebot und 
Nachfrage dazu, dass ein Mensch mehr verdient als ein anderer? 


Die Arbeitnehmer möchten natürlich den höchstmöglichen Lohn 
erhalten, und die Arbeitgeber möchten so wenig wie möglich zahlen. 
Nur dort, wo es Überschneidungen zwischen dem, was gefordert 
wird, und dem, was akzeptabel ist, kann jemand 


angestellt. Aber warum findet diese Überschneidung zu einem Lohn 
statt, der für einen Ingenieur um ein Vielfaches höher ist als für einen 
Boten? 

Boten würden natürlich gerne so bezahlt werden wie Ingenieure, 
aber es gibt ein zu großes Angebot an Personen, die als Boten 
arbeiten können, um die Arbeitgeber zu zwingen, ihre Gehälter auf 
dieses Niveau anzuheben. Da es lange dauert, einen Ingenieur 
auszubilden, und nicht jeder in der Lage ist, eine solche Ausbildung 
zu Meistern, gibt es im Verhältnis zur Nachfrage keinen solchen 
Überfluss an Ingenieuren. Das ist die Angebotsseite der Geschichte. 
Was aber bestimmt die Nachfrage nach Arbeitskräften? Was bestimmt 
die Grenze dessen, was ein Arbeitgeber zu zahlen bereit ist? 

Es ist nicht nur die Tatsache, dass Ingenieure knapp sind, die sie 
wertvoll macht. Es ist das, was Ingenieure zu den Gewinnen eines 
Unternehmens beitragen können, das die Arbeitgeber bereit macht, 
für ihre Dienste zu bieten - und eine Grenze dafür setzt, wie hoch die 
Angebote sein können. Ein Ingenieur, der die Einnahmen eines 
Unternehmens um 100.000 Dollar steigert und ein Gehalt von 200.000 
Dollar verlangt, würde natürlich nicht eingestellt werden. Würde der 
Ingenieur hingegen die Einnahmen des Unternehmens um eine 
Viertelmillion Dollar steigern, wäre er es wert, für 200.000 Dollar 
eingestellt zu werden - vorausgesetzt, es gibt keine anderen 
Ingenieure, die die gleiche Arbeit für ein geringeres Gehalt erledigen 
würden. 


PRODUKTIVITÄT 


Der Begriff "Produktivität" kann zwar verwendet werden, um den 


Beitrag eines Arbeitnehmers zum Gewinn eines Unternehmens zu 


beschreiben, doch wird dieser Begriff oft auch auf andere Weise 
uneinheitlich verwendet. Manchmal wird impliziert, dass jeder 
Arbeitnehmer eine bestimmte Produktivität hat, die ihm inhärent ist. 


bestimmten Arbeitnehmer und nicht auch von den 
Begleitumständen abhängen. 

Ein Arbeiter, der die modernste Ausrüstung benutzt, kann 
natürlich mehr pro Stunde produzieren als derselbe Arbeiter in einem 
anderen Betrieb, dessen Ausrüstung nicht ganz so modern ist oder 
dessen Management die Produktion nicht so effizient organisiert hat. 
So zahlten zum Beispiel die japanischen Baumwollspinnereien in 
China in den 1930er Jahren höhere Löhne als die chinesischen 
Baumwollspinnereien, aber die japanischen Spinnereien hatten 
niedrigere Arbeitskosten pro Produktionseinheit, weil sie einen 
höheren Output pro Arbeiter hatten. Dies lag nicht an der 
unterschiedlichen Ausrüstung - beide nutzten die gleichen 
Maschinen - sondern an dem effizienteren Management, das aus 
Japan mitgebracht wurde.'?' 

Jahrhunderts stellte ein internationales Beratungsunternehmen 
fest, dass die Produktivität von Unternehmen des verarbeitenden 
Gewerbes in amerikanischem Besitz in Großbritannien weitaus höher 
war als die von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in 
britischem Besitz. Der britischen Zeitschrift The Economist zufolge 
haben "britische Industrieunternehmen ihre amerikanischen Kollegen 
in erschreckender Weise unterboten", so dass weniger als 40 Prozent 
der britischen Hersteller "darauf achten, wie wirtschaftlich sie mit Zeit 
und Material umgehen". Außerdem "ziehen es Großbritanniens beste 
Ingenieurabsolventen vor, für Unternehmen in ausländischem Besitz 
zu arbeiten."??? Kurz gesagt, die geringere Produktivität in britischen 
Unternehmen ist auf Unterschiede in den Managementpraktiken 
zurückzuführen, selbst wenn die Produktivität in Form des Outputs 
pro Arbeitseinheit gemessen wird. 

Im Allgemeinen hängt die Produktivität jedes Inputs im 
Produktionsprozess von der Quantität und Qualität anderer Inputs 
sowie von der eigenen ab. So haben Arbeiter in Südafrika eine höhere 


Produktivität als Arbeiter in Brasilien, Polen, Malaysia oder China, weil, 
wie die Zeitschrift The Economist 


wies darauf hin, dass südafrikanische Unternehmen "mehr auf Kapital 
als auf Arbeit setzen".”°® Mit anderen Worten: Die südafrikanischen 
Arbeitnehmer arbeiten nicht unbedingt härter oder qualifizierter als 
die Arbeitnehmer in diesen anderen Ländern. Sie haben nur mehr 
oder bessere Ausrüstung, Mit der sie arbeiten können. 

Dasselbe Prinzip gilt auch außerhalb dessen, was wir 
normalerweise als wirtschaftliche Aktivitäten betrachten, und es gilt 
auch für etwas, das wir normalerweise als rein individuelle Leistung 
betrachten, wie z. B. ein Baseballspieler, der einen Homerun schlägt. 
Ein Schlagmann erhält mehr Chancen, Homeruns zu erzielen, wenn er 
vor einem anderen Schlagmann schlägt. Wenn aber der Schlagmann, 
der nach ihm schlägt, keine große Gefahr für Homeruns darstellt, ist 
es wahrscheinlicher, dass die Werfer den Schlagmann laufen lassen, 
sei es, indem sie ihn besonders vorsichtig anwerfen oder indem sie 
ihn in einer engen Situation absichtlich laufen lassen, so dass er im 
Laufe einer Saison deutlich weniger Gelegenheiten erhält, Homeruns 
zu schlagen. 

In der Karriere von Ted Williams zum Beispiel hatte er einen der 
höchsten Prozentsätze an Homeruns - im Verhältnis zu seiner 
Schlagzeit - in der Geschichte des Baseballs. Dennoch hatte er nur 
eine Saison, in der er 40 Homeruns schlug, weil er 162 Mal pro Saison 
gelaufen ist und in der Ära der 154-Spiele-Saison im Durchschnitt 
mehr als einen Walk pro Spiel hatte. 

Im Gegensatz dazu hatte Hank Aaron acht Spielzeiten, in denen 
er 40 oder mehr Homeruns erzielte, auch wenn sein Homerun- 
Prozentsatz nicht ganz so hoch war wie der von Ted Williams. Obwohl 
Aaron im Laufe seiner Karriere 755 Homeruns erzielte, wurde er in 
keiner seiner 23 Saisons in der Major League so oft wie 100 Mal 
gelaufen. Hinter Aaron schlug während eines Großteils seiner Karriere 
Eddie Mathews, dessen Homerun-Prozentsatz fast identisch mit dem 


von Aaron war, so dass es wenig Sinn machte, Aaron laufen zu lassen, 


um zu Mathews zu werfen, wenn noch ein Mann auf der Base stand. 
Kurz gesagt, die Produktivität von Hank Aaron als Homerun-Schläger 


war 


mehr, weil er mit Eddie Mathews im On-Deck-Circle zusammenspielte. 

Generell gilt für fast alle Berufe, dass Ihre Produktivität nicht nur 
von Ihrer eigenen Arbeit abhängt, sondern auch von kooperierenden 
Faktoren wie der Qualität der Ausrüstung, des Managements und der 
anderen Mitarbeiter um Sie herum. Filmstars haben gerne gute 
Nebendarsteller, gute Maskenbildner und gute Regisseure, die alle die 
Leistung des Stars verbessern. Wissenschaftler sind in hohem Maße 
auf ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter angewiesen, und Generäle 
verlassen sich auf ihre Mitarbeiter und ihre Truppen, um Schlachten 
zu gewinnen. 

Unabhängig von der Quelle der Produktivität einer bestimmten 
Person bestimmt diese Produktivität die Obergrenze dafür, wie weit 
ein Arbeitgeber gehen wird, wenn er um die Dienste dieser Person 
bieten will. So wie der Wert eines Arbeitnehmers durch ergänzende 
Faktoren gesteigert werden kann - seien es Arbeitskollegen, 
Maschinen oder ein effizienteres Management -, kann der Wert des 
Arbeitnehmers auch durch andere Faktoren verringert werden, auf 
die der einzelne Arbeitnehmer keinen Einfluss hat. 

Selbst Arbeitnehmer, die pro Stunde die gleiche Leistung 
erbringen, können von sehr unterschiedlichem Wert sein, wenn die 
Transportkosten an einem Ort höher sind als an einem anderen, so 
dass die Nettoeinnahmen des Arbeitgebers aus dem Verkauf geringer 
sind, wenn diese höheren Transportkosten von den Einnahmen 
abgezogen werden müssen. Wenn ein und dasselbe Produkt von 
Unternehmen mit unterschiedlichen Transportkosten hergestellt und 
auf einem Wettbewerbsmarkt verkauft wird, können die 
Unternehmen mit höheren Transportkosten nicht alle diese Kosten an 
ihre Kunden weitergeben, da konkurrierende Unternehmen, deren 
Kosten nicht so hoch sind, einen niedrigeren Preis verlangen und 
ihnen die Kunden wegnehmen könnten. Unternehmen in Ländern 
der Dritten Welt, die nicht über moderne Autobahnen oder moderne 


Züge und Fluglinien verfügen, müssen unter Umständen höhere 
Transportkosten in Kauf nehmen. Selbst wenn sie das gleiche Produkt 
zum gleichen Preis verkaufen wie Unternehmen in 


fortgeschritteneren Volkswirtschaften, ist der Nettogewinn 


Die Einnahmen aus diesem Produkt werden geringer sein, und daher 
wird auch der Wert der Arbeit, die für die Herstellung dieses Produkts 
aufgewendet wurde, entsprechend weniger wert sein. 

In Ländern mit einem hohen Maß an Korruption müssen die 
Bestechungsgelder, die notwendig sind, um Bürokraten dazu zu 
bringen, den Betrieb des Unternehmens zu genehmigen, ebenfalls 
von den Verkaufserlösen abgezogen werden und mindern ebenfalls 
den Wert des Produkts und der Arbeitnehmer, die es herstellen, selbst 
wenn diese Arbeitnehmer die gleiche Leistung pro Stunde erbringen 
wie Arbeitnehmer in moderneren und weniger korrupten 
Volkswirtschaften. In Wirklichkeit haben die Arbeitnehmer in der 
Dritten Welt in der Regel eine geringere Stundenleistung, und die 
höheren Transport- und Korruptionskosten, die von den 
Verkaufserlösen abgezogen werden müssen, können dazu führen, 
dass diese Arbeitnehmer nur einen Bruchteil dessen verdienen, was 
Arbeitnehmer in anderen Ländern für eine ähnliche Arbeit erhalten. 

Kurz gesagt, die Produktivität ist nicht nur das Ergebnis dessen, 
was der einzelne Arbeitnehmer leistet, sondern auch das Ergebnis 
zahlreicher anderer Faktoren. Die Aussage, dass die Nachfrage nach 
Arbeit auf dem Wert der Produktivität des Arbeitnehmers beruht, 
bedeutet nicht, dass die Bezahlung auf dem Verdienst beruht. 
Verdienst und Produktivität sind zwei sehr unterschiedliche Dinge, 
genauso wie Moral und Kausalität zwei unterschiedliche Dinge sind. 


LOHNUNTERSCHIEDE 


Bislang ging es in der Diskussion um Dinge, die die Nachfrage 
nach Arbeitskräften beeinflussen. Was ist mit dem Angebot? Die 


Arbeitgeber bieten selten so viel, wie sie müssten, weil es andere 


Personen gibt, die bereit sind, für eine Arbeit zu bezahlen. 


und in der Lage sind, die gleichen Dienstleistungen für weniger Geld 
zu erbringen. 


Löhne und Gehälter haben dieselbe wirtschaftliche Funktion wie 
andere Preise, d. h. sie lenken die Nutzung knapper Ressourcen, die 
alternativ verwendet werden können, so dass jede Ressource dort 
eingesetzt wird, wo sie am wertvollsten ist. Da es sich bei diesen 
knappen Ressourcen jedoch um Menschen handelt, neigen wir dazu, 
Löhne und Gehälter anders zu betrachten als die Preise, die wir für 
andere Produktionsmittel zahlen. Oft stellen wir Fragen, die 
emotional stark sind, auch wenn sie logisch sinnlos und völlig 
unbegründet sind. Zum Beispiel: Sind die Löhne "fair"? Werden die 
Arbeitnehmer "ausgebeutet"? Ist das ein "existenzsichernder Lohn"? 

Niemand sieht es gerne, wenn seine Mitmenschen in Armut und 
Elend leben, und viele sind bereit, etwas dagegen zu tun. Das zeigen 
die vielen Milliarden Dollar, die jedes Jahr an eine Vielzahl von 
Wohltätigkeitsorganisationen gespendet werden, und die 
zusätzlichen Milliarden, die von den Regierungen ausgegeben 
werden, um die Lage der armen Menschen zu verbessern. Diese 
gesellschaftlich wichtigen Aktivitäten finden parallel zu einer 
Wirtschaft statt, die durch Preise koordiniert wird, aber die beiden 
Dinge dienen unterschiedlichen Zwecken. Versuche, die Preise, 
einschließlich der Preise für die Arbeit und die Talente der Menschen, 
zu etwas anderem zu machen als zu Signalen, die die Ressourcen zu 
ihren wertvollsten Verwendungszwecken lenken sollen, machen 
diese Preise weniger wirksam für ihren grundlegenden Zweck, von 
dem der Wohlstand der gesamten Gesellschaft abhängt. Letztlich ist 
es der wirtschaftliche Wohlstand, der es ermöglicht, dass Milliarden 
von Dollar für die Unterstützung der weniger Glücklichen 


aufgewendet werden. 


Einkommens "verteilung" 


Nichts ist einfacher und verständlicher als die Tatsache, dass 
manche Menschen mehr verdienen als andere, und zwar aus den 
unterschiedlichsten Gründen. Manche Menschen sind zum Beispiel 
einfach älter als andere, und ihre 


Die zusätzlichen Jahre haben ihnen die Möglichkeit gegeben, mehr 
Erfahrung, Fähigkeiten, formale Bildung und Ausbildung am 
Arbeitsplatz zu erwerben - all dies ermöglicht es ihnen, eine 
bestimmte Arbeit effizienter auszuführen oder kompliziertere 
Aufgaben zu übernehmen, die für einen Anfänger oder jemanden mit 
nur begrenzter Erfahrung oder Ausbildung eine Überforderung 
darstellen würden. Es ist kaum verwunderlich, dass dies zu höheren 
Einkünften führt. Im Laufe der Jahre können ältere Menschen auch ihr 
Wissen über Beschäftigungsmöglichkeiten erweitern, während immer 
mehr andere Menschen auf sie und ihre individuellen Fähigkeiten 
aufmerksam werden, was dazu führt, dass sie an ihrem derzeitigen 
Arbeitsplatz neue Stellen annehmen oder befördert werden. Es ist 
nicht ungewöhnlich, dass die meisten Personen in den obersten 5 
Prozent der Einkommensbezieher 45 Jahre und älter sind. 

Diese und andere mit gesundem Menschenverstand zu 
erklärende Gründe für Einkommensunterschiede zwischen Individuen 
werden in abstrakten Diskussionen über den zweideutigen Begriff 
"Einkommensverteilung" oft aus den Augen verloren. Obwohl die 
Menschen in den obersten und untersten Einkommensklassen - "die 
Reichen" und "die Armen", wie sie oft genannt werden - so behandelt 
werden, als ob es sich um unterschiedliche Klassen von Menschen 
handelte, handelt es sich in Wirklichkeit oft um Menschen in 
unterschiedlichen Lebensabschnitten. Drei Viertel der amerikanischen 
Arbeitnehmer, die 1975 zu den unteren 20 Prozent des Einkommens 
zählten, gehörten irgendwann in den folgenden 16 Jahren auch zu 
den oberen 40 Prozent.'??* 

Das ist nicht überraschend. Nach 16 Jahren haben die Menschen 
in der Regel weitere 16 Jahre Berufserfahrung gesammelt, vielleicht 
einschließlich einer Ausbildung am Arbeitsplatz oder einer formalen 
Ausbildung. Diejenigen, die in der Wirtschaft oder in freien Berufen 
tätig sind, hatten 16 Jahre Zeit, um sich einen Kundenstamm 


aufzubauen. Es wäre überraschend, wenn sie deshalb nicht mehr Geld 
verdienen könnten. 

All dies ist kein Einzelfall in den Vereinigten Staaten. Eine Studie 
über elf europäische Länder ergab ähnliche Muster.'?°° Die Hälfte der 
Menschen 


in Griechenland und zwei Drittel der Menschen in den Niederlanden, 
die in einem bestimmten Jahr unter der Armutsgrenze lagen, waren 
innerhalb von zwei Jahren über diese Grenze gestiegen. Eine Studie in 
Großbritannien fand ähnliche Muster, als sie Tausende von Personen 
über einen Zeitraum von fünf Jahren verfolgte. Nach fünf Jahren 
waren fast zwei Drittel der Personen, die anfangs zu den untersten 10 
Prozent der Einkommensbezieher gehörten, aus dieser Gruppe 
herausgefallen.'??® Studien in Neuseeland haben ebenfalls gezeigt, 
dass die untersten 20 Prozent der Einkommensbezieher in nur einem 
Jahr signifikant aufgestiegen sind und natürlich noch mehr Personen 
über einen Zeitraum von mehreren Jahren aus dieser Gruppe 
herausgekommen sind.'??” 

Wenn einige Menschen in Armut geboren werden, leben und 
sterben, während andere in Luxus geboren werden, leben und 
sterben, ist das eine ganz andere Situation als eine, in der junge 
Menschen noch nicht das Einkommensniveau älterer Menschen, etwa 
ihrer Eltern, erreicht haben. Aber die Statistiken, die in den Medien 
und sogar in der Wissenschaft häufig zitiert werden, unterscheiden in 
der Regel nicht zwischen diesen sehr unterschiedlichen Situationen. 
Außerdem gehen diejenigen, die solche Statistiken veröffentlichen, in 
der Regel so vor, als ginge es um Einkommensunterschiede zwischen 
Klassen und nicht um Unterschiede zwischen Altersgruppen. Aber 
während es möglich ist, dass Menschen ein Leben lang in der 
gleichen Einkommensklasse bleiben, auch wenn dies selten der Fall 
ist, ist es nicht gleichermaßen möglich, dass sie ein Leben lang in der 
gleichen Altersklasse bleiben. 

Da die Menschen im Laufe der Jahre von einer 
Einkommensklasse in eine andere wechseln, ist das Ausmaß der 
Einkommensungleichheit im Laufe eines Lebens nicht dasselbe wie 
das Ausmaß der Einkommensungleichheit in einem bestimmten Jahr. 


Eine neuseeländische Studie ergab, dass das Ausmaß der 


Einkommensungleichheit im Laufe eines Arbeitslebens dort geringer 
war als das Ausmaß der Ungleichheit in einem bestimmten Jahr 
während dieses Lebenszeitraums.'??® 

Bei vielen Diskussionen über "Reiche" und "Arme" - oder über die 
oberen und unteren 10 oder 20 Prozent - wird nicht gesagt, welche 


Arten von Einkommen für die Definition in Frage kommen. 


zu diesen Kategorien gehören. Im Jahr 2011 reichte ein 
Haushaltseinkommen von 101.583 Dollar aus, um zu den obersten 20 
Prozent der Amerikaner zu gehören, die dieses Einkommen erzielten. 
Aber ein Paar, das jeweils etwas mehr als 50.000 Dollar im Jahr 
verdient, ist kaum "reich". Selbst um in die obersten 5 Prozent zu 
gelangen, war ein Haushaltseinkommen von knapp über 186.000 
Dollar erforderlich'?°®-d.h. etwa 93.000 Dollar pro Person für ein 
berufstätiges Paar. Das ist ein schönes Einkommen, aber wenn man 
dieses Niveau erreicht, nachdem man jahrzehntelang auf niedrigerem 
Niveau gearbeitet hat, ist das kaum ein Zeichen von Reichtum. 

Menschen in bestimmten Einkommensklassen als "reich" zu 
bezeichnen, ist aus einem grundsätzlicheren Grund falsch: 
Einkommen und Vermögen sind zwei verschiedene Dinge. 
Unabhängig davon, wie viel Einkommen Sie in einem bestimmten 
Jahr erzielen, hängt Ihr Vermögen davon ab, wie viel Sie im Laufe der 
Jahre behalten und angesammelt haben. Wenn Sie in einem Jahr eine 
Million Dollar erhalten und anderthalb Millionen ausgeben, werden 
Sie nicht reich. Bei vielen sparsamen Menschen mit bescheidenem 
Einkommen hat sich jedoch herausgestellt, dass sie nach ihrem Tod 
ihren Erben ein überraschend großes Vermögen hinterlassen haben. 

Selbst unter den wirklich Reichen gibt es Fluktuation. Als die 
Zeitschrift Forbes 1982 ihre erste Liste der 400 reichsten Amerikaner 
aufstellte, enthielt diese 14 Rockefellers, 28 du Ponts und 11 Hunts. 
Zwanzig Jahre später enthielt die Liste 3 Rockefellers, einen Hunt und 
keine du Ponts.'°® Etwas mehr als ein Fünftel der Personen, die 1982 
auf der Forbes-Liste der reichsten Amerikaner standen, erbten ihr 
Vermögen. Im Jahr 2006 hingegen hatten nur noch zwei Prozent der 
Personen auf der Liste ihr Vermögen geerbt.'?°" 

Obwohl viel von "Einkommensverteilung" die Rede ist, wird das 
meiste Einkommen natürlich gar nicht in dem Sinne verteilt, dass 


Zeitungen oder Sozialversicherungsschecks von einer zentralen Stelle 


aus verteilt werden. Das meiste Einkommen ist nur in dem 
statistischen Sinne verteilt, in dem es eine Verteilung der Körpergröße 
in einer Bevölkerung gibt - einige Menschen sind 1,80 m groß, andere 


1,80 m usw. -, aber keine 


dieser Höhen wurde von einer zentralen Stelle aus verschickt. 
Dennoch liest man nur allzu oft, dass Journalisten und andere 
darüber diskutieren, wie "die Gesellschaft" ihr Einkommen verteilt, 
anstatt im Klartext zu sagen, dass einige Menschen mehr Geld 
verdienen als andere. 

Es gibt keine kollektive Entscheidung der "Gesellschaft" darüber, 
wie viel die Arbeit des Einzelnen wert ist. In einer Marktwirtschaft 
entscheiden diejenigen, die den direkten Nutzen aus den Waren oder 
Dienstleistungen eines Einzelnen ziehen, wie viel sie bereit sind, für 
das zu zahlen, was sie erhalten. Diejenigen, die eine kollektive 
Entscheidungsfindung bevorzugen, können ihre Argumente für diese 
besondere Methode der Entscheidungsfindung vorbringen. Aber es 
ist irreführend zu behaupten, dass die "Gesellschaft" heute ihr 
Einkommen mit einer Reihe von Ergebnissen verteilt und in Zukunft 
einfach dazu übergehen sollte, ihr Einkommen mit anderen 
Ergebnissen zu verteilen. 

Es geht um mehr als eine irreführende Metapher. Oft sind die 
Einheiten, in denen die Einkommensunterschiede diskutiert werden, 
genauso irreführend wie die Metapher. Statistiken über das Familien- 
oder Haushaltseinkommen können im Vergleich zu Statistiken über 
das individuelle Einkommen besonders irreführend sein. Eine 
Einzelperson bedeutet immer dasselbe - eine Person -, aber die Größe 
von Familien und Haushalten unterscheidet sich erheblich von einem 
Zeitraum zum anderen, von einer Rassen- oder ethnischen Gruppe 
zur anderen und von einer Einkommensklasse zur anderen. 

Eine detaillierte Analyse der US-Volkszählungsdaten ergab 
beispielsweise, dass im Jahr 2002 40 Millionen Menschen zu den 
untersten 20 Prozent der Haushalte gehörten, aber 69 Millionen 
Menschen zu den obersten 20 Prozent der Haushalte.'?°? Obwohl der 
Unvorsichtige annehmen könnte, dass diese Quintile eine 
Unterteilung des Landes in "fünf gleiche Schichten" darstellen, wie es 


zwei bekannte Wirtschaftswissenschaftler in einem populären Buch 
fälschlicherweise dargestellt haben,®°* aber diese Schichten sind 
keineswegs gleich. Sie repräsentieren eine sehr unterschiedliche 
Anzahl von 


Menschen. 

Nicht nur die Anzahl der Personen unterscheidet sich erheblich 
zwischen Haushalten mit niedrigem Einkommen und Haushalten mit 
hohem Einkommen, auch der Anteil der Personen, die arbeiten, 
unterscheidet sich zwischen diesen Haushalten ganz erheblich. Im 
Jahr 2010 waren in den oberen 20 Prozent der Haushalte 20,6 
Millionen Haushaltsvorstände erwerbstätig, verglichen mit 
7,5 Millionen Haushaltsvorstände, die in den untersten 20 Prozent der 
Haushalte arbeiten. Bei diesen eklatanten Unterschieden wird nicht 
einmal berücksichtigt, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeitarbeit 
handelt. Was die ganzjährige Vollzeitbeschäftigung angeht, so gab es 
selbst in den obersten 5 % der Haushalte mehr Haushaltsvorstände, 
die 50 oder mehr Wochen Vollzeit arbeiteten, als in den unteren 20 %. 
Das heißt, dass es in absoluten Zahlen mehr Haushaltsvorstände - 4,3 
Millionen gegenüber 2,2 Millionen - gab, die in den obersten 5 % der 
Haushalte Vollzeit und ganzjährig arbeiteten, als in den unteren 20 
% 304} 

Früher, in den 1890er Jahren, arbeiteten die oberen 10 Prozent 
der Einkommensbezieher weniger Stunden als die unteren 10 
Prozent, aber diese Situation hat sich längst umgekehrt. Wir 
sprechen nicht mehr von den untätigen Reichen und den 
schuftenden Armen. Heute sprechen wir in der Regel über diejenigen, 
die regelmäßig arbeiten, und diejenigen, die in den meisten Fällen 
nicht regelmäßig oder überhaupt nicht arbeiten. Unter diesen 
Bedingungen nimmt die Einkommensungleichheit umso mehr zu, je 
mehr der Lohn für Arbeit steigt. In einer in der Harvard Business 
Review veröffentlichten Umfrage arbeiteten 62 Prozent der oberen 6 
Prozent der Einkommensbezieher mehr als 50 Stunden pro Woche 
und 35 Prozent mehr als 60 Stunden pro Woche.'?% 

Die Größe der Familien und Haushalte hat sich nicht nur von 


einer Einkommensklasse zur anderen zu einem bestimmten 


Zeitpunkt, sondern auch im Laufe der Zeit verändert. Diese 
Unterschiede sind nicht zufällig. Sie verändern radikal 


die Auswirkungen der Trends in den Statistiken zur 
"Einkommensverteilung". So stieg beispielsweise das reale 
Einkommen pro amerikanischem Haushalt im gesamten Zeitraum von 
1969 bis 1996 nur um 6 Prozent, das reale Pro-Kopf-Einkommen stieg 
jedoch im gleichen Zeitraum um 51 Prozent.” Diese Diskrepanz ist 
auf die Tatsache zurückzuführen, dass die durchschnittliche Größe 
von Familien und Haushalten in diesen Jahren abnahm, so dass 
kleinere Haushalte - darunter auch solche mit nur einer Person - jetzt 
etwa das gleiche verdienen wie größere Haushalte eine Generation 
zuvor. Betrachtet man einen noch längeren Zeitraum, nämlich von 
1967 bis 2007, so stieg das reale Medianeinkommen der Haushalte in 
diesem Zeitraum um 30 Prozent, das reale Pro-Kopf-Einkommen stieg 
jedoch im gleichen Zeitraum um 100 Prozent.'?®® Der Schlüssel zu 
diesen Unterschieden liegt in der sinkenden Zahl der Personen pro 
Haushalt. 

Der steigende Wohlstand trug zum Rückgang der 
Haushaltsgröße bei. Bereits 1966 berichtete das U.S. Bureau of the 
Census, dass die Zahl der Haushalte schneller wuchs als die Zahl der 
Menschen, und kam zu dem Schluss: "Der Hauptgrund für die 
schnellere Haushaltsbildung ist die zunehmende Tendenz, 
insbesondere bei nicht verwandten Personen, eigene Häuser oder 
Wohnungen zu unterhalten, anstatt bei Verwandten zu wohnen oder 
als Untermieter in bestehende Haushalte zu ziehen.'?°® Diese Folgen 
des steigenden Wohlstands führen jedoch zu 
Haushaltseinkommensstatistiken, die weithin verwendet werden, um 
zu suggerieren, dass es keinen wirklichen wirtschaftlichen Fortschritt 
gegeben hat. 

Ein Autor der Washington Post erklärte beispielsweise, dass "die 
Einkommen der meisten amerikanischen Haushalte in den letzten 
drei Jahrzehnten hartnäckig gleich geblieben sind."?'% Es wäre 
vielleicht zutreffender zu sagen, dass einige Autoren hartnäckig blind 


gegenüber wirtschaftlichen Fakten geblieben sind. Wenn zwei 
Erwerbstätige in einem Haushalt heute denselben Gesamtbetrag 
verdienen, den drei Erwerbstätige in einem Haushalt im vergangenen 


Jahr verdienten 


In der Vergangenheit war das ein Anstieg des Einkommens pro 
Person um 50 Prozent - selbst wenn das Haushaltseinkommen gleich 
bleibt. 

Trotz einiger verworrener oder irreführender Diskussionen über 
"Reiche" und "Arme", die sich auf die vorübergehenden Positionen 
der Menschen im Einkommensstrom stützen, gibt es wirklich reiche 
und wirklich arme Menschen - Menschen, die ihr ganzes Leben lang in 
Luxus oder in Armut leben werden -, aber sie sind viel seltener, als die 
Bruttoeinkommensstatistiken vermuten lassen. So wie die meisten 
amerikanischen "Armen" nicht arm bleiben, sind auch die meisten 
reichen Amerikaner nicht reich geboren. Vier Fünftel der 
amerikanischen Millionäre verdienten ihr Vermögen im Laufe ihres 
Lebens, sie haben nichts geerbt." Außerdem sind die wirklich 
Reichen ebenso selten wie die wirklich Armen. 

Selbst wenn wir ein Nettovermögen von einer Million Dollar als 
Kriterium für Reichtum nehmen, erreichen nur etwa 3,5 % der 
amerikanischen Haushalte dieses Niveau.®'? Das ist in der Tat ein 
ziemlich bescheidenes Niveau, wenn man bedenkt, dass das 
Nettovermögen alles umfasst, von Haushaltswaren und Kleidung bis 
hin zum Gesamtbetrag der Pensionskasse einer Person. Zählt man die 
5 % der Bevölkerung, die über Jahre hinweg zu den untersten 20 % 
gehören, als wirklich arm, dann machen die wirklich Reichen und die 
wirklich Armen zusammen weniger als 10 % der amerikanischen 
Bevölkerung aus. Dennoch könnte die politische Rhetorik 
suggerieren, dass die meisten Menschen entweder "Haben" oder 
"Nicht-Haben" sind. 


Trends im Zeitverlauf 
Wenn es uns um das wirtschaftliche Wohlergehen von Menschen 
aus Fleisch und Blut geht und nicht um statistische Vergleiche 


zwischen Einkommensklassen, dann müssen wir das Realeinkommen 


pro Kopf betrachten, denn die Menschen leben nicht von 
prozentualen Anteilen. Sie leben vom realen Einkommen. Unter den 


Amerikanern, die zu den untersten 20 Prozent gehörten 


im Jahr 1975 hatten 98 Prozent im Jahr 1991 ein höheres 
Realeinkommen - und zwei Drittel hatten 1991 ein höheres 
Realeinkommen als der Durchschnittsamerikaner im Jahr 1975, als sie 
zu den untersten 20 Prozent gehörten.'? 

Selbst wenn man sich nur auf die Einkommensgruppen 
konzentriert, konnte die Tatsache, dass der Anteil der untersten 20 
Prozent der Haushalte von 4 Prozent aller Einkommen im Jahr 1985 
auf 3,5 Prozent im Jahr 2001 zurückging, nicht verhindern, dass das 
Realeinkommen der Haushalte in dieser Gruppe in absoluten Zahlen 
um Tausende von Dollar stieg,®'# ganz abgesehen davon, dass 
zwischen den beiden Jahren tatsächlich Menschen aus den unteren 
20 Prozent herausgefallen sind. 

Radikal andere Trends ergeben sich, wenn man Statistiken 
betrachtet, die auf einem Vergleich der obersten und untersten 
Einkommensgruppen im Laufe der Zeit beruhen, anstatt die 
einzelnen Einkommensbezieher über denselben Zeitraum zu 
verfolgen. Es ist zum Beispiel eine weithin bekannte Tatsache, dass 
aus den Volkszählungsdaten hervorgeht, dass der prozentuale Anteil 
des Nationaleinkommens, der an die untersten 20 Prozent geht, im 
Laufe der Jahre abgenommen hat, während der Anteil, der an die 
obersten 20 Prozent geht, gestiegen ist - und der Betrag, der an das 
oberste eine Prozent geht, ist besonders stark gestiegen. Dies hat zu 
dem bekannten Refrain geführt, dass "die Reichen immer reicher und 
die Armen immer ärmer werden" - eine Vorstellung, die den Medien 
die Art von dramatischen und alarmierenden Nachrichten liefert, die 
Zeitungen verkaufen und Fernsehzuschauer anziehen, sowie für 
einige ideologisch befriedigend und für andere politisch nützlich sind. 
Die eigentliche Frage ist jedoch: Ist sie wahr? 

Ein diametral entgegengesetztes Bild ergibt sich, wenn man 
vergleicht, was mit bestimmten Personen im Laufe der Zeit geschieht. 
Leider verfolgen die meisten Statistiken, auch die des U.S. Bureau of 


the Census, nicht die Entwicklung einzelner Personen im Laufe der 
Zeit, auch wenn die Daten über Einkommenskategorien im Laufe der 
Zeit den Eindruck erwecken können, dass dies der Fall ist. 


Von den wenigen Studien, die einzelne Amerikaner über einen 
längeren Zeitraum hinweg verfolgt haben, zeigen eine von der 
University of Michigan und eine andere vom Internal Revenue Service 
ähnliche Muster, die sich jedoch radikal von den häufig zitierten 
Mustern in den Daten des Census Bureau und anderer Quellen 
unterscheiden. Die Studie der University of Michigan verfolgte 
dieselben Personen von 1975 bis 1991, die Studie des Internal 
Revenue Service verfolgte Personen anhand ihrer 
Einkommenssteuererklärungen von 1996 bis 2005. 

Die Studie der University of Michigan ergab, dass von den 
berufstätigen Amerikanern, die 1975 zu den untersten 20 Prozent des 
Einkommens gehörten, etwa 95 Prozent bis 1991 aus dieser Gruppe 
aufgestiegen waren - darunter 29 Prozent, die 1991 das oberste 
Quintil erreicht hatten, verglichen mit nur 5 Prozent, die noch im 
untersten Quintii verblieben. Den größten absoluten 
Einkommenszuwachs zwischen 1975 und 1991 verzeichneten die 
Personen, die sich 1975 im untersten Quintil befanden, und den 
geringsten absoluten Einkommenszuwachs die Personen, die sich 
1975 im obersten Quintil befanden."'° 

Mit anderen Worten, die Einkommen von Personen, die 
ursprünglich am unteren Ende der Skala standen, sind stärker 
gestiegen als die Einkommen von Personen, die ursprünglich am 
oberen Ende der Skala standen. Dies ist das genaue Gegenteil des 
Bildes, das die Volkszählungsdaten zeichnen, die auf der Verfolgung 
der Einkommensgruppen im Zeitverlauf beruhen, statt auf der 
Verfolgung der Menschen, die sich in diese Gruppen hinein- und 
herausbewegen. 

Ähnliche Muster zeigten sich in den Statistiken des Internal 
Revenue Service, der ebenfalls bestimmte Personen beobachtete. Die 
IRS stellte fest, dass zwischen 1996 und 2005 das Einkommen von 
Personen, die 1996 zu den untersten 20 Prozent der 


Einkommensteuerzahler gehörten, bis 2005 um 91 Prozent gestiegen 
war, während das Einkommen von Personen, die 1996 zu den 
obersten ein Prozent gehörten, um 26 Prozent gesunken war.®'® Es 


mag scheinen 


Es ist fast unmöglich, dass die Daten des Bureau of the Census und die 
Daten des IRS und der University of Michigan alle korrekt sein können, 
aber sie sind es. Studien über Einkommensschichten im Zeitverlauf 
und Studien über einzelne Personen im Zeitverlauf messen 
grundlegend unterschiedliche Dinge, die oft miteinander verwechselt 
werden. 

Eine Untersuchung der individuellen Einkommen in Kanada im 
Laufe der Zeit ergab sehr ähnliche Muster wie in den Vereinigten 
Staaten. Im Zeitraum von 1990 bis 2009 hatten Kanadier, die 
ursprünglich zu den untersten 20 Prozent gehörten, sowohl den 
höchsten absoluten Einkommenszuwachs als auch den höchsten 
prozentualen Einkommenszuwachs. Nur 13 Prozent der Kanadier, die 
sich 1990 im untersten Quintil befanden, waren 2009 immer noch 
dort, während 21 Prozent von ihnen bis ins oberste Quintil 
aufgestiegen waren.®'” 

Wie auch immer das Verhältnis zwischen einer 
Einkommensklasse und einer anderen aussehen mag, es ist nicht 
notwendigerweise das Verhältnis zwischen Menschen, denn die 
Menschen wechseln im Laufe der Zeit von einer Klasse zur anderen. 
Daher können das Schicksal von Einkommensgruppen und das 
Schicksal von Menschen sehr unterschiedlich sein - und in vielen 
Fällen sogar völlig gegensätzlich. Wenn sich das Einkommen von 
Amerikanern in der untersten Einkommensgruppe innerhalb eines 
Jahrzehnts fast verdoppelt, gehören sie am Ende nicht mehr zur 
untersten Gruppe. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die 
meisten Menschen beginnen ihre berufliche Laufbahn mit einem 
Einstiegsjob, und ihre wachsende Erfahrung führt im Laufe der Jahre 
zu höheren Einkommen. Es ist auch nicht verwunderlich, dass 
Menschen, deren Einkommen an der Spitze der 
Einkommenspyramide steht, oft auch ihr eigenes Spitzeneinkommen 
erreicht haben oder nahe daran sind und nicht mehr so stark 


ansteigen wie diejenigen, die ganz unten angefangen haben. 
Einige Amerikaner erreichen das oberste eine Prozent ihres 
Einkommens - im Jahr 2010 etwa 369.500 Dollar und mehr‘®'®-in 


einem bestimmten Jahr aufgrund von 


eine besondere Steigerung ihres Einkommens in diesem bestimmten 
Jahr. Jemand, der ein Haus verkauft, kann in diesem Jahr ein 
Einkommen erzielen, das um ein Vielfaches höher ist als das 
Einkommen, das er in den Jahren davor oder danach erhalten hat. 
Ähnliches gilt für jemanden, der in einem bestimmten Jahr eine große 
Erbschaft erhält oder Aktienoptionen einlöst, die sich im Laufe der 
Jahre angesammelt haben. Solche Einkommensspitzen machen einen 
erheblichen Anteil derjenigen aus, deren Einkommen in einem 
bestimmten Jahr die Spitzenwerte erreicht. Mehr als die Hälfte der 
Personen, die 1996 zu den einprozentigen Spitzenverdienern 
gehörten, befanden sich 2005 nicht mehr auf dieser Stufe. Von den 
Personen, die 1996 zu den obersten einhundertstel Prozent des 
Einkommens gehörten, waren drei Viertel 2005 nicht mehr auf diesem 
Niveau.®'? 

Viele Menschen, die nie einen Einkommensschub haben, der sie 
in die obersten ein Prozent bringen würde, können dennoch in den 
obersten 20 Prozent landen, nachdem sie im Laufe ihrer Karriere viele 
Jahre aufgestiegen sind. Sie sind nicht "reich" in irgendeinem 
sinnvollen Sinne, auch wenn sie in der politischen, medialen oder 
sogar akademischen Rhetorik so bezeichnet werden. Wie bereits 
erwähnt, reicht das Einkommen, das erforderlich ist, um die obersten 
20 Prozent zu erreichen, kaum aus, um den Lebensstil der Reichen 
und Berühmten zu führen. Ebenso wenig reicht es für die Hälfte der 
Menschen, die nicht in der obersten Einkommensgruppe verbleiben, 
zu den obersten ein Prozent zu gehören. 

So wie es von Zeit zu Zeit Einkommensspitzen gibt, so gibt es in 
bestimmten Jahren auch Einkommenstiefs. So können viele 
Menschen, die wirklich wohlhabend oder sogar reich sind, 
geschäftliche Verluste oder schlechte Jahre in ihrem Beruf oder bei 
ihren Investitionen haben, so dass ihr Einkommen in einem 


bestimmten Jahr sehr niedrig oder sogar negativ sein kann, ohne dass 


sie in irgendeinem sinnvollen Sinne arm sind. Dies kann dazu 
beitragen, Anomalien wie Hunderttausende von Menschen mit einem 
Einkommen von weniger als 20.000 Dollar pro Jahr zu erklären, die in 
Häusern leben, die 300.000 Dollar und mehr kosten.'??% 


Die grundlegende Verwirrung, die die Daten der 
Einkommensgruppen und 


Der Grund dafür, dass sich die Daten über die einzelnen Einkommen 
gegenseitig zu widersprechen scheinen, ist die implizite Annahme, 
dass Menschen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer 
bestimmten Einkommensklasse befinden, eine dauerhafte "Klasse" 
auf diesem Niveau darstellen. Wäre dies der Fall, dann wären die 
zeitlichen Trends bei Vergleichen zwischen Einkommensklassen die 
gleichen wie die zeitlichen Trends zwischen Einzelpersonen. Da dies 
jedoch nicht der Fall ist, führen die beiden Statistiken nicht nur zu 
unterschiedlichen, sondern sogar zu entgegengesetzten 
Schlussfolgerungen, die sich zu widersprechen scheinen. 

Je höher die Menschen auf der Einkommensskala stehen, desto 
unbeständiger sind ihre Einkünfte. "Während der letzten drei 
Rezessionen erlebten die obersten 1 % der Einkommensbezieher 
(diejenigen, die 2008 380.000 Dollar oder mehr verdienten) 
prozentual gesehen die größten Einkommensschocks aller 
Einkommensgruppen in den USA", berichtete das Wall Street Journal. 
Wenn die Einkommen von Menschen mit 

Die Einkommen von Menschen, die 50.000 Dollar oder weniger 
verdienen, sind zwischen 2007 und 2009 um 2 Prozent gesunken, die 
Einkommen von Menschen, die eine Million Dollar oder mehr 
verdienen, um fast 50 Prozent.®?'! Umgekehrt wachsen die 
Einkommen der obersten ein Prozent bei einem Wirtschaftswachstum 
"bis zu dreimal schneller als die des restlichen Landes". Dies ist nicht 
wirklich überraschend, da die höchsten Einkommen weniger auf 
Gehälter als vielmehr auf Einkünfte aus Investitionen oder Verkäufen 
zurückzuführen sind, die beide stark schwanken können, wenn es mit 
der Wirtschaft aufwärts oder abwärts geht. Für das Vermögen gelten 
ähnliche Muster wie für das Einkommen. "Während der Rezessionen 
von 1990 und 2001 verzeichneten die reichsten 5 % der Amerikaner 
(gemessen am Nettovermögen) den stärksten Rückgang in 

ihr Vermögen", berichtete das Wall Street Journal.'?? 


Differenzen bei den Fertigkeiten 

Ener der vielen Gründe für Produktivitäts-- und 
Gehaltsunterschiede ist, dass manche Menschen mehr Fähigkeiten 
haben als andere. Es überrascht niemanden, dass Ingenieure mehr 
verdienen als Boten oder dass erfahrene Spediteure 


Angestellte in der Schifffahrt verdienen in der Regel mehr als 
unerfahrene Angestellte in der Schifffahrt - und erfahrene Piloten 
verdienen in der Regel mehr als beide. Auch wenn Arbeitnehmer als 
Menschen betrachtet werden, die einfach nur Arbeitskraft zur 
Verfügung stellen, ist das, was die meisten Menschen zur Verfügung 
stellen, nicht nur ihre Fähigkeit, sich körperlich anzustrengen, 
sondern auch ihre Fähigkeit, geistige Fähigkeiten für ihre Aufgaben 
einzusetzen. Die Zeiten, in denen "ein starker Rücken und ein 
schwacher Verstand" für viele Tätigkeiten ausschlaggebend waren, 
sind in den meisten modernen Volkswirtschaften längst vorbei. So 
einleuchtend dies auch erscheinen mag, seine Auswirkungen sind 
nicht ebenso einleuchtend und werden nicht immer allgemein 
verstanden. 

Zu Zeiten und an Orten, an denen körperliche Kraft und 
Ausdauer die wichtigsten Arbeitsanforderungen waren, erreichten 
Produktivität und Entlohnung in der Regel ihren Höhepunkt in der 
Blütezeit der Jugend, während Arbeiter im mittleren Alter weniger 
Entlohnung oder weniger häufig beschäftigt wurden, oder beides. 
Eine Prämie für körperliche Stärke begünstigte ebenfalls männliche 
Arbeitnehmer gegenüber weiblichen Arbeitnehmern. 

In einigen bitterarmen Ländern, die am Rande des 
Existenzminimums leben, wie z. B. China in früheren Zeiten, war der 
Geschlechterunterschied bei der Verrichtung körperlicher Arbeit so 
groß, dass es für die ärmsten Menschen nicht ungewöhnlich war, 
weibliche Säuglinge zu töten. Eine Mutter war zwar für die Familie 
notwendig, aber die Produktivität einer zusätzlichen Frau bei der 
mühsamen Landarbeit auf kleinen Parzellen mit nur primitiven 
Werkzeugen reichte möglicherweise nicht aus, um sie am Leben zu 
erhalten - und ihr Verbrauch an den von anderen produzierten 
Nahrungsmitteln bedrohte somit das Überleben der ganzen Familie, 
in einer Zeit, in der Unterernährung und Hungertod allgegenwärtige 


Gefahren waren. Einer der vielen Vorteile der wirtschaftlichen 
Entwicklung besteht darin, dass solche verzweifelten und brutalen 
Entscheidungen unnötig geworden sind. 

Die zunehmende Bedeutung von Fähigkeiten und Erfahrung im 
Vergleich zur körperlichen Stärke hat die relative Produktivität von 
Jugendlichen im Vergleich zu 


Alter und von Frauen im Vergleich zu Männern. Dies ist vor allem in 
jüngerer Zeit der Fall, da in den Industriegesellschaften die Kraft der 
Maschinen die menschliche Stärke ersetzt hat und in den High-Tech- 
Wirtschaften Qualifikationen entscheidend geworden sind. Selbst 
innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne hat sich das Alter, in dem 
die meisten Menschen ihren Spitzenverdienst erreichen, nach oben 
verschoben. Im Jahr 1951 erreichten die meisten Amerikaner ihren 
Spitzenverdienst im Alter zwischen 35 und 44 Jahren, und die 
Menschen in dieser Altersgruppe verdienten 60 Prozent mehr als 
Arbeitnehmer in ihren frühen Zwanzigern. Bis 1973 verdienten die 35- 
bis 44-Jährigen jedoch mehr als doppelt so viel wie die jüngeren 
Arbeitnehmer. Zwanzig Jahre später hatte sich die höchste 
Einkommensgruppe auf die 45- bis 54-Jährigen verschoben, und die 
Menschen in dieser Altersgruppe verdienten mehr als das Dreifache 
dessen, was Arbeitnehmer in ihren frühen Zwanzigern verdienten.?? 

Die schwindende Bedeutung der körperlichen Stärke führte auch 
dazu, dass die Prämie für männliche Arbeitnehmer in einer immer 
breiteren Palette von Berufen verringert oder aufgehoben wurde. 
Dies erforderte nicht von allen Arbeitgebern ein aufgeklärtes 
Eigeninteresse. Diejenigen, die weiterhin mehr für männliche 
Arbeitnehmer zahlten, die nicht entsprechend produktiver waren, 
hatten einen Wettbewerbsnachteil gegenüber konkurrierenden 
Unternehmen, die ihre Arbeit zu niedrigeren Kosten erledigten, 
indem sie die männliche Prämie abschafften und die Löhne von 
Frauen und Männern entsprechend ihrer Produktivität anglichen. Die 
am wenigsten aufgeklärten oder voreingenommenen Arbeitgeber 
hatten höhere Arbeitskosten, die das Risiko mit sich brachten, dass 
ihre Unternehmen durch den rücksichtslosen Wettbewerb auf dem 
Markt vernichtet wurden. So begann die Entlohnung von Frauen mit 
der von Männern mit ähnlicher Qualifikation gleichzuziehen, noch 
bevor es Gesetze zur Lohngleichheit gab. 


Unter die wachsende Bedeutung von 
Fähigkeiten tendiert zu wirtschaftlichen 
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern zu verringern, sondern 
eher die 


Ungleichheit zwischen Menschen mit und ohne Qualifikationen. 
Darüber hinaus haben steigende Einkommen im Allgemeinen, die 
sich aus einer produktiveren Wirtschaft mit mehr qualifizierten 
Menschen ergeben, die Ungleichheit zwischen denjenigen, die 
regelmäßig arbeiten, und denjenigen, die nicht arbeiten, tendenziell 
verstärkt. Wie bereits erwähnt, gibt es auffällige Unterschiede 
zwischen der Zahl und dem Anteil der Erwerbstätigen und der Nicht- 
Erwerbstätigen sowie zwischen den oberen und den unteren 
Einkommensschichten. Ein gleichzeitiger Anstieg der Belohnungen 
für Arbeit und ein wachsender Wohlfahrtsstaat, der es mehr 
Menschen ermöglicht, ohne Arbeit zu leben, garantiert praktisch eine 
zunehmende Ungleichheit bei den Verdiensten und Einkommen, 
wenn viele Leistungen des Wohlfahrtsstaatess in Form von 
Sachleistungen und nicht in Form von Geld bezogen werden, wie z.B. 
subventionierter Wohnraum oder subventionierte medizinische 
Versorgung, da diese Leistungen in den Einkommensstatistiken nicht 
erfasst werden. 

Einer der scheinbar offensichtlichsten Gründe dafür, dass 
verschiedene Personen (oder Nationen) auf sehr unterschiedlichen 
wirtschaftlichen Niveaus leben, ist, dass sie auf sehr unterschiedlichen 
wirtschaftlichen Niveaus produzieren. Da die Volkswirtschaften 
technologisch und wirtschaftlich immer komplexer werden und die 
Arbeit weniger körperlich anstrengend ist, sind Menschen mit 
höheren Qualifikationen gefragter und werden besser bezahlt. Die 
zunehmenden Unterschiede zwischen den oberen und den unteren 
Einkommensschichten sind unter diesen Bedingungen kaum 
überraschend. 


Berufliche Diskriminierung 


Während Lohnunterschiede oft auf Unterschiede bei den 
Fähigkeiten, der Erfahrung oder der Bereitschaft, harte oder 


gefährliche Arbeit zu verrichten, zurückzuführen sind, können sie 
auch auf die Diskriminierung bestimmter Gesellschaftsgruppen wie 
ethnische Minderheiten, Frauen, untere Kasten oder andere Gruppen 
hinweisen. Um jedoch festzustellen, ob eine Diskriminierung vorliegt 


oder wie schwerwiegend sie ist, muss man 


müssen wir zunächst definieren, was wir meinen. 

Manchmal wird Diskriminierung als Beurteilung von Personen 
aus unterschiedlichen Gruppen nach unterschiedlichen Maßstäben 
bei Einstellung, Bezahlung oder Beförderung bezeichnet. In ihrer 
strengsten Form kann dies bedeuten, dass die Einstellung überhaupt 
verweigert wird. "No Irish Need Apply" (Kein Ire muss sich bewerben) 
war ein Standardsatz in Anzeigen für viele begehrte Stellen im 
Amerika des neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderts. Vor 
dem Zweiten Weltkrieg stellten viele Krankenhäuser in den 
Vereinigten Staaten keine schwarzen oder jüdischen Ärzte ein, und 
einige renommierte Anwaltskanzleien stellten niemanden ein, der 
nicht ein weißer protestantischer Mann aus der Oberschicht war. In 
anderen Fällen wurden zwar Menschen aus verschiedenen Gruppen 
eingestellt, aber Personen aus unterschiedlichen Gruppen wurden in 
unterschiedliche Berufe gelenkt. 

Nichts davon ist eine Besonderheit der Vereinigten Staaten oder 
der Neuzeit. Im Gegenteil, Angehörige verschiedener Gruppen 
wurden in Gesetzen und Praktiken überall auf der Welt und seit 
Tausenden von Jahren aufgezeichneter Geschichte unterschiedlich 
behandelt. Die Idee, alle Menschen gleich zu behandeln, unabhängig 
davon, welcher Gruppe sie angehören, ist historisch gesehen relativ 
neu und heute keineswegs überall auf der Welt zu beobachten. 

Überschneidungen mit der Diskriminierung, die oft mit ihr 
verwechselt werden, sind Unterschiede in der Beschäftigung, die auf 
erheblichen Unterschieden in den Fähigkeiten, Erfahrungen, 
Arbeitsgewohnheiten und Verhaltensmustern der einzelnen Gruppen 
beruhen. Mohawk-Indianer zum Beispiel waren lange Zeit für den Bau 
von Wolkenkratzern in den Vereinigten Staaten gefragt, da sie hoch 
oben auf den Stahlgerüsten herumliefen, ohne Angst zu haben oder 
sich von ihrer Arbeit ablenken zu lassen. In der Vergangenheit wurde 
festgestellt, dass chinesische Arbeiter auf Kautschukplantagen im 


kolonialen Malaya in einer bestimmten Zeitspanne doppelt so viel 
Saft von den Kautschukbäumen sammeln konnten wie malaiische 
Arbeiter. 


Während die Bevorzugung bestimmter Gruppen und die 
Abneigung oder der Unwille, andere einzustellen, oft als Folge von 
"Voreingenommenheit", "Vorurteilen" oder "Stereotypen" beschrieben 
werden, können Dritte das Wissen derjenigen, die ihre 
Überzeugungen mit dem Risiko ihres eigenen Geldes untermauern, 
nicht so einfach ignorieren. Selbst wenn es keine unterschiedlichen 
Überzeugungen über verschiedene Gruppen gibt, kann die 
Anwendung der gleichen Einstellungskriterien auf verschiedene 
Gruppen dazu führen, dass sehr unterschiedliche Anteile dieser 
Gruppen eingestellt, entlassen oder befördert werden. Die 
Unterscheidung zwischen Diskriminierung und Unterschieden in den 
Qualifikationen und Leistungen ist in der Praxis nicht einfach, obwohl 
die Unterscheidung im Prinzip grundlegend ist. Selten enthalten 
statistische Daten ausreichend detaillierte Informationen über 
Fähigkeiten, Erfahrung, Leistung oder Fehlzeiten, ganz zu schweigen 
von Arbeitsgewohnheiten und Einstellungen, um Vergleiche 
zwischen wirklich vergleichbaren Personen aus unterschiedlichen 
Gruppen zu ermöglichen. 

Frauen haben beispielsweise seit langem ein niedrigeres 
Einkommen als Männer, aber die meisten Frauen bringen irgendwann 
in ihrem Leben Kinder zur Welt, und viele von ihnen bleiben aus dem 
Erwerbsleben heraus, bis ihre Kinder ein Alter erreicht haben, in dem 
sie in einer Art Tagesbetreuung untergebracht werden können, 
während ihre Mütter wieder arbeiten gehen. Diese Unterbrechungen 
der beruflichen Laufbahn kosten Frauen Berufserfahrung und 
Betriebszugehörigkeit, was wiederum den Anstieg ihres Einkommens 
im Laufe der Jahre im Vergleich zu dem von Männern, die in der 
Zwischenzeit ununterbrochen gearbeitet haben, bremst. Bereits 1971 
verdienten jedoch alleinstehende amerikanische Frauen, die von der 
High School bis in ihre dreißiger Jahre ununterbrochen arbeiteten, 
etwas mehr als alleinstehende Männer der gleichen Art, 


824 obwohl Frauen als Gruppe wesentlich weniger verdienen als 
Männer als Gruppe. 

Dies deutet darauf hin, dass die Arbeitgeber bereit waren, Frauen 
mit der gleichen Erfahrung genauso zu bezahlen wie Männer, und sei 
es nur, weil sie dazu gezwungen sind 


durch den Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, und dass Frauen mit 
der gleichen Erfahrung sogar besser abschneiden können als Männer 
und daher mehr verdienen. Die unterschiedlichen häuslichen 
Pflichten verhindern jedoch, dass die Geschlechter über die gleiche 
Erfahrung am Arbeitsplatz verfügen oder aufgrund dieser Erfahrung 
das gleiche Einkommen erzielen. All dies sollte nicht überraschend 
sein. Würden Frauen beispielsweise nur 75 Prozent des Gehalts von 
Männern mit gleicher Erfahrung und Leistung erhalten, könnte jeder 
Arbeitgeber für das gleiche Geld vier Frauen anstelle von drei 
Männern einstellen und einen entscheidenden Vorteil bei den 
Produktionskosten gegenüber konkurrierenden Unternehmen 
erzielen. 

Anders ausgedrückt: Jeder Arbeitgeber, der Frauen in dieser 
Situation diskriminiert, würde unnötig höhere Kosten verursachen 
und damit den Gewinn, den Umsatz und das Überleben in einer 
wettbewerbsorientierten Branche riskieren. Es lohnt sich, noch einmal 
auf die in Kapitel 4 gemachte Unterscheidung zwischen vorsätzlicher 
und systemischer Verursachung hinzuweisen. Selbst wenn kein 
einziger Arbeitgeber bewusst oder absichtlich über die 
wirtschaftlichen Auswirkungen der Diskriminierung von Frauen 
nachdenken würde, würden die systemischen Auswirkungen des 
Wettbewerbs mit der Zeit diejenigen Arbeitgeber ausmerzen, die 
einen Geschlechtsunterschied zahlen, der nicht mit einem 
Produktivitätsunterschied einhergeht. Dieser Prozess würde in dem 
Maße beschleunigt, in dem Frauen ihr eigenes Unternehmen 
gründen, wie es viele von ihnen zunehmend tun, und andere Frauen 
nicht diskriminieren. 

Die erheblichen Lohnunterschiede zwischen Frauen und 
Männern sind nicht überall gleich, sondern variieren zwischen Frauen, 
die Mutter werden, und solchen, die es nicht werden. In einer Studie 


verdienten Frauen ohne Kinder 95 Prozent von dem, was Männer 


verdienten, während Frauen mit Kindern nur 75 Prozent von dem 
verdienten, was Männer verdienten.®?”* Außerdem müssen selbst die 
Frauen ohne Kinder nicht die gleichen Berufe ausüben wie die 
Männer. Allein die Möglichkeit, Kinder zu haben, führt dazu, dass 
unterschiedliche Berufe ausgeübt werden. 


haben unterschiedliche Anziehungskraft auf Frauen, noch bevor sie 
Mütter werden. Berufe wie Bibliothekarin oder Lehrerin, die man nach 
ein paar Jahren wieder aufnehmen kann, um sich um kleine Kinder zu 
kümmern, sind für Frauen attraktiver, die erwarten, Mutter zu werden. 
Aber Berufe wie Computeringenieure, bei denen man schon nach 
wenigen Jahren aus dem Berufsleben ausscheidet, sind für viele 
Frauen weniger attraktiv, da sie in diesem sich schnell verändernden 
Bereich weit zurückliegen. Kurzum, Frauen und Männer treffen 
unterschiedliche Berufswahlen und bereiten sich auf viele dieser 
Berufe vor, indem sie sich während ihrer Ausbildung auf eine sehr 
unterschiedliche Mischung von Fächern spezialisieren. 

Die Frage, ob oder inwieweit Frauen auf dem Arbeitsmarkt 
diskriminiert werden, ist eine Frage danach, ob es erhebliche 
Unterschiede in der Entlohnung von Frauen und Männern in 
denselben Bereichen mit denselben Qualifikationen gibt. Die Frage, 
ob es eine Einkommensparität zwischen den Geschlechtern gibt oder 
nicht, ist sehr unterschiedlich, da sich Unterschiede bei der 
Berufswahl, bei der Wahl der Ausbildung und bei der Dauer der 
Beschäftigung auf das Einkommen auswirken. Männer neigen auch 
dazu, in gefährlicheren Berufen zu arbeiten, die in der Regel besser 
bezahlt werden als ähnliche, sicherere Berufe. In einer Studie heißt es: 
"Obwohl 54 Prozent der Beschäftigten männlich sind, entfallen 92 
Prozent aller arbeitsbedingten Todesfälle auf Männer."'??® 

Ähnliche Probleme bei dem Versuch, wirklich vergleichbare 
Personen zu vergleichen, erschweren die Feststellung des 
Vorhandenseins und des Ausmaßes von Diskriminierung zwischen 
Gruppen, die sich nach Rasse oder ethnischer Herkunft 
unterscheiden. Sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in anderen 
Ländern ist es nicht ungewöhnlich, dass sich eine rassische oder 
ethnische Gruppe im Alter um ein Jahrzehnt oder mehr von einer 
anderen unterscheidet - und wir haben bereits gesehen, dass das 


Alter einen großen Unterschied beim Einkommen macht. Während 
die Bruttostatistiken große Einkommensunterschiede zwischen den 
amerikanischen Rassen und ethnischen Gruppen ausweisen, zeigen 


die Untergliederungen in der Regel 


viel geringere Unterschiede. Schwarze, weiße und hispanische 
Männer desselben Alters (29) und IQ (100) hatten zum Beispiel alle ein 
durchschnittliches Jahreseinkommen, das innerhalb von tausend 
Dollar lag.” In Neuseeland gibt es zwar beträchtliche 
Einkommensunterschiede zwischen der Maori-Bevölkerung und der 
weißen Bevölkerung, aber diese Unterschiede schrumpfen ebenfalls 
drastisch, wenn man Maoris mit anderen Neuseeländern gleichen 
Alters und mit den gleichen Fähigkeiten und dem gleichen 
Bildungsniveau vergleicht.®?® 

Bei vielen Diskussionen über Diskriminierung wird davon 
ausgegangen, dass Arbeitgeber bei der Einstellung oder Entlohnung 
frei entscheiden können, was sie wollen. Dabei wird die Tatsache 
ignoriert, dass Arbeitgeber nicht isoliert, sondern auf Märkten 
agieren. Unternehmen konkurrieren nicht nur um Kunden, sondern 
auch um Mitarbeiter. Fehlentscheidungen verursachen sowohl auf 
den Produkt- als auch auf den Arbeitsmärkten Kosten, und wie wir in 
früheren Kapiteln gesehen haben, können die Kosten für 
Fehlentscheidungen schwerwiegende Folgen haben. Außerdem 
variieren diese Kosten mit den Marktbedingungen. 

Es liegt zwar auf der Hand, dass Diskriminierung den 
Diskriminierten Kosten in Form von entgangenen Chancen auf ein 
höheres Einkommen verursacht, aber es stimmt auch, dass 
Diskriminierung denjenigen, die diskriminieren, Kosten verursachen 
kann, da auch sie Chancen auf ein höheres Einkommen verlieren. 
Wenn sich beispielsweise ein Vermieter weigert, eine Wohnung an 
Personen aus der "falschen" Gruppe zu vermieten, kann dies 
bedeuten, dass die Wohnung länger leer steht. Auf einem freien 
Markt bedeutet dies natürlich einen Mietverlust. Gibt es jedoch eine 
Mietpreiskontrolle und einen Überschuss an Bewerbern für freie 
Wohnungen, dann kostet eine solche Diskriminierung den Vermieter 
nichts, da es unter diesen Bedingungen keine Verzögerung bei der 


Suche nach einem neuen Mieter gibt. 

Ähnliche Grundsätze gelten auf den Arbeitsmärkten. Ein 
Arbeitgeber, der sich weigert, qualifizierte Personen aus den 
"falschen" Gruppen einzustellen, riskiert, sein Unternehmen zu 


verlassen. 


auf einem freien Markt länger unausgelastet bleiben. Das bedeutet, 
dass er entweder einige Arbeiten unerledigt lassen und einige 
Kundenaufträge nicht erfüllen muss - oder er muss den vorhandenen 
Mitarbeitern Überstunden bezahlen, um die Arbeit zu erledigen. In 
beiden Fällen kostet dies den Arbeitgeber mehr Geld. Auf einem 
Markt, auf dem die Löhne künstlich über dem Niveau festgesetzt 
werden, das sich aus Angebot und Nachfrage ergeben würde, kann 
der daraus resultierende Überschuss an Bewerbern jedoch bedeuten, 
dass die Diskriminierung den Arbeitgeber nichts kostet, da es unter 
diesen Bedingungen keine Verzögerung bei der Besetzung der Stelle 
geben würde. 
Ob diese artifiziell höheren Löhne von einer Gewerkschaft oder 
durch ein Mindestlohngesetz festgelegt werden, ändert nichts an 
dem Grundsatz. Empirische Belege deuten stark darauf hin, dass die 
Rassendiskriminierung tendenziell größer ist, wenn die Kosten 
niedriger sind, und niedriger, wenn die Kosten höher sind. Selbst im 
weiß regierten Südafrika zur Zeit der Apartheid, wo die 
Rassendiskriminierung von Schwarzen gesetzlich vorgeschrieben war, 
stellten weiße Arbeitgeber in wettbewerbsfähigen Branchen oft mehr 
Schwarze ein, und zwar in höheren Berufen als sie waren 
erlaubt auf tun von und wurden oft bestraft, 
wenn sie dabei erwischt wurden.®?? Dies lag daran, dass es im 
wirtschaftlichen Eigeninteresse der Arbeitgeber lag, Schwarze 
einzustellen. In ähnlicher Weise heuerten Weiße, die in Johannesburg 
ein Haus bauen lassen wollten, in der Regel illegale schwarze 
Bautrupps an, oft mit einem Weißen als nominellem Leiter, um die 
Anforderungen der Apartheidgesetze zu erfüllen, anstatt den 
höheren Preis für die Anstellung eines weißen Bautrupps zu zahlen, 
wie es die Regierung von ihnen verlangte.” Weiße südafrikanische 
Vermieter vermieteten ebenfalls oft an Schwarze in Gebieten, in 


denen nur Weiße legal wohnen durften. 


leben dürfen.'?" 

Die Kosten der Diskriminierung für die Diskriminierenden sind 
entscheidend für das Verständnis eines solchen Verhaltens. 
Arbeitgeber, die das Geld anderer Leute ausgeben - staatliche Stellen 


oder nicht-profitielle Organisationen, 


zum Beispiel - sind viel weniger von den Kosten der Diskriminierung 
betroffen. In Ländern auf der ganzen Welt war die Diskriminierung 
durch die Regierung größer als die Diskriminierung durch 
Unternehmen, die auf privaten, wettbewerbsorientierten Märkten 
tätig sind. Wenn man die grundlegenden wirtschaftlichen Aspekte 
der Diskriminierung versteht, ist es einfacher zu begreifen, warum 
Schwarze in den 1920er Jahren am Broadway auftraten, zu einer Zeit, 
als es ihnen nicht erlaubt war, sich für die US-Marine zu melden, und 
sie auch von vielen zivilen Regierungsjobs ferngehalten wurden. Die 
Broadway-Produzenten wollten nicht auf das große Geld verzichten, 
das sie durch die Verpflichtung schwarzer Unterhaltungskünstler, die 
ein großes Publikum anziehen konnten, verdienen konnten, aber die 
Kosten der staatlichen Diskriminierung wurden von den 
Steuerzahlern getragen, ob sie sich dessen bewusst waren oder nicht. 
So wie Mindestlohngesetze die Kosten der Diskriminierung für 
den Arbeitgeber senken, erhöhen Höchstlohngesetze die Kosten der 
Diskriminierung für den Arbeitgeber. Eines der wenigen Beispiele für 
Höchstlohngesetze in den letzten Jahrhunderten waren die Lohn- 
und Preiskontrollen, die in den Vereinigten Staaten während des 
Zweiten Weltkriegs eingeführt wurden. Da die Löhne nicht auf das 
Niveau steigen durften, das sie nach Angebot und Nachfrage 
erreichen würden, kam es zu einem Arbeitskräftemangel, so wie es 
bei einer Mietpreiskontrolle zu einem Wohnungsmangel kommt. 
Viele Arbeitgeber, die zuvor keine Schwarzen oder Frauen eingestellt 
hatten oder die sie vor dem Krieg nicht für wünschenswerte 
Tätigkeiten eingestellt hatten, begannen nun damit, dies zu tun. Das 
Image der "Rosie the Riveter", das aus dem Zweiten Weltkrieg 
hervorging, war zum Teil ein Ergebnis der Lohn- und Preiskontrollen. 


KAPITAL, ARBEIT UND EFFIZIENZ 


Während alles erfordert etwas Arbeit für 
seine Produktion, 


Mit Arbeit allein lässt sich praktisch nichts herstellen. Landwirte 
brauchen Land, Taxifahrer brauchen Autos, Künstler brauchen etwas 
zum Zeichnen und etwas, womit sie zeichnen können. Selbst ein 
Stand-up-Comedian braucht einen Bestand an Witzen, der sein 
Kapital ist, so wie Staudämme das Kapital von Unternehmen sind, die 
Strom erzeugen. 

Das Kapital ergänzt die Arbeit im Produktionsprozess, aber es 
konkurriert auch mit der Arbeit um Arbeitsplätze. Mit anderen 
Worten: Viele Waren und Dienstleistungen können entweder mit viel 
Arbeit und wenig Kapital oder mit viel Kapital und wenig Arbeit 
produziert werden. Wenn die Gewerkschaften der Beschäftigten im 
Nahverkehr die Löhne der Busfahrer weit über das hinaus treiben, was 
auf einem wettbewerbsorientierten Arbeitsmarkt möglich wäre, 
neigen die Nahverkehrsunternehmen dazu, mehr Kapital einzusetzen, 
um den Einsatz der teureren Arbeitskräfte zu sparen. Die Busse 
werden länger, manchmal sogar zu zwei Bussen mit einer flexiblen 
Verbindung zwischen ihnen, so dass ein Fahrer doppelt so viel Kapital 
einsetzt wie zuvor und doppelt so viele Fahrgäste befördern kann. 

Manch einer mag denken, dass dies "effizienter" ist, aber Effizienz 
lässt sich nicht so einfach definieren. Wenn wir Effizienz willkürlich als 
Output pro Arbeitseinheit definieren, wie es einige tun, dann ist es 
lediglich ein Zirkelschluss zu sagen, dass ein Busfahrer, der mehr 
Fahrgäste befördert, effizienter ist. Die Beförderung von Fahrgästen 
kann aufgrund des zusätzlichen Kapitalbedarfs für die erweiterten 
Busse und der teureren Arbeitskraft der Fahrer in der Tat mehr Geld 
pro Fahrgast kosten. 

Wären die Busfahrer nicht gewerkschaftlich organisiert und 
würden sie nur so viel verdienen, wie nötig ist, um qualifiziertes 
Personal anzuwerben, dann wären ihre Löhne zweifellos niedriger, 
und es wäre für die Verkehrsbetriebe profitabel, mehr von ihnen 


einzustellen und kürzere Busse einzusetzen. Die Gesamtkosten für die 


Beförderung der Fahrgäste wären nicht nur geringer, sondern die 
Fahrgäste müssten auch weniger lange an den Haltestellen warten, 
weil die Busse kürzer und besser ausgestattet sind. 


zahlreiche Busse. Dies ist für die Menschen, die an kalten Wintertagen 
an Straßenecken warten oder nachts in Vierteln mit hoher Kriminalität 
unterwegs sind, keine geringe Sorge. 

"Effizienz" kann nicht sinnvoll definiert werden, ohne die 
menschlichen Wünsche und Vorlieben zu berücksichtigen. Selbst die 
Effizienz eines Automotors ist nicht nur eine Frage der Physik. Die 
gesamte vom Motor erzeugte Energie wird auf irgendeine Weise 
genutzt - entweder um das Auto vorwärts zu bewegen, die innere 
Reibung zwischen den beweglichen Teilen des Motors zu überwinden 
oder um die Karosserie auf verschiedene Weise zu erschüttern. Erst 
wenn wir unser Ziel definieren - das Auto vorwärts zu bewegen -, 
können wir den prozentualen Anteil der Motorleistung, der für diese 
Aufgabe verwendet wird, als Indikator für die Effizienz des Motors 
betrachten, während die übrige Energie, die auf verschiedene andere 
Weise verbraucht wird, als "verschwendet" gilt. 

Die Europäer betrachteten die amerikanische Landwirtschaft 
lange Zeit als "ineffizient", weil der Ertrag pro Acre in den Vereinigten 
Staaten viel geringer war als in weiten Teilen Europas. Andererseits 
war die Produktion pro Landarbeiter in den Vereinigten Staaten viel 
höher als in Europa. Der Grund dafür war, dass in den USA viel mehr 
Land zur Verfügung stand und die Arbeitskräfte knapper waren. Ein 
amerikanischer Landwirt würde sich auf viel mehr Land verteilen und 
hätte dementsprechend weniger Zeit, um sich um jeden Hektar zu 
kümmern. In Europa, wo das Land knapper und daher aufgrund von 
Angebot und Nachfrage teurer war, konzentrierte sich der 
europäische Landwirt auf die intensivere Bewirtschaftung des Landes, 
das er bekommen konnte, und verbrachte mehr Zeit damit, Unkraut 
und Steine zu beseitigen oder sich anderweitig um eine maximale 
Produktion pro Acre zu bemühen. 

In ähnlicher Weise können Länder der Dritten Welt bestimmte 
Investitionsgüter oft besser nutzen als wohlhabendere und stärker 


industrialisiiertee Länder. Werkzeuge wie Hämmer und 


Schraubenzieher mögen im Überfluss vorhanden sein 


Das ist jedoch in einem viel ärmeren Land viel unwahrscheinlicher, da 
dort solche Werkzeuge eher gemeinsam oder in größerem Umfang 
genutzt werden als unter Amerikanern, die dieselben Produkte 
herstellen. Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, kann jeder 
Hammer in einem armen Land wahrscheinlich mehr Nägel pro Jahr 
einschlagen, da er von mehr Menschen benutzt wird und weniger 
Leerlaufzeit hat. Das macht das ärmere Land nicht "effizienter". Es ist 
nur so, dass die relativen Knappheiten von Kapital und Arbeit 
different sind. 

Kapital ist in ärmeren Ländern tendenziell knapper und damit 
teurer, während Arbeit im Überfluss vorhanden und damit billiger ist 
als in reicheren Ländern. Arme Länder neigen dazu, bei dem teureren 
Faktor zu sparen, so wie reichere Länder bei einem anderen Faktor 
sparen, der dort teurer und knapper ist, nämlich bei der Arbeit. In den 
reicheren Ländern ist das Kapital reichlich vorhanden und billiger, 
während die Arbeit knapper und teurer ist. 

Wenn ein Güterzug in einen Bahnhaltepunkt einfährt, werden 
Arbeiter benötigt, um ihn zu entladen. Wenn ein Güterzug mitten in 
der Nacht eintrifft, kann er entweder sofort entladen werden, so dass 
der Zug seine Fahrt unversehrt fortsetzen kann, oder es können 
einige Güterwagen abgetrennt und auf einem Abstellgleis abgestellt 
werden, bis die Arbeiter am nächsten Morgen zur Arbeit kommen, um 
sie zu entladen. 

In einem Land, in dem Kapital wie Eisenbahnwaggons sehr 
knapp sind und Arbeitskräfte im Überfluss vorhanden sind, ist es 
sinnvoll, rund um die Uhr Arbeiter zur Verfügung zu haben, damit sie 
Waggons sofort entladen können und diese sehr knappe Ressource 
nicht ungenutzt bleibt. In einem kapitalreichen Land kann es jedoch 
oft wirtschaftlicher sein, einzelne Güterwagen von einem Zug 
abzutrennen und den Zug weiterfahren zu lassen. So können die 


abgetrennten Güterwagen auf einem Abstellgleis stehen und darauf 


warten, dass der nächste Zug entladen wird. 


am nächsten Morgen, anstatt dass teure Arbeiter die Nacht über 
untätig herumsitzen und auf den nächsten Zug warten müssen. 

Dabei geht es nicht nur um die Gehälter der Arbeitnehmer oder 
die Kosten für die Eisenbahngesellschaft. Aus gesamtwirtschaftlicher 
Sicht lautet die grundlegendere Frage: Welche alternativen 
Verwendungsmöjglichkeiten gibt es für die Zeit dieser Arbeiter und 
für die Eisenbahnwaggons? Mit anderen Worten, es ist nicht nur eine 
Frage des Geldes. Das Geld verweist nur auf die zugrunde liegenden 
Realitäten, die in einer sozialistischen, feudalen oder anderen nicht 
marktwirtschaftlichen Wirtschaft die gleichen wären. Ob es sinnvoll 
ist, die Güterwaggons stehen zu lassen und auf die Arbeiter zu warten 
oder die Arbeiter stehen zu lassen und auf die Züge zu warten, hängt 
von der relativen Knappheit von Arbeit und Kapital und ihrer relativen 
Produktivität bei alternativen Verwendungen ab. 

Zu Zeiten der Sowjetunion und ihres Wettbewerbs mit den 
Vereinigten Staaten im Kalten Krieg rühmten sich die Sowjets damit, 
dass ein durchschnittlicher sowjetischer Güterwagen mehr Güter pro 
Jahr transportierte als ein durchschnittlicher amerikanischer 
Güterwagen. Dies war jedoch kein Hinweis darauf, dass die 
sowjetische Wirtschaft effizienter war, sondern zeigte vielmehr, dass 
die sowjetischen Eisenbahnen nicht über das reichlich vorhandene 
Kapital der amerikanischen Eisenbahnindustrie verfügten und dass 
die sowjetischen Arbeitskräfte weniger wertvolle alternative 
Verwendungsmöglichkeiten für ihre Zeit hatten als die 
amerikanischen. In ähnlicher Weise wurde in einer Studie über die 
westafrikanischen Volkswirtschaften in der Mitte des zwanzigsten 
Jahrhunderts festgestellt, dass die Lastwagen dort "vierundzwanzig 
Stunden am Tag und sieben Tage die Woche im Einsatz sind und im 
Allgemeinen dicht mit Fahrgästen und Fracht beladen sind".°?* 

Aus ähnlichen Gründen haben Autos in armen Ländern 


tendenziell eine längere Lebensdauer als in reicheren Ländern. Für 


viele ärmere Länder lohnt es sich nicht nur, ihre eigenen Autos länger 
in Gebrauch zu halten, sondern auch, Gebrauchtwagen aus reicheren 
Ländern zu kaufen. In nur einem Jahr wurden 90.000 Gebrauchtwagen 


aus Japan wurden in die Vereinigten Arabischen Emirate verkauft. 
Dubai, eines dieser Emirate, hat sich zu einem Zentrum für den 
Verkauf dieser Gebrauchtfahrzeuge in andere Länder des Nahen 
Ostens und Afrikas entwickelt. Das Wall Street Journal berichtete: "In 
vielen afrikanischen Städten wimmelt es bereits von Toyotas, obwohl 
dort nur sehr wenige Neuwagen verkauft wurden."®?® In Kamerun 
sind die Taxis "verbeulte alte Toyotas, in denen vier hinten und drei 
vorne Platz haben".'3# Selbst Autos, die repariert werden müssen, 
werden international verkauft: 


Auch Japans Exporteure verschicken Tausende von Autos, die verbeult 
oder beschädigt sind. Mechaniker in Dubai können Fahrzeuge für einen 
Bruchteil des Preises in Japan reparieren, wo die hohen Arbeitskosten das 
Land zu einem der teuersten Orte der Welt machen, um ein Auto zu 


reparieren. 


Im Großen und Ganzen lohnt es sich für reichere Länder, ihre 
Autos, Kühlschränke und andere Investitionsgüter in kürzerer Zeit zu 
verschrotten, als es sich für Menschen in ärmeren Ländern lohnen 
würde, dies zu tun. Dabei geht es auch nicht darum, 
"Verschwendung" zu affordnen. Es wäre eine Verschwendung, diese 
Ausrüstungen zu reparieren, wenn dieselben Anlagen anderswo in 
der japanischen Wirtschaft - oder in der amerikanischen oder 
deutschen Wirtschaft - mehr als genug Wohlstand produzieren 
würden, um Ersatz zu schaffen. Aber es wäre nicht sinnvoll, wenn 
ärmere Länder, deren alternative Zeitverwendung nicht so produktiv 
ist, ihre Anlagen zu denselben Zeiten verschrotten, zu denen reichere 
Länder ihre Anlagen verschrotten. Die Tatsache, dass Arbeit in Dubai 
billiger ist als in Japan, ist kein Zufall. In reicheren Ländern ist die 
Arbeit produktiver. Das ist einer der Gründe, warum diese Länder 
überhaupt wohlhabender sind. Der Verkauf von Gebrauchtmaschinen 
aus reichen Ländern an arme Länder kann für beide Länder eine 
sinnvolle Lösung sein. 


In einer modernen industriellen Wirtschaft werden viele Waren in 
Massenproduktion hergestellt, wodurch die Produktionskosten und 
damit auch die Preise sinken, weil 


Größenvorteile. Aber Reparaturen an diesen Produkten werden in der 
Regel immer noch einzeln von Hand ausgeführt, ohne den Vorteil von 
Skaleneffekten, und sind daher relativ teuer. In einer solchen 
Massenproduktionswirtschaft können wiederholte Reparaturen in 
vielen Fällen schnell den Punkt erreichen, an dem es billiger wäre, ein 
neues, in Massenproduktion hergestelltes Ersatzgerät zu kaufen. Die 
Zahl der Fernsehreparaturwerkstätten in den Vereinigten Staaten hat 
daher nicht mit der wachsenden Zahl der Fernsehgeräte Schritt 
gehalten, da die Massenproduktion die Preise für Fernsehgeräte so 
weit gesenkt hat, dass viele defekte Geräte billiger ersetzt als repariert 
werden können. In einem Buch zweier russischer 
Wirtschaftswissenschaftler wurde zu Zeiten der Sowjetunion darauf 
hingewiesen, dass in der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
"Geräte endlos repariert und geflickt werden", so dass "die 
durchschnittliche Lebensdauer des Kapitalstocks in der UdSSR 
siebenundvierzig Jahre beträgt, während sie in den Vereinigten 
Staaten siebzehn Jahre beträgt" .??® Das war keine Prahlerei. Sie waren 


beschweren. 


Kapitel 11 


MINDESTLOHNGESETZE 


Angebot und Nachfrage besagen, dass Preise über dem 
Marktniveau zu unverkäuflichen Überschüssen führen, 
aber das hat die meisten europäischen Länder nicht 
davon abgehalten, die Arbeitsmärkte so zu regulieren, 
dass jahrzehntelang eine Arbeitslosigkeit auf dem 


Niveau einer Depression herrschte. 


Bryan Caplan'??” 


Genauso wie wir die wirtschaftliche Rolle der Preise im 
Allgemeinen besser verstehen können, wenn wir sehen, was passiert, 
wenn die Preise nicht funktionieren dürfen, können wir auch die 
wirtschaftliche Rolle der Löhne und Gehälter der Arbeitnehmer besser 
verstehen, wenn wir sehen, was passiert, wenn die Löhne und 
Gehälter nicht mit dem Angebot und der Nachfrage nach 
Arbeitskräften variieren dürfen. Historisch gesehen haben die 
politischen Behörden Jahrhunderte vor der Festlegung von 
Mindestlöhnen Höchstlöhne festgelegt. Heute sind jedoch nur noch 
letztere weit verbreitet. 

Mindestlohngesetze machen es illegal, weniger als den staatlich 
festgelegten Preis für Arbeit zu zahlen. In der einfachsten und 
grundlegendsten Wirtschaftswissenschaft führt ein künstlich erhöhter 


Preis dazu, dass mehr angeboten und weniger nachgefragt wird, als 
wenn die Preise auf einem freien Markt durch Angebot und 
Nachfrage bestimmt werden. Das Ergebnis ist ein Überschuss, ob 


Der Preis, der besonders hoch angesetzt wird, ist der für 
landwirtschaftliche Erzeugnisse oder Arbeit. 


Wenn es illegal ist, weniger als einen bestimmten Betrag zu 
zahlen, ist die Produktivität eines Arbeitnehmers diesen Betrag nicht 
wert - und wenn dies nicht der Fall ist, ist es unwahrscheinlich, dass 
dieser Arbeitnehmer beschäftigt wird. Dennoch werden 
Mindestlohngesetze politisch fast immer im Hinblick auf die Vorteile 
diskutiert, die sie den Arbeitnehmern bringen, die diese Löhne 
erhalten. Leider ist der reale Mindestlohn unabhängig von den 
Gesetzen immer gleich Null, und das ist der Lohn, den viele 
Arbeitnehmer nach der Einführung oder Erhöhung eines staatlich 
verordneten Mindestlohns erhalten, weil sie entweder ihre Arbeit 
verlieren oder keine Arbeit finden, wenn sie ins Erwerbsleben 
eintreten. Die Logik ist klar, und eine Untersuchung der empirischen 
Belege aus verschiedenen Ländern der Welt bestätigt diese Logik, wie 


wir noch sehen werden. 


ARBEITSLOSIGKEIT 


Da der Staat überschüssige Arbeitskräfte nicht so einstellt, wie er 
überschüssige landwirtschaftliche Erzeugnisse kauft, entsteht ein 
Arbeitskräfteüberschuss in Form von Arbeitslosigkeit, die unter 
Mindestlohngesetzen tendenziell höher ist als auf einem freien Markt. 

Arbeitslose sind nicht in dem Sinne überflüssig, dass sie nutzlos 
wären oder dass es keine Arbeit gäbe, die getan werden müsste. Die 
meisten dieser Arbeitnehmer sind durchaus in der Lage, Waren und 
Dienstleistungen zu produzieren, wenn auch nicht in demselben 
Maße wie besser ausgebildete oder erfahrenere Arbeitnehmer. Die 
Arbeitslosen werden durch Lohnsätze, die künstlich über dem Niveau 


ihrer Produktivität festgelegt werden, untätig gemacht. Diejenigen, 
die in ihrer Jugend untätig sind, erwerben natürlich erst mit 


Verzögerung die beruflichen Fähigkeiten und Erfahrungen, die 


die sie später produktiver und damit besser verdienend machen 
könnten. Das heißt, sie verlieren nicht nur das niedrige Entgelt, das sie 
in einem Einstiegsjob hätten verdienen können, sondern auch das 
höhere Entgelt, das sie nach dem Sammeln von Erfahrungen in 
Einstiegsjobs hätten erreichen und verdienen können. Jüngere 
Arbeitnehmer sind in Ländern auf der ganzen Welt unter den 
Niedriglohnempfängern überproportional vertreten. Nur etwa drei 
Prozent der amerikanischen Arbeitnehmer im Alter von über 24 
Jahren verdienen den Mindestlohn,®?® zum Beispiel. 

Obwohl die meisten modernen Industriegesellschaften 
Mindestlohngesetze haben, gilt dies nicht für alle. Die Schweiz ist eine 
seltene Ausnahme und hat eine sehr niedrige Arbeitslosenquote. Im 
Jahr 2003 berichtete das Magazin The Economist: "Die Arbeitslosigkeit 
in der Schweiz näherte sich im Februar mit 3,9 % einem 
Fünfjahreshoch."®3% Die Schweizer Gewerkschaften haben sich um die 
Verabschiedung eines Mindestlohngesetzes bemüht und 
argumentiert, dass dies die "Ausbeutung" von Arbeitnehmern 
verhindern würde. Dennoch lehnte das Schweizer Kabinett das 
vorgeschlagene Mindestlohngesetz im Januar 2013 ab." Die 
Arbeitslosenquote lag zu diesem Zeitpunkt bei 3,1 Prozent.'*' 

Singapur hat ebenfalls kein Mindestlohngesetz, und die 
Arbeitslosenquote liegt ebenfalls bei 2,1 %.%*2? Im Jahr 1991, als 
Hongkong noch eine britische Kolonie war, gab es dort ebenfalls kein 
Mindestlohngesetz, und die Arbeitslosenquote lag unter 2 %.°”? In 
den Vereinigten Staaten lag die jährliche Arbeitslosenquote während 
der Coolidge-Regierung - der letzten Regierung vor der 
Verabschiedung eines Bundesgesetzes über Mindestlöhne - bei nur 
1,38 %.7# 

Der explizite Mindestlohn unterschätzt die Arbeitskosten, die 
von den europäischen Regierungen auferlegt werden, die unter 


anderem auch verschiedene Arbeitgeberbeiträge zu Pensionsplänen 


und Gesundheitsleistungen vorschreiben. Höhere Kosten in Form von 
vorgeschriebenen Sozialleistungen haben die 


die gleichen wirtschaftlichen Auswirkungen wie höhere Kosten in 
Form von Mindestlohngesetzen. Die Arbeitslosenquoten in Europa 
stiegen in den 1980er und 1990er Jahren stark an, als solche staatlich 
verordneten Leistungen, die von den Arbeitgebern zu zahlen sind, 
stark zunahmen. 

In Deutschland machten solche Vorteile die Hälfte der 
durchschnittlichen Arbeitskosten pro Stunde aus. Im Vergleich dazu 
machten diese Leistungen in Japan und den Vereinigten Staaten 
weniger als ein Viertel der durchschnittlichen Arbeitskosten pro 
Stunde aus.®#° Der durchschnittliche Stundenlohn der Beschäftigten 
im verarbeitenden Gewerbe ist in den Ländern der Europäischen 
Union im Allgemeinen höher als in den Vereinigten Staaten oder 
Japan.'*® Das gilt auch für die Arbeitslosigkeit. 

Vergleiche zwischen Kanada und den Vereinigten Staaten zeigen 
ähnliche Muster. Über einen Zeitraum von fünf Jahren hatten die 
kanadischen Provinzen Mindestlohnsätze, die einen höheren 
Prozentsatz der Pro-Kopf-Leistung ausmachten als in den 
amerikanischen Bundesstaaten, und die Arbeitslosenquoten waren in 
Kanada entsprechend höher, ebenso wie die durchschnittliche Dauer 
der Arbeitslosigkeit, während die kanadische Rate der 
Arbeitsplatzschaffung hinter der in den Vereinigten Staaten 
zurückblieb. In diesem Fünfjahreszeitraum wiesen drei kanadische 
Provinzen Arbeitslosenquoten von mehr als 10 Prozent auf, mit einem 
Höchstwert von 16,9 Prozent in Neufundland, aber keiner der 50 
amerikanischen Bundesstaaten hatte im gleichen Fünfjahreszeitraum 
eine durchschnittliche Arbeitslosenquote im zweistelligen Bereich.®*” 

Die verspätete Anerkennung des Zusammenhangs zwischen 
Mindestlohngesetzen und Arbeitslosigkeit durch die Behörden hat 
einige Länder dazu veranlasst, ihre realen Mindestlöhne durch 
Inflation untergraben zu lassen, um das politische Risiko zu 


vermeiden, diese Gesetze ausdrücklich aufzuheben, obwohl viele 


Wähler diese Gesetze als vorteilhaft für die Arbeitnehmer ansehen. 
Solche Gesetze sind in der Tat vorteilhaft für diejenigen 
Arbeitnehmer, die weiterhin beschäftigt sind - diejenigen, die auf der 
Innenseite stehen und nach außen schauen, 


aber auf Kosten der Arbeitslosen, die auf der Außenseite der 
Gesellschaft stehen. 

Auch die Gewerkschaften profitieren von Mindestlohngesetzen 
und gehören zu den stärksten Befürwortern solcher Gesetze, obwohl 
ihre eigenen Mitglieder in der Regel viel mehr verdienen als den 
Mindestlohnsatz. Dafür gibt es einen Grund. Genauso wie die meisten 
Waren und Dienstleistungen entweder mit viel Arbeit und wenig 
Kapital oder umgekehrt produziert werden können, können die 
meisten Dinge mit unterschiedlichen Anteilen an gering qualifizierten 
Arbeitskräften und hoch qualifizierten Arbeitskräften produziert 
werden, je nach ihren jeweiligen Kosten im Verhältnis zueinander. So 
konkurrieren erfahrene gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmer 
mit jüngeren, unerfahrenen und weniger qualifizierten 
Arbeitnehmern um einen Arbeitsplatz, deren Entlohnung 
wahrscheinlich bei oder nahe dem Mindestlohn liegt. Je höher der 
Mindestlohn ist, desto eher werden die ungelernten und 
unerfahrenen Arbeitnehmer von den erfahreneren und besser 
qualifizierten gewerkschaftliich organisierten Arbeitnehmern 
verdrängt. 

Genauso wie Unternehmen versuchen, die Regierung dazu zu 
bringen, Tarife auf importierte Waren zu erheben, die mit ihren 
eigenen Produkten konkurrieren, verwenden Gewerkschaften 
Mindestlohngesetze als Tarife, um den Preis für nicht 
gewerkschaftlich organisierte Arbeitskräfte zu erhöhen, die mit ihren 
Mitgliedern um Arbeitsplätze konkurrieren. 

Von den 3,6 Millionen Amerikanern, die 2012 nicht mehr als den 
Mindestlohn verdienten, war etwas mehr als die Hälfte zwischen 16 
und 24 Jahre alt - und 64 Prozent von ihnen arbeiteten in Teilzeit.'*® 
In politischen Kampagnen zur Erhöhung des Mindestlohns wird 
jedoch oft von einem "existenzsichernden Lohn" gesprochen, der für 
eine vierköpfige Familie ausreicht - eine Familie, die die meisten 


Mindestlohnempfänger nicht haben und die sie besser nicht haben 
sollten, bevor sie ihre Kinder ernähren und einkleiden können. Das 
durchschnittliche Familieneinkommen eines Mindestlohnempfängers 
beträgt mehr als 44.000 Dollar pro Jahr - weit mehr als jemand 


verdienen kann, der 


die zu Mindestlöhnen arbeiten. Aber 42 Prozent der 
Mindestlohnempfänger leben bei ihren Eltern oder einem anderen 
Verwandten. Mit anderen Worten: Sie unterstützen keine Familie, 
aber oft unterstützt eine Familie sie. Nur 15 % der 
Mindestlohnempfänger ernähren sich selbst und einen Angehörigen, 
849Das ist die Art von Person, die von den Befürwortern eines 
"existenzsichernden Lohns" angestrebt wird. 

Dennoch haben eine Reihe amerikanischer Städte Gesetze zum 
"existenzsichernden Lohn" erlassen,®°® Dabei handelt es sich im 
Wesentlichen um lokale Mindestlohngesetze, die einen höheren 
Lohnsatz vorsehen als das nationale Mindestlohngesetz. Sie haben 
ähnliche Auswirkungen wie die nationalen Mindestlohngesetze in 
den Vereinigten Staaten und anderen Ländern, d. h. die ärmsten 
Menschen haben am häufigsten ihren Arbeitsplatz verloren. 

Die enormen finanziellen, politischen, emotionalen und 
ideologischen Investitionen verschiedener Gruppen in Fragen, die 
sich um Mindestlohngesetze drehen, bedeuten, dass eine sachliche 
Analyse nicht immer die Norm ist. Darüber hinaus bedeutet die 
statistische Komplexität der Trennung der Auswirkungen von 
Mindestlohnsätzen auf die Beschäftigung von all den anderen sich 
ständig ändernden Variablen, die sich ebenfalls auf die Beschäftigung 
auswirken, dass ehrliche Meinungsverschiedenheiten bei der 
Untersuchung empirischer Daten möglich sind. Letztendlich deuten 
die meisten empirischen Studien jedoch darauf hin, dass 
Mindestlohngesetze die Beschäftigung im Allgemeinen verringern, >" 
und insbesondere die Beschäftigung von jüngeren, weniger 
qualifizierten und Minderheiten angehörenden Arbeitnehmern. 

Eine Mehrheit der befragten Wirtschaftswissenschaftler in 
Großbritannien, Deutschland, Kanada, der Schweiz und den 
Vereinigten Staaten stimmte zu, dass Mindestlohngesetze die 
Arbeitslosigkeit unter gering qualifizierten Arbeitnehmern erhöhen. 


Die Ökonomen in Frankreich und Österreich stimmten nicht zu. Bei 
den kanadischen Ökonomen lag die Mehrheit jedoch bei 85 Prozent 
und bei den amerikanischen Ökonomen bei 90 Prozent.®°? Dutzende 


von Studien über die 


effects of minimum wages in the United States" (Auswirkungen von 
Mindestlöhnen in den Vereinigten Staaten) und Dutzende weiterer 
Studien über die Auswirkungen von Mindestlöhnen in verschiedenen 
Ländern Europas, Lateinamerikas, der Karibik, Indonesiens, Kanadas, 
Australiens und Neuseelands wurden im Jahr 2006 von zwei 
Wirtschaftswissenschaftlern des National Bureau of Economic 
Research ausgewertet. Sie kamen zu dem Schluss, dass trotz der 
unterschiedlichen Ansätze und Methoden, die in diesen Studien 
verwendet wurden, diese Literatur als Ganzes "weitgehend die 
herkömmliche Ansicht bestätigt, dass Mindestlöhne die 
Beschäftigung von gering qualifizierten Arbeitnehmern 
verringern".3>3 

Die für die Verwaltung der Mindestlohngesetze zuständigen 
Stellen, wie das US-Arbeitsministerium und verschiedene lokale 
Behörden, ziehen es vor zu behaupten, dass diese Gesetze keine 
Arbeitslosigkeit verursachen. Das gilt auch für die Gewerkschaften, 
die ein ureigenes Interesse an solchen Gesetzen haben, um die 
Arbeitsplätze ihrer eigenen Mitglieder zu schützen. In Südafrika, zum 
Beispiel, berichtete The Economist: 


Der wichtigste Gewerkschaftsverband, der Congress of South African Trade 
Unions (Cosatu), ist der Meinung, dass die Arbeitslosigkeit nichts mit dem 
Arbeitsrecht zu tun hat. Das Problem sei, dass sich die Unternehmen nicht 
genug anstrengen, um Arbeitsplätze ZU schaffen 1354} 


In Großbritannien hat sich die Low Pay Commission, die den 
Mindestlohn festlegt, ebenfalls gegen den Gedanken gewehrt, dass 
die von ihr festgelegten Löhne für eine Arbeitslosenquote von 17,3 % 
bei den Arbeitnehmern unter 25 Jahren verantwortlich sind, während 
die Gesamtarbeitslosenquote bei 7,6 % lag.'>? 

Obwohl die meisten Studien zeigen, dass die Arbeitslosigkeit 
tendenziell steigt, wenn Mindestlöhne eingeführt oder erhöht 


werden, werden die wenigen Studien, die das Gegenteil zu belegen 
scheinen, in manchen Kreisen als "Widerlegung" dieses "Mythos" 
gefeiert.°® Ein häufiges Problem bei einigen Untersuchungen zu den 
Beschäftigungseffekten von Mindestlöhnen ist jedoch 


Lohngesetze ist, dass Erhebungen bei Arbeitgebern vor und nach 
einer Mindestlohnerhöhung nur diejenigen Unternehmen erfassen 
können, die in beiden Zeiträumen überlebt haben. Angesichts der 
hohen Konkursraten in vielen Branchen können die Ergebnisse für die 
überlebenden Unternehmen völlig anders ausfallen als die Ergebnisse 
für die Branche als Ganzes.%* Mit solchen Forschungsmethoden 
könnte man Menschen befragen, die russisches Roulette gespielt 
haben, und anhand ihrer Erfahrungen "beweisen", dass es sich um 
eine harmlose Aktivität handelt, da diejenigen, für die es nicht 
harmlos war, wahrscheinlich nicht mehr da sind, um befragt zu 
werden. Damit hätten Sie den "Mythos", dass Russisches Roulette 
gefährlich ist, "widerlegt". 

Es wäre tröstlich zu glauben, dass die Regierung einfach höhere 
Löhne für Niedriglohnempfänger anordnen kann, ohne sich um 
unglückliche Auswirkungen sorgen zu müssen, aber die 
überwiegende Zahl der Beweise zeigt, dass Arbeit nicht von dem 
grundlegenden wirtschaftlichen Prinzip ausgenommen ist, dass 
künstiich hohe Preise Überschüsse verursachen. Im Falle 
überschüssiger Menschen kann dies eine besondere Tragödie sein, 
wenn sie bereits zu den Geringverdienern, Ungelernten oder 
Minderheiten gehören und dringend auf einen Arbeitsplatz 
angewiesen sind, wenn sie durch den Erwerb von Erfahrung und 
Fähigkeiten aufsteigen wollen. 

Die Arbeitslosigkeit variiert nicht nur in ihrer Quantität zu einem 
bestimmten Zeitpunkt, sondern auch darin, wie lange die 
Arbeitnehmer arbeitslos bleiben. Wie die Arbeitslosenquote variiert 
auch die Dauer der Arbeitslosigkeit erheblich von Land zu Land. In 
Ländern, die die Arbeitskosten durch hohe Mindestlöhne oder 
großzügige, den Arbeitgebern gesetzlich auferlegte Sozialleistungen 
oder durch beides in die Höhe treiben, dauert die Arbeitslosigkeit in 
der Regel länger an und die Arbeitslosenquote ist höher. In 


Deutschland zum Beispiel gibt es kein nationales Mindestlohngesetz, 
sondern staatliche Auflagen für Arbeitgeber, Gesetze zur 
Arbeitsplatzsicherheit und starke Arbeitsbedingungen. 


Die Gewerkschaften erhöhen die Arbeitskosten ohnehin künstlich. Im 
Jahr 2000 waren 51,5 Prozent der Arbeitslosen in Deutschland ein 
Jahr oder länger arbeitslos, während nur 6 Prozent der Arbeitslosen in 
den Vereinigten Staaten so lange arbeitslos waren. Als der US- 
Kongress jedoch den Zeitraum verlängerte, in dem Arbeitslosengeld 
gezahlt wird, stieg der Anteil der Amerikaner, die ein Jahr oder länger 
arbeitslos waren, auf 31,3 Prozent im Jahr 2011, verglichen mit 48 
Prozent in Deutschland.®>”! 


Informelle Mindestlöhne 


Manchmal wird ein Mindestlohn nicht per Gesetz, sondern durch 
Gewohnheit, informellen Druck der Regierung, durch Gewerkschaften 
oder - insbesondere im Fall von Ländern der Dritten Welt - durch die 
internationale Öffentliche Meinung oder durch Boykotte 
durchgesetzt, die multinationale Unternehmen dazu drängen, den 
Arbeitnehmern in der Dritten Welt Löhne zu zahlen, die mit den 
Löhnen vergleichbar sind, die in industriell besser entwickelten 
Ländern üblich sind. Obwohl der organisierte öffentliche Druck für 
höhere Löhne für Arbeitnehmer aus der Dritten Welt in Südostasien 
und Lateinamerika in den letzten Jahren in den Vereinigten Staaten 
für Schlagzeilen gesorgt hat, ist dieser Druck weder neu noch den 
Amerikanern bekannt. In der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts 
wurden Unternehmen im kolonialen Westafrika auf ähnliche Weise 
unter Druck gesetzt. 

Informelle Mindestlöhne, die auf diese Weise durchgesetzt 
wurden, hatten ganz ähnliche Auswirkungen wie explizite 
Mindestlohngesetze. Ein Wirtschaftswissenschaftler, der Mitte des 
zwanzigsten Jahrhunderts das koloniale Westafrika untersuchte, fand 
fast überall Schilder, auf denen Bewerbern mitgeteilt wurde, dass es 
"keine freien Stellen" gebe. Auch dies war keine Besonderheit in 
Westafrika. Derselbe Wirtschaftswissenschaftler 


-P.T. Bauer von der London School of Economics stellte fest, dass es 
"ein auffälliges Merkmal vieler unterentwickelter Länder ist, dass die 
Geldlöhne auf einem hohen Niveau gehalten werden", während "eine 
große Zahl von Menschen auf der Suche ist, aber 


unfähig, Arbeit zu finden".®°® Es handelte sich dabei natürlich nicht 
um hohe Löhne im Vergleich zu dem, was Arbeitnehmer in stärker 
industrialisierten Volkswirtschaften verdienten, sondern um hohe 
Löhne im Verhältnis zur Produktivität der Arbeitnehmer in der Dritten 
Welt und im Verhältnis zu ihren alternativen Verdienstmöglichkeiten, 
wie etwa in der Landwirtschaft, im häuslichen Dienst oder in der 
Selbstständigkeit als Straßenverkäufer und dergleichen - d. h. in 
Wirtschaftssektoren, die nicht dem Druck von außen ausgesetzt sind, 
einen künstlich inflizierten Lohnsatz aufrechtzuerhalten. 

Das Ausmaß der Arbeitslosigkeit, das durch die besonders hohen 
Löhne, zu denen sich die multinationalen Unternehmen in Westafrika 
gezwungen sahen, verursacht wurde, zeigte sich in den 


Untersuchungen von Professor Bauer aus erster Hand: 


Ich fragte den Leiter der Tabakfabrik der Nigerian Tobacco Company (einer 
Tochtergesellschaft der British-American Tobacco Company) in Ibadan, ob 
er seine Belegschaft aufstocken könne, ohne die Löhne zu erhöhen, wenn 
er dies wolle. Er antwortete, dass sein einziges Problem darin bestünde, die 
Schar der Bewerber zu kontrollieren. Ähnlich äußerte sich der 
Bezirksvertreter der Firma John Holt and Company in Kano in Bezug auf 
ihre Gerberei. Im Dezember 1949 entließ ein Unternehmen für 
Wareneinkäufer in Kano zwei Angestellte und erhielt innerhalb von zwei 
Tagen zwischen fünfzig und sechzig Bewerbungen für die Stellen, ohne 
dass die offenen Stellen ausgeschrieben worden waren. Derselbe 
Arbeitgeber schlug vor, eine Erdnussmahlanlage zu errichten. Im Juni 1950 
waren die Maschinen noch nicht installiert, aber ohne eine Stelle 
ausgeschrieben zu haben, gingen bereits etwa siebenhundert 
Bewerbungen ein...Ich erfuhr, dass die in europäischem Besitz befindliche 
Brauerei und die kürzlich gegründete Schreibwarenfabrik ständig 


Schwärme von Stellengesuchen erhalten.>? 


Mehr als ein halbes Jahrhundert später, als die Zahl der 
Arbeitssuchenden in Südafrika die Zahl der verfügbaren Stellen bei 
weitem überstieg, hatte sich nichts Grundlegendes geändert, wie die 
New York Times berichtete: 


Als Tiger Wheels vor sechs Jahren in dieser verblassten Industriestadt 
ein Räderwerk eröffnete, war der Andrang der Arbeitssuchenden so groß, 
dass der Geschäftsführer Eddie Keizan ein Wellblechdach bestellte, um sie 
vor der Mittagshitze zu schützen. 

"Vor unserem Tor standen Hunderte und Aberhunderte von Menschen, 


die tagelang in der Sonne saßen", erinnerte sich Keizan in einem Interview. 


"Wir hatten keine Arbeit mehr, aber sie wollten uns nicht glauben." 36% 


Warum sind dann die Lohnsätze nicht als Reaktion auf Angebot 
und Nachfrage gesunken, was zu mehr Beschäftigung bei einem 
niedrigeren Lohnniveau geführt hätte, wie man es nach den 
grundlegenden wirtschaftlichen Prinzipien erwarten könnte? Im 
selben Bericht heißt es: 


In anderen Entwicklungsländern haben Heerscharen von ungelernten 
Arbeitskräften die Arbeitskosten niedrig gehalten. Doch die südafrikanische 
Führung, die sich geschworen hat, ihr Land nicht zum Ausbeuterbetrieb 
des Westens werden zu lassen, hat die Forderungen der politisch 
mächtigen Gewerkschaften nach neuen Schutzmaßnahmen und 


Vergünstigungen beherzigt.°'} 


Zu diesen "Schutzmaßnahmen und Vergünstigungen" gehörten 
Mindestlöhne, die höher waren als die Produktivität vieler 
südafrikanischer Arbeitnehmer. Das Ergebnis war, dass Tiger Wheels, 
das zwei Jahrzehnte lang ausschließlich in Südafrika Aluminiumräder 
hergestellt hatte, seine Produktion ausweitete, indem es mehr 
Arbeiter in Polen einstellte, wo es einen Gewinn erzielte, anstatt in 
Südafrika, wo es nur ein ausgeglichenes Ergebnis oder einen Verlust 
erzielen konnte.'%? Das Pech der eifrigen, aber frustrierten 
afrikanischen Arbeitsuchenden in der gesamten südafrikanischen 
Wirtschaft war nur ein Teil der Geschichte. Der Output, den sie hätten 
produzieren können, wenn sie beschäftigt gewesen wären, hätte 
einen besonders wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen 
Wohlergehen der Verbraucher in einer sehr armen Region geleistet, 
der es an vielen Dingen mangelt, die für andere in wohlhabenderen 


Gesellschaften selbstverständlich sind. 


Es ist keineswegs klar, dass die Arbeitnehmer insgesamt davon 
profitieren 


besonders hohe Lohnsätze in der Dritten Welt. Die Erwerbstätigen - 
diejenigen, die nach innen schauen - profitieren natürlich, während 
diejenigen, die nach außen schauen, verlieren. Für die 
Gesamtbevölkerung, einschließlich der Verbraucher, wäre es schwer 
zu behaupten, dass es einen Nettonutzen gibt, da es weniger 
Konsumgüter gibt, wenn arbeitswillige Menschen keine Arbeitsplätze 
finden, die diese Konsumgüter produzieren. Die einzige Kategorie 
von eindeutigen Nutznießern sind Menschen in reicheren Ländern, 
die das Gefühl genießen können, dass sie Menschen in ärmeren 
Ländern helfen, oder Führer in der Dritten Welt, die zu stolz sind, ihre 
Arbeiter zu Lohnsätzen einzustellen, die ihrer Produktivität 
entsprechen. 

Während die Produktivität der südafrikanischen Arbeitnehmer 
doppelt so hoch ist wie die der Arbeitnehmer in Indonesien, werden 
sie fünfmal so hoch bezahlt'®-wenn sie überhaupt Arbeit finden. 
Kurz gesagt, diese produktiven südafrikanischen Arbeitnehmer sind 
nicht "überflüssig" oder "nicht beschäftigungsfähig" in einem anderen 
Sinne als dem, dass sie von den Politikern aus dem Markt gedrängt 
werden. 

Wie bereits in Kapitel 10 erwähnt, setzen die südafrikanischen 
Unternehmen viel Kapital pro Arbeitnehmer ein. Das ist für die 
Unternehmen günstiger, aber nur, weil die südafrikanischen 
Arbeitsgesetze die Arbeit künstlich verteuern, sowohl durch 
Mindestlöhne als auch durch Gesetze, die die Entlassung von 
Arbeitnehmern kostspielig machen. "Die Arbeitskosten sind mehr als 
dreieinhalb Mal so hoch wie in den produktivsten Gebieten Chinas 
und gut 75 % höher als in Malaysia oder Polen", so The Economist.‘?°* 
Bei derartig hohen Kosten für südafrikanische Arbeitskräfte lohnt es 
sich für die Arbeitgeber, mehr Kapital einzusetzen, aber das ist keine 
größere Effizienz für die Wirtschaft insgesamt, die noch schlechter 
dasteht, wenn so viele Menschen arbeitslos sind, d. h. wenn so viele 


Ressourcen brachliegen, anstatt eingesetzt zu werden. 


Südafrika ist kein Einzelfall. Eine Studie des National Bureau of 
Economic 


Eine Forschungsstudie, in der die Beschäftigung gering qualifizierter 
Arbeitnehmer in Europa und den Vereinigten Staaten verglichen 
wurde, ergab, dass diese Arbeitnehmer seit den 1970er Jahren in den 
europäischen Ländern, in denen es höhere Mindestlöhne und mehr 
von den Arbeitgebern zu zahlende Sozialleistungen gibt, 
unverhältnismäßig stark durch Maschinen verdrängt wurden. In der 
Studie wird darauf hingewiesen, dass die europäischen Arbeitsmärkte 
seit den 1970er Jahren stärker von Regierungen und Gewerkschaften 
kontrolliert werden, während in den Vereinigten Staaten der Einfluss 
von Regierungen und Gewerkschaften auf die Arbeitsmärkte 
abnimmt." 

Das Endergebnis war, dass trotz des stärkeren technologischen 
Wandels in den Vereinigten Staaten die Substitution von Arbeit durch 
Kapital in gering qualifizierten Berufen in Europa größer war. 
Manchmal wird die Arbeit von gering qualifizierten Arbeitskräften 
nicht durch Kapital ersetzt, sondern einfach überflüssig, wie in der 
Studie festgestellt wurde: 


In Paris, Frankfurt oder Mailand ist es fast unmöglich, einen Parkwächter zu 
finden, während sie in New York City alltäglich sind. Wenn Sie in einem 
durchschnittlichen Hotel in einer amerikanischen Stadt ankommen, werden 
Sie von einer Schar von Gepäckträgern, Türöffnern usw. empfangen. In 
einem ähnlichen Hotel in Europa müssen Sie Ihr Gepäck oft selbst tragen. 
Dies sind nicht einfach triviale Hinweise für Reisende, sondern deuten auf 
ein tieferes und weit verbreitetes Phänomen hin: Gering qualifizierte 
Arbeitsplätze wurden in Europa viel stärker als in den USA durch Maschinen 
ersetzt oder abgeschafft, während der technologische Fortschritt an der 
"Spitze", d.h. im High-Tech-Sektor, in den USA schneller voranschreitet als 


in Europa.'?°% 


Genauso wie ein von der Regierung festgesetzter Preis unterhalb 
des freien Marktniveaus tendenziell zu einer 
Qualitätsverschlechterung des verkauften Produkts führt, weil ein 
Mangel bedeutet, dass die Käufer gezwungen sind, Dinge von 


geringerer Qualität zu akzeptieren, als sie es sonst getan hätten, führt 
ein Preis, der oberhalb des freien Marktniveaus festgesetzt wird, 
tendenziell zu einem Anstieg der durchschnittlichen Qualität, da der 
Überschuss es den Käufern erlaubt, sich eine Auswahl zu treffen und 
nur die besseren Produkte zu kaufen. 


Qualitätsmerkmale. Für den Arbeitsmarkt bedeutet dies, dass die 
Anforderungen an die Arbeitsplatzqualität wahrscheinlich steigen 
werden und dass einige Arbeitnehmer, die normalerweise auf einem 
freien Markt eingestellt werden würden, "arbeitsunfähig" werden, 
wenn es Mindestlohngesetze gibt. Unbeschäftigbarkeit ist, wie 
Knappheit und Überschuss, nicht unabhängig vom Preis. 

In einem freien Markt sind Arbeitnehmer mit geringer 
Produktivität zu einem niedrigen Lohnsatz ebenso 
beschäftigungsfähig wie Arbeitnehmer mit hoher Produktivität zu 
einem hohen Lohnsatz. Während der langen Ära vom späten 19. bis 
zur Mitte des 20. Jahrhunderts, als schwarze Amerikaner im Süden, wo 
die meisten lebten, eine geringere Quantität und Qualität der Bildung 
erhielten als Weiße, war die Erwerbsquote schwarzer Arbeitnehmer 
dennoch etwas höher als die weißer Arbeitnehmer.®‘” Während des 
größten Teils dieser Epoche gab es keine Mindestlohngesetze, die sie 
aus dem Arbeitsmarkt hätten verdrängen können, und selbst 
nachdem 1938 ein landesweites Mindestlohngesetz verabschiedet 
worden war, stiegen die Löhne auf dem freien Markt durch die 
Kriegsinflation der 1940er Jahre über das gesetzlich vorgeschriebene 
Mindestlohnniveau, so dass das Gesetz Ende der 1940er Jahre 
weitgehend irrelevant wurde. Das Gesetz wurde 1950 geändert und 
leitete eine Reihe von Mindestlohnerhöhungen ein. 

Wenn Arbeitgeber, die Niedriglöhne zahlen, die Arbeitnehmer 
schlechter stellen, als sie es sonst täten, dann ist es schwer vorstellbar, 
warum die Arbeitnehmer für sie arbeiten sollten. "Weil sie keine 
Alternative haben", könnte eine Antwort sein. Diese Antwort setzt 
jedoch voraus, dass Niedriglohnarbeitgeber eine bessere Möglichkeit 
bieten, als diese Arbeitnehmer sonst hätten, und sie somit nicht 
schlechter stellen. Somit ist das Argument, dass 
Niedriglohnarbeitgeber die Arbeitnehmer schlechter stellen, in sich 
selbst widersprüchlich. Was Niedriglohnbeschäftigte off schlechter 


machen würde, wäre der Ausschluss einer ihrer ohnehin begrenzten 
Möglichkeiten. Dies ist besonders schädlich, wenn man bedenkt, dass 
es sich bei Niedriglohnempfängern häufig um junge Berufsanfänger 
handelt, für die eine Arbeit 


Langfristig kann die Erfahrung wertvoller sein als das unmittelbare 
Gehalt. 


UNTERSCHIEDLICHE AUSWIRKUNGEN 


Da sich die Menschen in vielerlei Hinsicht unterscheiden, ist es 
unwahrscheinlich, dass diejenigen, die arbeitslos sind, eine zufällige 
Stichprobe der Erwerbsbevölkerung sind. In allen Ländern der Welt 
sind diejenigen, deren Beschäftigungsaussichten durch 
Mindestlohngesetze am stärksten eingeschränkt werden, jünger, 
weniger erfahren oder weniger qualifiziert. Dieses Muster wurde z.B. 
in Neuseeland, Frankreich, Kanada, den Niederlanden und den 
Vereinigten Staaten festgestellt. Es sollte nicht überraschen, dass 
diejenigen, deren Produktivitäit am weitesten unter dem 
Mindestlohnniveau liegt, am ehesten nicht in der Lage sind, einen 
Arbeitsplatz zu finden.'°® 

In Australien lag die niedrigste Arbeitslosenquote für 
Arbeitnehmer unter 25 Jahren während des gesamten Zeitraums von 
1978 bis 2002 nie unter 10 %, während die höchste Arbeitslosenquote 
für die Gesamtbevölkerung im selben Zeitraum kaum einmal 10 % 
erreichte.'°® Australien hat relativ gesehen einen ungewöhnlich 
hohen Mindestlohn, da der Mindestlohn fast 60 Prozent des 
Medianlohns des Landes beträgt, während der Mindestlohn in den 
Vereinigten Staaten weniger als 40 Prozent des amerikanischen 
Medianlohns beträgt.'’” 

Jahrhunderts lag die Arbeitslosenquote in Frankreich landesweit 
bei 10 %, aber bei den unter Zwanzigjährigen betrug sie mehr als 20 
%.2”% In Belgien lag die Arbeitslosenquote bei den unter 
Zwanzigjährigen bei 22%. 


Prozent und in Italien 27 Prozent.'”? Während des weltweiten 
Abschwungs im Jahr 2009 lag die Arbeitslosenquote für 
Arbeitnehmer unter 25 Jahren in den Ländern der Europäischen 
Union insgesamt bei 21 Prozent, in Italien und Irland bei über 25 
Prozent und in Spanien bei über 40 Prozent.'?’? 

Als sich die amerikanische Gesetzgebung und Politik zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts mehr in Richtung der anderen modernen 
Industrienationen bewegte, lag die Arbeitslosenquote unter den 25- 
bis 34-jährigen Amerikanern im Jahr 2000 noch unter den 
Arbeitslosenquoten der gleichen Altersgruppe in Kanada, 
Großbritannien, Deutschland, Frankreich und Japan und war 2011 
höher als in diesen Ländern.'?’* 

Einige europäische Länder haben für Jugendliche niedrigere 
Mindestlohnsätze als für Erwachsene festgelegt, und Neuseeland hat 
Jugendliche bis 1994 einfach vom Geltungsbereich seines 
Mindestlohngesetzes ausgenommen. Damit wurde stillschweigend 
die Tatsache anerkannt, dass die am wenigsten gefragten 
Arbeitnehmer am stärksten von der durch Mindestlohngesetze 
verursachten Arbeitslosigkeit betroffen sein dürften. 

Eine weitere Gruppe, die unverhältnismäßig stark von 
Mindestlohngesetzen betroffen ist, sind Angehörige unbeliebter 
rassischer oder ethnischer Minderheiten. In der Tat wurden 
Mindestlohngesetze einst ausdrücklich deshalb befürwortet, weil die 
Wahrscheinlichkeit bestand, dass solche Gesetze den Wettbewerb 
bestimmter Minderheiten einschränken oder ausschalten würden, 
seien es Japaner in Kanada in den 1920er Jahren oder Schwarze in 
den Vereinigten Staaten'?’” und Südafrika in der gleichen Zeit. Solche 
Formen offener Rassendiskriminierung waren damals in allen drei 
Ländern sowohl legal als auch gesellschaftlich akzeptiert. 

Die Geschichte der schwarzen Arbeitnehmer in den Vereinigten 
Staaten veranschaulicht diesen Punkt. Wie bereits erwähnt, stieg die 


Erwerbsquote vom späten neunzehnten Jahrhundert bis zur Mitte des 


zwanzigsten Jahrhunderts 


von schwarzen Amerikanern war etwas höher als der von weißen 
Amerikanern. Mit anderen Worten: Schwarze waren zu den Löhnen, 
die sie erhielten, genauso beschäftigungsfähig wie Weiße zu ihren 
sehr unterschiedlichen Löhnen. Mit dem Mindestlohngesetz änderte 
sich die. Bevor in den 1930er Jahren auf Bundesebene 
Mindestlohngesetze eingeführt wurden, war die Arbeitslosenquote 
der Schwarzen etwas niedriger als die der Weißen im Jahr 1930.%7% 
Doch dann folgten der Davis-Bacon Act von 1931, der National 
Industrial Recovery Act von 1933 und der Fair Labor Standards Act 
von 1938 - allesamt Gesetze, die staatlich verordnete Mindestlöhne 
vorschrieben, entweder für einen bestimmten Sektor oder auf 
breiterer Basis. 

Das Nationale Arbeitsbeziehungsgesetz von 1935, das die 
gewerkschaftliche Organisierung förderte, führte ebenfalls dazu, dass 
Schwarze aus dem Arbeitsmarkt gedrängt wurden, zusätzlich zu den 
Gewerkschaftsvorschriften, die Schwarze von Arbeitsplätzen 
fernhielten, indem sie ihnen die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft 
untersagten. Mit dem National Industrial Recovery Act wurden die 
Löhne in der Textilindustrie der Südstaaten in nur fünf Monaten um 
70 Prozent angehoben, und Schätzungen zufolge kosteten die 
Auswirkungen dieses Gesetzes landesweit eine halbe Million 
Arbeitsplätze für Schwarze.’ Während dieses Gesetz später vom 
Obersten Gerichtshof für verfassungswidrig erklärt wurde, wurde der 
Fair Labor Standards Act von 1938, mit dem ein nationaler 
Mindestlohn eingeführt wurde, vom Obersten Gerichtshof bestätigt. 
Wie bereits erwähnt, wurde die Wirkung des Fair Labor Standards Act 
durch die Inflation der 1940er Jahre weitgehend zunichte gemacht, 
bis er 1950 geändert wurde, um die Mindestlöhne auf ein Niveau 
anzuheben, das sich tatsächlich auf die Löhne auswirken würde. 

Die Arbeitslosenquoten junger schwarzer Männer in den späten 
1940er Jahren - also in den Jahren vor den wiederholten Erhöhungen 


des Mindestlohns ab 1950 - stehen in scharfem Kontrast zu ihren 
Arbeitslosenquoten in späteren Jahren. Im Jahr 1948 lag die 
Arbeitslosenquote für Schwarze im Alter von 16 bis 17 Jahren 
beispielsweise bei 9,4 Prozent, während die Arbeitslosenquote für 
Weiße im gleichen Alter bei 10,2 Prozent lag. Für Schwarze im Alter 
von 18-19 Jahren lag die 


Die Arbeitslosenquote der Schwarzen lag in diesem Jahr bei 10,5 %, 
die der Weißen im gleichen Alter bei 9,4 %.’® Kurz gesagt, die 
Arbeitslosenquote bei Jugendlichen war nur ein Bruchteil dessen, was 
sie in späteren Jahren werden sollte, und die Arbeitslosenquote bei 
schwarzen und weißen Jugendlichen war sehr ähnlich. 

Obwohl das darauffolgende Jahr - 1949 - ein Rezessionsjahr war, 
erreichte die steigende Arbeitslosenquote bei schwarzen männlichen 
Teenagern in diesem Jahr immer noch nicht 20 Prozent. Die 
Arbeitslosenquote schwarzer Jugendlicher war während der 
Rezession von 1949 niedriger als zu jedem anderen Zeitpunkt, selbst 
in den Boomjahren der 1960er Jahre und späterer Jahrzehnte. 
Schwarze 16- und 17-Jährige hatten im Rezessionsjahr 1949 eine 
Arbeitslosenquote von 15,8 Prozent, aber das war weniger als die 
Hälfte von dem, was sie in jedem Jahr von 1971 bis 1997 sein würde, 
und weniger als ein Drittel von dem, was sie im Jahr 2009 sein 
würde.'7% Wiederholte Erhöhungen des Mindestlohns 
kennzeichneten diese späteren Jahre mit viel höheren 
Arbeitslosenquoten unter schwarzen Jugendlichen. 

Die große Diskrepanz zwischen den Arbeitslosenquoten 
schwarzer und weißer männlicher Jugendlicher ist ebenfalls auf die 
Erhöhung des Mindestlohns und die Ausdehnung seines 
Geltungsbereichs in den 1950er Jahren zurückzuführen.®®® Die 
üblichen Erklärungen für die höhere Arbeitslosigkeit schwarzer 
Jugendlicher - geringere Bildung, mangelnde Qualifikationen, 
Rassismus - können ihre steigende Arbeitslosigkeit nicht erklären, da 
alle diese Nachteile in der früheren Periode, als die Arbeitslosigkeit 


schwarzer Jugendlicher viel niedriger war, noch größer waren. 


Kapitel 12 


BESONDERE PROBLEME BEI 
ARBEITSMÄRKTE 


Die Förderung der wirtschaftlichen Gleichheit 
und die Linderung der Armut sind zwei 
unterschiedliche und oftgegensätzliche 


Ziele. 


Peter Bauer {32} 


Obwohl sich die grundlegenden wirtschaftlichen Prinzipien, die 
der Verteilung der Arbeit zugrunde liegen, nicht grundlegend von 
den Prinzipien unterscheiden, die der Verteilung der unbelebten 
Ressourcen zugrunde liegen, ist es nicht so einfach, die Arbeit und 
ihre Lohnsätze auf die gleiche Weise zu betrachten wie die Preise für 
Eisenerz oder Weizen. Außerdem geht es uns um die Bedingungen, 
unter denen Menschen arbeiten, und nicht um die Bedingungen, 
unter denen Maschinen eingesetzt oder Rohstoffe verarbeitet 
werden, es sei denn, diese Bedingungen wirken sich auf Menschen 
aus. 

Weitere Fragen, die sich im Zusammenhang mit Arbeit stellen, 
die sich bei unbelebten Produktionsfaktoren nicht stellen, sind 


Arbeitsplatzsicherheit, Tarifverhandlungen, Berufszulassungen und 
die Frage, ob Arbeit eine 


"ausgebeutet" in jeder der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes. 
Die Statistiken, die das Geschehen auf den Arbeitsmärkten 
messen, werfen auch besondere Probleme auf, die bei der 
Betrachtung von Statistiken über unbelebte Produktionsfaktoren 
nicht vorhanden sind. Die Arbeitslosenquote ist ein Beispiel dafür. 


ARBEITSLOSENSTATISTIKEN 


Die Arbeitslosenquote ist eine sehr wichtige Statistik als Indikator 
für den Zustand von Wirtschaft und Gesellschaft. Aber gerade 
deshalb ist es notwendig, die Grenzen solcher Statistiken zu kennen. 

Da Menschen im Gegensatz zu unbelebten Produktionsfaktoren 
einen Willen haben und Entscheidungen treffen, entscheiden sich 
viele Menschen dafür, zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem 
bestimmten Ort nicht erwerbstätig zu sein. Es kann sich um 
Studenten, Rentner oder Hausfrauen handeln, die zu Hause arbeiten 
und sich um ihre Familie kümmern, aber nicht auf der Gehaltsliste 
eines Arbeitgebers stehen. Kinder unter einem bestimmten, 
gesetzlich festgelegten Alter dürfen überhaupt nicht erwerbstätig 
sein. Die Personen, die offiziell als arbeitslos gezählt werden, sind 
Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt tätig sind, eine Beschäftigung 
suchen, aber nicht finden. Patienten in Krankenhäusern, 
Wehrdienstleistende und Gefängnisinsassen gehören ebenfalls zu 
den Personen, die nicht zu den Erwerbspersonen gezählt werden. 

Arbeitslosenstatistiken können zwar sehr wertvoll sein, sie 
können aber auch irreführend sein, wenn ihre Definitionen nicht 
beachtet werden. Die Arbeitslosenquote basiert auf dem Prozentsatz 
der Menschen, die in der Erwerbsbevölkerung sind und nicht 
arbeiten. Die Entscheidungen der Menschen in Bezug auf 


Die Entscheidung, ob man zu einem bestimmten Zeitpunkt 
erwerbstätig ist oder nicht, bedeutet, dass die Arbeitslosenquoten 
keine völlig objektiven Daten sind, sondern von Entscheidungen 
abhängen, die unter verschiedenen Bedingungen und von Land zu 
Land unterschiedlich getroffen werden. 

Obwohl die Arbeitslosenquote angeben soll, welcher Anteil der 
Erwerbspersonen Arbeit hat und welcher nicht, geht die 
Arbeitslosenquote manchmal zurück, während die Zahl der 
Menschen ohne Arbeit steigt. Der Grund dafür ist, dass eine lang 
anhaltende Rezession oder Depression dazu führen kann, dass einige 
Menschen nach langer und vergeblicher Suche aufhören, einen 
Arbeitsplatz zu suchen. Da diese Personen nicht mehr zu den 
Erwerbspersonen gezählt werden, führt ihre Abwanderung zu einer 
Verringerung der Arbeitslosenquote, auch wenn sich der Anteil der 
Menschen ohne Arbeit gar nicht verringert hat. 

Im Zuge des Abschwungs der amerikanischen Wirtschaft zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts stieg die Arbeitslosenquote auf knapp 
über 10 %. Dann begann die Arbeitslosenquote zu sinken, da immer 
mehr Menschen aufhörten, nach einem Arbeitsplatz zu suchen, und 
somit aus der Erwerbsbevölkerung ausschieden. Die Erwerbsquote 
sank auf ein Niveau, das seit Jahrzehnten nicht mehr erreicht wurde. 
Obwohl einige die sinkende Arbeitslosenquote als Zeichen für den 
Erfolg der Regierungspolitik sahen, ging ein Großteil dieses 
Rückgangs auf Menschen zurück, die die Arbeitssuche einfach 
aufgegeben hatten und von den Mitteln aus verschiedenen 
Regierungsprogrammen lebten. So bezogen beispielsweise von Mitte 
2009 bis Anfang 2013 mehr als 3,7 Millionen Arbeitnehmer 
Invaliditätszahlungen von der Sozialversicherung, laut Investor's 
Business Daily "die schnellste Anmeldegeschwindigkeit aller 
Zeiten".82 


Anstatt sich ausschließlich auf die Arbeitslosenquote zu stützen, 


besteht eine alternative Möglichkeit zur Messung der Arbeitslosigkeit 
darin, zu vergleichen, wie viel Prozent der erwachsenen Bevölkerung 


außerhalb von Institutionen (Hochschulen, 


das Militär, Krankenhäuser, Gefängnisse usw.) arbeiten. Dadurch wird 
das Problem vermieden, dass Menschen, die die Arbeitssuche 
aufgegeben haben, nicht als arbeitslos gezählt werden, auch wenn sie 
froh wären, einen Job zu haben, wenn sie glauben, dass es eine 
vernünftige Chance gibt, einen zu finden. In der ersten Jahreshälfte 
2010 beispielsweise blieb die Arbeitslosenquote konstant bei 9,5 
Prozent, während der Anteil der erwachsenen Nicht-Institutionellen, 
die einen Arbeitsplatz haben, weiter zurückging - so stark wie seit 
mehr als einem halben Jahrhundert nicht mehr.'®? Die Tatsache, dass 
mehr Menschen die Arbeitssuche aufgaben, führte dazu, dass die 
offizielle Arbeitslosenguote nicht anstieg, um die zunehmende 
Schwierigkeit, einen Arbeitsplatz zu finden, widerzuspiegeln. 

Noch komplizierter wird es, wenn man verschiedene Länder 
vergleicht. So stellte die Zeitschrift The Economist fest, dass in Island 
mehr als 80 Prozent der männlichen Bevölkerung zwischen 15 und 64 
Jahren erwerbstätig waren, in Frankreich jedoch weniger als 70 
Prozent.'?®® Für solche Unterschiede gibt es eine Reihe von Gründen. 
Nicht nur die Zahl der Hochschulabsolventen variiert von Land zu 
Land, sondern auch die Leichtigkeit oder Schwierigkeit, mit der sich 
Menschen für staatliche Leistungen qualifizieren, die es ihnen unnötig 
machen, zu arbeiten, nach Arbeit zu suchen oder Jobs anzunehmen, 
die nicht ihren Hoffnungen oder Erwartungen entsprechen. 

Obwohl die Arbeitslosenquote in Frankreich seit Jahren hoch ist, 
wird in den französischen Arbeitslosenstatistiken tendenziell 
unterschätzt, wie viele Erwachsene nicht erwerbstätig sind. Das liegt 
daran, dass der französische Sozialstaat es älteren Menschen 
erleichtert, sich ganz aus dem Erwerbsleben zurückzuziehen - und die 
Arbeitslosenquoten basieren auf der Größe der Erwerbsbevölkerung. 
Während also in der Schweiz mehr als 70 Prozent der 55- bis 64- 
Jährigen arbeiten, sind es in Frankreich nur 37 Prozent der Menschen 
in der gleichen Altersgruppe."®° 


Hier geht es darum, dass Menschen, die sich nicht um einen 
Arbeitsplatz bemühen, zwar nicht beschäftigt sind, aber auch nicht 
automatisch als arbeitslos eingestuft werden. Daher bewegen sich 
Statistiken über Beschäftigungs- und Arbeitslosenquoten nicht 
unbedingt in entgegengesetzte Richtungen. Beide Quoten können 
gleichzeitig steigen oder sinken, je nachdem, wie leicht oder schwer 
es für die Menschen ist, ohne Arbeit zu leben. Die 
Arbeitslosenunterstützung ist eine offensichtliche Möglichkeit für die 
Menschen, eine gewisse Zeit ohne Arbeit zu leben. Wie lange diese 
Zeit ist und wie großzügig die Leistungen sind, ist von Land zu Land 
unterschiedlich. Laut The Economist werden in den Vereinigten 
Staaten "für eine kürzere Zeit und für einen geringeren Anteil der 
Arbeitslosen geringere Leistungen gezahlt" als in anderen 
Industrieländern. Es stimmt auch, dass arbeitslose Amerikaner mehr 
Zeit pro Tag mit der Suche nach Arbeit verbringen - mehr als viermal 
so viel Zeit wie Arbeitslose in Deutschland, Großbritannien oder 
Schweden.‘ 

"Sogar fünf Jahre nach dem Verlust seines Arbeitsplatzes kann 
ein entlassener norwegischer Arbeitnehmer damit rechnen, fast drei 
Viertel dessen, was er während seiner Beschäftigung verdient hat, mit 
nach Hause zu nehmen", berichtet The Economist. Einige andere 
westeuropäische Länder sind im ersten Jahr nach dem Verlust des 
Arbeitsplatzes fast genauso großzügig: Spanien, Frankreich, 
Schweden und Deutschland zahlen mehr als 60 Prozent dessen, was 
der Arbeitslose während seiner Erwerbstätigkeit verdient hat, aber 
nur in Belgien bleibt diese Großzügigkeit fünf Jahre lang erhalten. In 
den Vereinigten Staaten laufen die Arbeitslosenunterstützungen in 
der Regel nach einem Jahr aus, 
88"Allerdings hat der Kongress diese Vergünstigungen in einigen 
Fällen länger verlängert. 


Es gibt verschiedene Arten von Arbeitslosigkeit, und die 


Arbeitslosenstatistiken allein sagen nichts darüber aus, welche Art 
von Arbeitslosigkeit derzeit besteht. Es gibt zum Beispiel das, was 
Ökonomen "Reibungsarbeitslosigkeit" nennen 


Arbeitslosigkeit". Menschen, die ihren Schul- oder 
Hochschulabschluss machen, haben nicht immer einen Arbeitsplatz, 
der auf sie wartet, oder sie finden nicht gleich am ersten Tag, an dem 
sie sich auf die Suche machen, einen Arbeitsplatz. In der Zwischenzeit 
bleiben offene Stellen unbesetzt, während es Arbeitslose gibt, die 
Arbeit suchen, weil es Zeit braucht, bis die richtigen Arbeitgeber und 
die richtigen Arbeitnehmer zueinander finden. Wenn man sich die 
Wirtschaft als eine große, komplexe Maschine vorstellt, dann wird es 
immer einen gewissen Verlust an Effizienz durch soziale Versionen 
interner Reibung geben. Deshalb ist die Arbeitslosenquote auch in 
Boomjahren, in denen die Arbeitgeber Mühe haben, genügend Leute 
zu finden, um ihre offenen Stellen zu besetzen, nie buchstäblich null. 

Diese vorübergehende Arbeitslosigkeit muss von der 
Langzeitarbeitslosigkeit unterschieden werden. Die Länder 
unterscheiden sich darin, wie lange die Arbeitslosigkeit andauert. Eine 
Studie der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung ergab, dass unter den Arbeitslosen diejenigen, die ein 
Jahr oder länger arbeitslos waren, in den Vereinigten Staaten 9 %, in 
Großbritannien 23 %, in Deutschland 48 % und in Italien 59 % aller 
Arbeitslosen ausmachten.®®® Kurz gesagt, selbst der Unterschied 
zwischen der amerikanischen und der europäischen 
Arbeitslosenquote insgesamt unterschätzt den Unterschied in der 
Wahrscheinlichkeit eines Arbeitnehmers, einen Arbeitsplatz zu finden. 
Ironischerweise ist es in Ländern mit strengen Gesetzen zur 
Arbeitsplatzsicherheit, wie in Deutschland, schwieriger, einen neuen 
Arbeitsplatz zu finden. Die geringeren Beschäftigungsmöglichkeiten 
in solchen Ländern äußern sich häufig in einer geringeren Zahl von 
Arbeitsstunden pro Jahr sowie in höheren Arbeitslosenquoten und 
längeren Zeiten der Arbeitslosigkeit. 

Eine Form der Arbeitslosigkeit, die seit langem politische 
Emotionen erregt und zu wirtschaftlichen Irrtümern geführt hat, ist 


die technologische Arbeitslosigkeit. Praktisch jeder technologische 
Fortschritt führt dazu, dass jemand arbeitslos wird. Das ist nichts 
Neues: 


Um 1830 war Barthelemy Thimonnier, ein französischer Schneider, der schon lange 


der von dieser Idee besessen war, hatte eine effektive Nähmaschine 
patentiert und perfektioniert. Als achtzig seiner Maschinen Uniformen für 
die französische Armee herstellten, zertrtümmerten die Pariser Schneider, 


alarmiert über die Bedrohung ihrer Arbeitsplätze, die Maschinen und 


vertrieben Thimonnier aus der Stadt.'?* 


Solche Reaktionen waren nicht nur in Frankreich zu beobachten. 
Jahrhunderts zertrümmerten Menschen, die Ludditen genannt 
wurden, Maschinen, als sie erkannten, dass die industrielle Revolution 
ihre Arbeitsplätze bedrohte. Der Widerstand gegen technologische 
Effizienz - wie auch gegen andere Arten von Effizienz, von neuen 
Organisationsmethoden bis hin zum internationalen Handel - 
konzentrierte sich häufig auf die Auswirkungen der Effizienz auf die 
Arbeitsplätze. Dabei handelt es sich fast immer um die kurzfristigen 
Auswirkungen auf bestimmte Arbeitnehmer, ohne die Auswirkungen 
auf die Verbraucher oder auf Arbeitnehmer in anderen Bereichen zu 
berücksichtigen. 

Der Aufstieg der Automobilindustrie beispielsweise führte 
zweifellos zu einem enormen Verlust an Arbeitsplätzen bei 
denjenigen, die Pferde züchten und pflegen, sowie bei den 
Herstellern von Sätteln, Hufeisen, Peitschen, Pferdekutschen und 
anderen mit diesem Transportmittel verbundenen Utensilien. Es 
handelte sich jedoch nicht um einen Nettoverlust an Arbeitsplätzen, 
denn die Automobilindustrie benötigte eine große Zahl von 
Arbeitskräften, ebenso wie die Industrie, die Benzin, Batterien und 
Autoreparaturen herstellte, sowie andere Wirtschaftszweige, die auf 
Autofahrer ausgerichtet waren, wie Motels, Schnellrestaurants und 
Einkaufszentren in den Vorstädten. 


ARBEITSBEDINGUNGEN 


Sowohl die Regierungen als auch die Gewerkschaften haben die 
Arbeitsbedingungen geregelt, z. B. die maximale Wochenarbeitszeit, 
Sicherheitsvorschriften und verschiedene Annehmlichkeiten, um die 
Arbeit weniger stressig oder angenehmer zu gestalten. 


Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Regulierung der 
Arbeitsbedingungen sind den Auswirkungen einer Lohnregulierung 
sehr ähnlich, denn bessere Arbeitsbedingungen wie höhere Löhne 
machen einen bestimmten Arbeitsplatz sowohl für die Arbeitnehmer 
attraktiver als auch für die Arbeitgeber teurer. Außerdem 
berücksichtigen die Arbeitgeber diese Kosten, wenn sie entscheiden, 
wie viele Arbeitnehmer sie einstellen können, wenn die Kosten pro 
Arbeitnehmer höher sind, und wie hoch sie für die Arbeitnehmer 
bieten können, da die Ausgaben für bessere Arbeitsbedingungen den 
Ausgaben für höhere Stundenlöhne entsprechen. 

Unter sonst gleichen Bedingungen bedeuten bessere 
Arbeitsbedingungen niedrigere Löhne als sonst, so dass die 
Arbeitnehmer die verbesserten Bedingungen am Arbeitsplatz effekt 
kaufen. Die Arbeitgeber müssen die Löhne nicht senken, wenn die 
Arbeitsbedingungen verbessert werden, aber wenn die steigende 
Produktivität der Arbeitnehmer durch den Wettbewerb zwischen den 
Arbeitgebern um die Arbeitnehmer zu höheren Löhnen führt, ist es 
unwahrscheinlich, dass die Löhne so stark steigen, wie es der Fall 
wäre, wenn die Kosten für bessere Arbeitsbedingungen nicht 
berücksichtigt werden müssten. Das heißt, die Angebote der 
Arbeitgeber werden nicht nur durch die Produktivität der 
Arbeitnehmer, sondern auch durch alle anderen Kosten neben dem 
Lohn begrenzt. In einigen Ländern sind diese Lohnnebenkosten sehr 
viel höher als in anderen - in Deutschland zum Beispiel etwa doppelt 
so hoch wie in den Vereinigten Staaten, so dass deutsche 
Arbeitskräfte teurer sind als amerikanische Arbeitskräfte, die den 
gleichen Lohn erhalten. 

Obwohl es für Regierungen immer verlockend ist, den 
Arbeitnehmern Leistungen vorzuschreiben, die von den Arbeitgebern 
zu bezahlen sind - da dies mehr Stimmen bei den Arbeitnehmern als 
bei den Arbeitgebern einbringt und die Regierung nichts kostet -, 


werden die wirtschaftlichen Auswirkungen nur selten beachtet, 
weder von den Politikern, die solche Vorschriften erlassen, noch von 
den Wählern. Aber einer der Gründe, warum die Arbeitslosen 


Der Grund dafür, dass bei einem Produktionsanstieg, z. B. wenn sich 
die Wirtschaft aus einer Rezession erholt, keine neuen Mitarbeiter 
eingestellt werden, liegt darin, dass es für den Arbeitgeber billiger 
sein kann, mit den vorhandenen Mitarbeitern Überstunden zu 
machen, als neue Mitarbeiter einzustellen. 

Das liegt daran, dass bei einer Erhöhung der Arbeitszeit der 
vorhandenen Mitarbeiter keine zusätzlichen vorgeschriebenen 
Leistungen gezahlt werden müssen, wie dies bei der Einstellung 
neuer Mitarbeiter der Fall wäre. Trotz der höheren Vergütung für 
Überstunden kann es in vielen Fällen immer noch billiger sein, die 
vorhandenen Mitarbeiter länger arbeiten zu lassen, als neue 
Mitarbeiter einzustellen. 

Im November 2009 berichtete das Wall Street Journal unter der 
Überschrift "Überstunden schleichen sich wieder vor die 
Arbeitsplätze": "Im Oktober wurden im verarbeitenden Gewerbe 
61.000 Stellen gestrichen, während die noch Beschäftigten mehr 
Stunden arbeiteten: Überstunden nahmen zu." Der Grund: 
"Überstunden ermöglichen es den Unternehmen, ihre Produktivität 
zu steigern, um steigende Kundenaufträge zu erfüllen, ohne dass 
ihnen dadurch zusätzliche Kosten entstehen, wie z. B. 
Gesundheitsfürsorge für neu eingestellte Mitarbeiter."'?”® Außerdem 
können die Unternehmen auf diese Weise einen vorübergehenden 
Anstieg der Nachfrage nach ihren Produkten bewältigen, ohne die 
Kosten für die Ausbildung von Mitarbeitern auf sich zu nehmen, die 
entlassen werden müssen, wenn der vorübergehende Anstieg der 
Verbrauchernachfrage vorüber ist. Die Kosten für die Ausbildung 
eines neuen Arbeitnehmers umfassen die Verringerung der Leistung 
eines bereits ausgebildeten Arbeitnehmers, der mit der Ausbildung 
des neuen Arbeitnehmers betraut ist, wobei beide bezahlt werden, 
während keiner von ihnen so viel Leistung erbringt wie andere, 
bereits ausgebildete Arbeitnehmer. 


Obwohl es einfacher ist, sich die Folgen teurerer 
Arbeitsbedingungen in einer kapitalistischen Wirtschaft vorzustellen, 
wo diese in Dollar und Cent ausgedrückt werden können, galten in 
der Sowjetunion zu Zeiten der sozialistischen Wirtschaft ähnliche 
Bedingungen. So wurde in einer Studie über die sowjetische 
Wirtschaft festgestellt, dass "Jugendliche (unter 18 Jahren) Anspruch 
auf längeren Urlaub, kürzere Arbeitszeiten und Studienurlaub haben; 


folglich haben Manager 


es vorziehen, keine Jugendlichen zu beschäftigen."®?" In einer 
sozialistischen Wirtschaft gibt es ebenso wenig ein kostenloses 
Mittagessen wie in einer kapitalistischen Wirtschaft. 

Da die Arbeitsbedingungen in der Vergangenheit oft viel 
schlechter waren - weniger Sicherheitsvorkehrungen, längere 
Arbeitszeiten, unangenehmere und ungesündere Umgebung -, 
argumentieren einige Befürworter von extern regulierten 
Arbeitsbedingungen, sei es durch die Regierung oder die 
Gewerkschaften, als ob sich die Arbeitsbedingungen sonst nie 
verbessert hätten. Aber auch die Löhne waren in der Vergangenheit 
viel niedriger, und dennoch sind sie gestiegen, sowohl in 
gewerkschaftlich organisierten als auch in nicht gewerkschaftlich 
organisierten Berufen und in Berufen, für die Mindestlohngesetze 
gelten, als auch in solchen, die nicht darunter fallen. Das Wachstum 
der Pro-Kopf-Produktion ermöglicht sowohl höhere Löhne als auch 
bessere Arbeitsbedingungen, während der Wettbewerb um 
Arbeitskräfte die einzelnen Arbeitgeber zwingt, in beiden Bereichen 
Verbesserungen vorzunehmen, so wie sie aus demselben Grund 
gezwungen sind, die Produkte zu verbessern, die sie an die 
Verbraucher verkaufen. 


Sicherheitsgesetze 


Die Sicherheit ist zwar ein Aspekt der Arbeitsbedingungen, aber 
ein besonderer, denn in einigen Fällen wird die Sicherheit der 
Allgemeinheit, die durch die Handlungen von Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern beeinträchtigt werden kann, außer Acht gelassen, 
wenn die Kosten und Vorteile von Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
abgewogen werden. Zu den offensichtlichen Beispielen gehören 
Piloten, Lkw-Fahrer und Zugpersonal, denn ihre Übermüdung kann 
nicht nur sie selbst, sondern auch viele andere gefährden, wenn ein 


Flugzeug abstürzt, ein Lastwagen auf einer überfüllten Autobahn 


außer Kontrolle gerät oder ein Zug entgleist und dabei nicht nur die 
Passagiere an Bord tötet, sondern auch Schrecken oder giftige 
Dämpfe auf die Menschen in der Nähe der Entgleisung überträgt. Aus 
diesem Grund wurden Gesetze erlassen, die die Anzahl der 
aufeinanderfolgenden Arbeitsstunden in diesen Bereichen begrenzen. 


Berufe, auch wenn längere Arbeitszeiten sowohl für Arbeitgeber als 
auch für Arbeitnehmer in diesen Berufen akzeptabel sein könnten. 


Kinderarbeitsgesetze 


In den meisten Ländern wurden Gesetze zum Schutz von Kindern 
am Arbeitsplatz erlassen, bevor es Gesetze zur Regelung der 
Arbeitsbedingungen für Erwachsene gab. Solche Gesetze reagierten 
auf die Bedenken der Öffentlichkeit, weil Kinder aufgrund ihrer 
Unerfahrenheit, ihres schwächeren Körpers und ihrer allgemeinen 
Hilflosigkeit gegenüber der Macht der Erwachsenen besonders 
gefährdet sind. Früher wurden Kinder für harte und gefährliche 
Arbeiten in Kohlebergwerken eingesetzt und arbeiteten an 
Fabrikmaschinen, die ein Kind, das nicht auf die Gefahren achtete, 
verstümmeln oder töten konnten. Gesetze, die unter bestimmten 
Bedingungen erlassen wurden, bleiben jedoch oft noch lange in Kraft, 
nachdem sich die Umstände, die zu diesen Gesetzen geführt haben, 
geändert haben. Wie ein Beobachter des zwanzigsten Jahrhunderts 
bemerkte: 


Kinderarbeitsgesetze, die verabschiedet wurden, um Kinder vor 
gefährlichen Fabriken zu schützen, halten jetzt die strammen Teenager von 


klimatisierten Räumen fern’ 


Solche Ergebnisse sind nicht nur Beispiele für Irrationalität. Wie 
andere Gesetze wurden auch Kinderarbeitsgesetze nicht nur als 
Reaktion auf eine bestimmte Wählerschaft - in diesem Fall humanitäre 
Einzelpersonen und Gruppen - verabschiedet, sondern es bildeten 
sich auch neue Wählerschaften unter denjenigen, die solche Gesetze 
für ihre eigenen Interessen nützlich fanden. Die Gewerkschaften zum 
Beispiel versuchen seit langem, Kinder und Jugendliche aus der 
Arbeitswelt herauszuhalten, wo sie mit ihren eigenen Mitgliedern um 


Arbeitsplätze konkurrieren würden. Pädagogen im Allgemeinen und 


Lehrergewerkschaften im Besonderen haben ebenfalls ein Interesse 
daran, junge Menschen länger in der Schule zu halten, da ihr 
Schulbesuch die Nachfrage nach Lehrern erhöht und politisch 
genutzt werden kann, um für höhere Ausgaben für das Schulsystem 


zu plädieren. 


Während es im Hinblick auf die ursprünglichen Gründe für 
Kinderarbeitsgesetze, die von den ursprünglichen humanitären 
Gruppen vorgebracht wurden, irrational erscheinen mag, ist es vom 
Standpunkt der Interessen dieser neuen Gruppen aus gesehen 
durchaus rational. Ob es vom Standpunkt der Gesellschaft als Ganzes 
rational ist, dass so vielen jungen Menschen legale Wege zum 
Geldverdienen verwehrt werden, während es illegale Wege im 
Überfluss gibt, ist eine andere Frage. 


Stunden der Arbeit 


Eine der Arbeitsbedingungen, die quantifiziert werden können, 
ist die Länge der Arbeitswoche. In den meisten modernen 
Industrieländern ist eine Höchstzahl von Arbeitsstunden pro Woche 
festgelegt, die entweder absolut gearbeitet werden darf oder bevor 
der Arbeitgeber per Gesetz gezwungen ist, für Überstunden, die über 
die festgelegte Arbeitszeit hinausgehen, höhere Sätze zu zahlen. 
Diese vorgeschriebene Wochenarbeitszeit ist von Land zu Land 
unterschiedlich. In Frankreich beispielsweise wurde die 35-Stunden- 
Woche als Standard festgelegt, wobei die Arbeitgeber verpflichtet 
sind, für diese kürzere Arbeitswoche denselben Betrag zu zahlen, den 
sie zuvor als Wochenlohn gezahlt haben. Darüber hinaus schreibt das 
französische Gesetz vor, dass die Arbeitnehmer 25 Tage bezahlten 
Urlaub pro Jahr sowie bezahlte Feiertage erhalten.?®-beides ist nach 
amerikanischem Recht nicht vorgeschrieben. 

In Anbetracht dieser Tatsachen ist es kaum verwunderlich, dass 
die durchschnittliche Zahl der jährlich geleisteten Arbeitsstunden in 
Frankreich weniger als 1.500 beträgt, während sie in den Vereinigten 
Staaten und Japan bei über 1.800 liegt. Es liegt auf der Hand, dass die 
zusätzlichen 300 oder mehr Stunden, die amerikanische 
Arbeitnehmer pro Jahr arbeiten, sich auf die Jahresproduktion und 
damit auf den Lebensstandard auswirken. Auch sind nicht alle diese 


Unterschiede finanzieller Art. Laut der Zeitschrift BusinessWeek: 


Die Ärzte arbeiten im Durchschnitt 20 % weniger. Staff kräftemangel in Krankenhäusern und 


Pflegeheime aufgrund der 35-Stunden-Woche war ein Hauptgrund für die 


Hitzewelle im August, die in Frankreich 14.000 Todesopfer forderte.°?* 


Die französische Tradition der langen Sommerferien hätte das 
Problem der Unterversorgung während einer Hitzewelle im August 
noch verschärft. 

Manchmal wird in verschiedenen Ländern, insbesondere in 
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, eine staatlich verordnete kürzere 
Wochenarbeitszeit mit der Begründung befürwortet, dass dadurch 
die Arbeit auf mehr Arbeitnehmer verteilt und die Arbeitslosenquote 
gesenkt würde. Mit anderen Worten: Anstatt 35 Arbeitnehmer für 
jeweils 40 Stunden einzustellen, könnte ein Arbeitgeber 40 
Arbeitnehmer für jeweils 35 Stunden einstellen. So plausibel dies 
auch erscheinen mag, das Problem ist, dass eine kürzere 
Wochenarbeitszeit, sei sie nun von der Regierung oder von den 
Gewerkschaften durchgesetzt, häufig mit der Beibehaltung des 
gleichen Wochenlohns wie zuvor verbunden ist, wie es in Frankreich 
der Fall war. Dies führt zu einem höheren Stundenlohn, wodurch die 
Zahl der eingestellten Arbeitnehmer tendenziell sinkt, anstatt wie 
geplant die Beschäftigung zu erhöhen. 

In den westeuropäischen Ländern gibt es im Allgemeinen eine 
großzügigere, gesetzlich vorgeschriebene Zeit-off-Politik. Nach 
Angaben des Wall Street Journal nahm der durchschnittliche 
europäische Arbeitnehmer "2005 11,3 Tage Urlaub, verglichen mit 4,5 
Tagen für den durchschnittlichen Amerikaner".2°° 

Spanien ist in dieser Hinsicht besonders großzügig. Das Wall 
Street Journal berichtete 2012, dass in Spanien gesetzlich 
vorgeschrieben ist, dass Arbeitnehmer 14 bezahlte Urlaubstage pro 
Jahr erhalten, dazu 22 Tage bezahlten Urlaub, 15 Tage zum Heiraten 
und 2 bis 4 Tage bei Hochzeiten, Geburten, Krankenhausaufenthalten 
oder Todesfällen in der Familie des Arbeitnehmers. Arbeitnehmer, die 
selbst krankheitsbedingt ausfallen, können mit einem ärztlichen 


Attest für die Dauer ihrer Krankheit, d. h. bis zu 18 Monate, ihren Lohn 
ganz oder teilweise weiterbezahlt bekommen. Entscheidet sich der 
Arbeitgeber für die Entlassung eines kranken Arbeitnehmers, so wird 
die Abfindung, die für die 


kann bis zu dem Betrag betragen, den der Arbeitnehmer in zwei 
Jahren verdient hätte.'??% 

Eine solche verordnete Großzügigkeit ist nicht ohne Kosten, 
nicht nur für den Arbeitgeber, sondern für die Wirtschaft im 
Allgemeinen und die Arbeitnehmer im Besonderen. Spanien hat eine 
chronisch hohe Arbeitslosenquote - 25 Prozent im Jahr 2012, aber bis 
zu 52 Prozent bei jüngeren Arbeitnehmern.” Außerdem waren 49 
Prozent der Arbeitslosen in Spanien im zweiten Quartal 2013 seit 
einem Jahr oder länger arbeitslos, verglichen mit 27 Prozent in den 
Vereinigten Staaten.®?® 

Der Arbeitsmarkt wird nicht nur durch vorgeschriebene 
Arbeitgeberleistungen für Arbeitnehmer beeinträchtigt, sondern 
auch durch staatliche Leistungen, die es für viele Menschen unnötig 
machen zu arbeiten. In Dänemark beispielsweise erhielt eine 36- 
jährige alleinerziehende Mutter von zwei Kindern "etwa 2.700 Dollar 
im Monat, und sie bezog Sozialhilfe, seit sie 16 Jahre alt war", so die 
New York Times, die auch feststellte, dass "in vielen Regionen des 
Landes die Zahl der Menschen ohne Arbeit inzwischen die derer mit 
Arbeit übersteigt".??% 


Länder der Dritten Welt 


Einige der schlimmsten Arbeitsbedingungen herrschen in 
einigen der ärmsten Länder, d. h. in Ländern, in denen die 
Arbeitnehmer am wenigsten bereit sind, eine geringere Entlohnung 
als Preis für eine bessere Umgebung oder bessere 
Arbeitsbedingungen zu akzeptieren. Multinationale Unternehmen 
mit Fabriken in der Dritten Welt werden in Europa oder Amerika oft 
heftig kritisiert, weil in diesen Fabriken Arbeitsbedingungen 
herrschen, die in ihren eigenen Ländern nicht toleriert werden 
würden. Das bedeutet, dass wohlhabendere Arbeitnehmer in Europa 
oder Amerika in der Regel bessere Arbeitsbedingungen kaufen, 


ebenso wie sie sich wahrscheinlich bessere Wohnungen und bessere 
Kleidung leisten können als Menschen in der Dritten Welt. Wenn 
Arbeitgeber in der 


Wenn die Unternehmen der Dritten Welt durch Gesetze oder 
öffentlichen Druck gezwungen werden, bessere Arbeitsbedingungen 
zu bieten, verringern die zusätzlichen Kosten die Zahl der 
eingestellten Arbeitskräfte, so wie viele Afrikaner bei ihren Versuchen, 
Arbeitsplätze bei multinationalen Unternehmen zu bekommen, 
frustriert sind, weil die Löhne höher sind als es Angebot und 
Nachfrage erfordern würden. 

Wie sehr die Arbeitsplätze, die multinationale Unternehmen 
Arbeitnehmern aus der Dritten Welt anbieten, von Kritikern in Europa 
oder den Vereinigten Staaten auch wegen ihrer niedrigen Löhne oder 
schlechten Arbeitsbedingungen verachtet werden mögen, die 
eigentliche Frage für Arbeitnehmer in armen Ländern ist, wie diese 
Arbeitsplätze im Vergleich zu ihren lokalen Alternativen abschneiden. 
Ein Autor der New York Times in Kambodscha bemerkte zum Beispiel: 
"Hier in Kambodscha sind Fabrikjobs so begehrt, dass die Arbeiter 
normalerweise einen Fabrikinsider mit einem Monatsgehalt 
bestechen müssen, nur um eingestellt zu werden." Es handelt sich 
eindeutig um begehrte Arbeitsplätze. Auch ist Kambodscha kein 
Einzelfall. Multinationale Unternehmen zahlen in Ländern der Dritten 
Welt in der Regel etwa das Doppelte des örtlichen Lohnsatzes. 

Ähnlich verhält es sich mit den Arbeitsbedingungen. 
Arbeitnehmer in der Dritten Welt vergleichen die Bedingungen in 
multinationalen Unternehmen mit ihren eigenen lokalen 
Alternativen. Derselbe Autor der New York Times, der aus 
Kambodscha berichtete, beschrieb eine dieser Alternativen - die 
Arbeit als Müllsammler auf Müllhalden, wo der "Gestank die 
Nasenlöcher verstopft" und wo die Verbrennung "beißenden Rauch 
erzeugt, der die Augen blendet", während "die Müllsammler von 
Schwärmen von Fliegen und beißenden Insekten gejagt werden". 
Über einen dieser Aasfresser sagte der Times-Autor: 


Nhep Chanda erhält im Durchschnitt 75 Cent pro Tag für ihre Produkte. Für 
sie ist die Vorstellung, in einer Bekleidungsfabrik ausgebeutet zu werden - 
nur sechs Tage in der Woche zu arbeiten, drinnen statt in der brütenden 


Sonne, für bis zu 2 Dollar am Tag - ein Traum. 


Wäre es nicht noch besser, wenn diese junge Frau ein Gehalt 
bekäme? 


wie Arbeitnehmer in Europa oder Amerika bezahlt werden und unter 
den gleichen Bedingungen arbeiten, die an ihren Arbeitsplätzen 
herrschen? Natürlich würde sie das. Die eigentliche Frage ist: Wie 
kann ihre Produktivität auf das gleiche Niveau wie die der 
Arbeitnehmer in Europa oder den Vereinigten Staaten angehoben 
werden - und was wird wahrscheinlich passieren, wenn 
Produktivitätsfragen beiseite geschoben und bessere 
Arbeitsbedingungen einfach per Gesetz oder auf öffentlichen Druck 
hin vorgeschrieben werden? Es gibt wenig Grund, daran zu zweifeln, 
dass die Ergebnisse ähnlich ausfallen würden wie bei der Festlegung 
von Mindestlöhnen ohne Rücksicht auf die Produktivität. 

Das bedeutet nicht, dass die Arbeitnehmer in ärmeren Ländern 
für immer zu niedrigen Löhnen und schlechten Arbeitsbedingungen 
verdammt sind. Im Gegenteil: In dem Maße, in dem sich immer mehr 
multinationale Unternehmen in armen Ländern ansiedeln, werden 
die Arbeitsbedingungen sowie die Produktivität und die Entlohnung 
beeinträchtigt, wenn immer mehr multinationale Unternehmen um 
Arbeitskräfte konkurrieren, die immer mehr Erfahrung mit modernen 
Produktionsmethoden haben, d. h. um Arbeitskräfte mit immer mehr 
wertvollem Humankapital, um das die Arbeitgeber auf dem 
Arbeitsmarkt konkurrieren müssen. Im Jahr 2013 berichtete das 
Magazin The Economist: "Die Löhne in China und Indien sind in den 
letzten zehn Jahren jährlich um 10-20 % gestiegen." Ein Jahrzehnt 
zuvor "lagen die Löhne in den Schwellenländern bei einem Zehntel 
des Niveaus in der reichen Welt". Doch zwischen 2001 und 2011 
verringerte sich der Unterschied zwischen den Löhnen von 
Computerprogrammierern in Indien und den Löhnen von 
Computerprogrammierern in den Vereinigten Staaten stetig.'? 

Der Wettbewerb der multinationalen Konzerne um Arbeitskräfte 
hat nicht nur die Löhne ihrer Beschäftigten gesenkt, sondern auch die 
der Beschäftigten einheimischer Unternehmen, die um dieselben 


Arbeitskräfte konkurrieren mussten. Im Jahr 2006 berichtete die 
Zeitschrift BusinessWeek, dass bei einem chinesischen Hersteller von 
Klimakompressoren "die Fluktuation bei einigen Arbeitsplätzen 20 % 
pro Jahr erreicht hat", wobei der Geschäftsführer 


Es ist alles, was er tun kann, um zu verhindern, dass seine 800 
Angestellten zu Samsung, Siemens, Nokia und anderen 
multinationalen Unternehmen abwandern, die in seiner Region tätig 
sind.'#%® In der Provinz Guangdong kämpfen die Fabriken "seit fünf 
Jahren um ihre Arbeitsplätze und treiben die Löhne im zweistelligen 
Bereich in die Höhe", berichtete die Far Eastern Economic Review 
2008. 

Dieser Aufwärtsdruck auf die Löhne hat sich fortgesetzt. In der 
New York Times hieß es 2012: "In vielen chinesischen 
Industriegebieten ist der Arbeitskräftemangel bereits so akut, dass die 
Fabriken Mühe haben, genügend Leute für ihre Fließbänder zu 
finden" und "oft Gebühren an Vermittler zahlen, die versuchen, 
Arbeiter anzuwerben, die mit Bussen und Zügen aus weit entfernten 
Provinzen anreisen". Im selben Jahr berichtete das Wall Street 
Journal, dass die durchschnittlichen städtischen Löhne in China 
innerhalb eines Jahres um 13 Prozent gestiegen sind.'*% 


Der Wettbewerbsdruck hat sich sowohl auf die Arbeitsbedingungen 
als auch auf die 


Löhne: 


Das bedeutet, dass Manager nicht mehr einfach Schlafsäle mit acht 
Zimmern zur Verfügung stellen und von den Arbeitern erwarten können, 
dass sie 12 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche arbeiten... Yongjin hat 
nicht nur die Löhne erhöht, sondern auch die Schlafsäle modernisiert und 
das Essen in der Betriebskantine verbessert. Trotz dieser Maßnahmen 
fehlen den fünf Fabriken des Unternehmens immer noch etwa 10 % der 


benötigten 6.000 Mitarbeiter. *0”! 


Im Jahr 2012 berichtete die New York Times, dass Arbeiter, die in 
einer Fabrik in China iPads zusammensetzten und zuvor auf "kurzen, 
grünen Plastikhockern" saßen, die ihren Rücken nicht stützten und 
schmerzten, plötzlich mit verzierten Holzstühlen mit "hoher, stabiler 
Rückenlehne" ausgestattet wurden. Angesichts der 


wettbewerbsintensiven Arbeitsmärkte, auf denen sogar Unternehmen 


aus unterschiedlichen Branchen um viele der gleichen Arbeitskräfte 
konkurrierten, waren solche Veränderungen kein Einzelfall. Nach 
Angaben der New York Times: 


"Wenn das größte Unternehmen die Löhne erhöht und die Arbeitszeit verkürzt, zwingt 
es jeden 


andere Fabriken dazu, dasselbe zu tun, ob sie wollen oder nicht", sagte 
Tony Prophet, ein Senior Vice President bei Hewlett-Packard. "Ein Sturm ist 
ausgebrochen, und diese Unternehmen stehen jetzt im Rampenlicht. Sie 


müssen sich verbessern, um konkurrenzfähig zu sein. Das ist eine gewaltige 


Veränderung im Vergleich zu noch vor 18 Monaten."'*0®) 


Der Unterschied zwischen solchen Verbesserungen der 
Arbeitsbedingungen, die sich aus dem Wettbewerb auf dem Markt 
ergeben, und solchen, die von der Regierung auferlegt werden, 
besteht darin, dass der Markt solche Verbesserungen durch mehr 
Optionen für die Arbeitnehmer hervorbringt - aufgrund eines 
stärkeren Wettbewerbs der Arbeitgeber um Arbeitnehmer, die 
zunehmend erfahrener und daher wertvoller sind -, während 
staatliche Auflagen die bestehenden Optionen tendenziell verringern, 
indem sie die Kosten für die Einstellung von Arbeitskräften erhöhen, 
ohne zu berücksichtigen, ob diese Kosten die Produktivität der 
Arbeitskräfte übersteigen. 

Ein freier Markt ist kein Nullsummensystem, bei dem die 
Gewinne der einen Partei auf Kosten der Verluste einer anderen Partei 
gehen müssen. Da es sich um einen Prozess handelt, der zu einem 
größeren Gesamtoutput führt, weil die Arbeitnehmer mehr 
Humankapital erwerben, können diese Arbeitnehmer, ihre 
Arbeitgeber und die Verbraucher alle gleichzeitig davon profitieren. 
Die Politiker in verschiedenen asiatischen Ländern haben jedoch 
versucht, durch Mindestlohngesetze einfach höhere Löhne 
durchzusetzen, #°Dies kann diesen Prozess behindern und weitere 
Probleme verursachen, die aus der Erfolgsbilanz von 
Mindestlohngesetzen in anderen Ländern nur allzu bekannt sind. 

Informeller Druck für bessere Arbeitsbedingungen durch 
internationale Nichtregierungsorganisationen tendiert ebenfalls dazu, 
die Kosten und ihre Auswirkungen bei der Festlegung ihrer Standards 
außer Acht zu lassen. Tragische Ereignisse wie der Einsturz einer 
Fabrik in Bangladesch im Jahr 2013, bei dem mehr als tausend 


Arbeiter ums Leben kamen, führen dazu, dass die internationale 
öffentliche Meinung Druck auf multinationale Unternehmen ausübt, 
entweder für sicherere Arbeitsbedingungen zu zahlen oder Länder zu 
verlassen, deren Regierungen die Sicherheit nicht durchsetzen 


Normen.*'% Aber dieser Druck wird auch genutzt, um höhere 
Mindestlöhne und mehr Gewerkschaften zu fordern, in der Regel 
ohne Rücksicht auf die Kosten und die Auswirkungen auf die 
Beschäftigung, die dies mit sich bringt. 

Dritte Beobachter sind nicht mit den inhärenten Zwängen und 
Kompromissen konfrontiert, die sowohl für Arbeitgeber als auch für 
Arbeitnehmer unausweichlich sind, und daher haben diese Dritten 
nichts, was sie dazu zwingen könnte, in solchen Kategorien zu 


denken. 


TARIFVERHANDLUNGEN 


In den vorangegangenen Kapiteln haben wir uns mit 
Arbeitsmärkten befasst, auf denen sowohl Arbeitnehmer als auch 
Arbeitgeber zahlreich sind und einzeln und unabhängig miteinander 
konkurrieren, sei es mit oder ohne staatliche Regulierung von Lohn- 
und Arbeitsbedingungen. Dies sind jedoch nicht die einzigen Arten 
von Arbeitsmärkten. Einige Arbeitnehmer sind Mitglieder von 
Gewerkschaften, die mit den Arbeitgebern über Löhne und 
Arbeitsbedingungen verhandeln, unabhängig davon, ob die 
Arbeitgeber einzeln oder gemeinsam als Mitglieder eines 
Arbeitgeberverbands handeln. 


Arbeitgeber-Organisationen 
In früheren Jahrhunderten waren es eher die Arbeitgeber, die 
organisiert waren und die Löhne und Arbeitsbedingungen als Gruppe 
festlegten. In den mittelalterlichen Zünften legten die 
Handwerksmeister gemeinsam die Bedingungen fest, unter denen 
Lehrlinge und Gesellen eingestellt wurden und wie viel die Kunden 


für ihre Produkte bezahlen mussten. Heute legen die Eigentümer der 
Major League Baseball kollektiv die 


Regeln für die Höchstgrenze der Gesamtgehälter, die ein Team seinen 
Spielern zahlen kann, ohne von den Ligen mit finanziellen Sanktionen 
belegt zu werden. 

Es liegt auf der Hand, dass die Löhne und Arbeitsbedingungen 
bei kollektiver Festlegung tendenziell anders sind als auf einem 
Arbeitsmarkt, auf dem die Arbeitgeber untereinander um die 
Arbeitnehmer und die Arbeitnehmer untereinander um die 
Arbeitsplätze konkurrieren. Es wäre offensichtlich nicht der Mühe 
wert, die Arbeitgeber zu organisieren, wenn sie nicht in der Lage 
wären, die von ihnen gezahlten Löhne niedriger zu halten, als sie es 
auf einem freien Markt wären. Es ist viel über die Fairness oder 
Unfairnes der Maßnahmen mittelalterlicher Zünfte, moderner 
Gewerkschaften oder anderer Formen von Tarifverhandlungen 
gesagt worden. Hier untersuchen wir ihre wirtschaftlichen Folgen - 
und insbesondere ihre Auswirkungen auf die Zuteilung knapper 
Ressourcen, für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt. 

Fast per definitionem existieren alle diese Organisationen, um 
den Preis der Arbeit nicht so hoch werden zu lassen, wie er bei freiem 
und offenem Wettbewerb auf dem Markt wäre. Genauso wie der 
Wettbewerb auf dem Markt dazu führt, dass sich die Löhne an der 
Produktivität des Arbeiters orientieren und die Arbeit von den 
weniger produktiven zu den produktiveren Bereichen verlagert wird, 
wird dieser Prozess durch organisierte Bemühungen, die Löhne 
künstlich niedrig oder künstlich hoch zu halten, vereitelt, so dass die 
Ressourcenallokation für die Wirtschaft als Ganzes weniger effizient 
ist. 

Wenn beispielsweise ein Arbeitgeberverband die Löhne in der 
Widget-Industrie unter dem Niveau hält, das Arbeitnehmer mit 
ähnlichen Qualifikationen anderswo erhalten, werden sich 
wahrscheinlich weniger Arbeitnehmer um eine Stelle in der Widget- 
Produktion bewerben, als wenn der Lohnsatz höher wäre. Wenn die 


Widgethersteller Folgendes zahlen 
10 Dollar pro Stunde für eine Arbeit, die 15 Dollar pro Stunde kosten 
würde, wenn die Arbeitgeber auf einem freien Markt miteinander um 


die Arbeitnehmer konkurrieren müssten, dann sind einige 


Arbeiter werden in andere Branchen gehen, die 12 Dollar pro Stunde 
zahlen. Aus Sicht der Gesamtwirtschaft bedeutet dies, dass Menschen, 
die in der Lage sind, eine Leistung im Wert von 15 $ pro Stunde zu 
erbringen, stattdessen nur 

12 Dollar für eine Stunde Produktion an einem anderen Ort. Dies ist 
ein klarer Verlust für die Verbraucher, d. h. für die Gesellschaft als 
Ganzes, da jeder ein Verbraucher ist. 

Die Tatsache, dass es sich um einen unmittelbareren und 
sichtbareren Verlust für die Arbeitnehmer in der Witwenindustrie 
handelt, macht dies nicht zur wichtigsten Tatsache aus 
wirtschaftlicher Sicht. Verluste und Gewinne zwischen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern sind soziale oder moralische Fragen, aber sie 
ändern nichts an der wichtigsten wirtschaftlichen Frage, nämlich wie 
sich die Verteilung der Ressourcen auf den der Gesellschaft insgesamt 
zur Verfügung stehenden Wohlstand auswirkt. Dass der von der 
Wirtschaft produzierte Gesamtwohlstand geringer ist als in einem 
freien Markt, liegt daran, dass Löhne, die unter dem Marktniveau 
liegen, dazu führen, dass die Arbeitnehmer dort arbeiten, wo sie nicht 
so produktiv sind, wo sie aber aufgrund eines wettbewerbsfähigen 
Arbeitsmarktes in der weniger produktiven Beschäftigung mehr 
verdienen. 

Das gleiche Prinzip gilt, wenn die Löhne oberhalb des 
Marktniveaus festgelegt werden. Wenn es einer Gewerkschaft gelingt, 
den Lohnsatz für dieselben Arbeitnehmer in der Witwenindustrie auf 
20 Dollar pro Stunde anzuheben, dann werden die Arbeitgeber zu 
diesem höheren Satz weniger Arbeitnehmer einstellen als zu dem 
Satz von 15 Dollar pro Stunde, der sich im Wettbewerb auf dem freien 
Markt durchgesetzt hätte. Die einzigen Arbeitnehmer, die es wert 
sind, eingestellt zu werden, sind nämlich Arbeitnehmer, deren 
Produktivität mindestens 20 Dollar pro Stunde beträgt. Diese höhere 
Produktivität kann auf verschiedene Weise erreicht werden, sei es, 


indem nur die qualifiziertesten und erfahrensten Mitarbeiter 
eingestellt werden, sei es, indem mehr Kapital eingesetzt wird, damit 
die Arbeitskräfte mehr Produkte pro Stunde herstellen können, oder 
sei es auf andere Weise - nichts davon ist kostenlos. 


Die Arbeitnehmer, die aus der Widget-Industrie verdrängt 
werden, müssen auf ihre zweitbeste Alternative ausweichen. Wie 
zuvor können diejenigen, die bei der Herstellung von Widgets 15 
Dollar pro Stunde verdienen, in einer anderen Branche für 12 Dollar 
pro Stunde arbeiten. Auch hier handelt es sich nicht nur um einen 
Verlust für die einzelnen Arbeitnehmer, die keine Beschäftigung zu 
dem höheren Lohnsatz finden können, sondern um einen Verlust für 
die Wirtschaft insgesamt, da die knappen Ressourcen nicht dort 
eingesetzt werden, wo ihre Produktivität am höchsten ist. 

Wenn die Gewerkschaften Löhne festlegen, die über dem Niveau 
liegen, das sich unter den Bedingungen von Angebot und Nachfrage 
auf einem freien Markt durchsetzen würde, zahlen die Hersteller von 
Widgets nicht nur mehr Geld für Arbeit, sondern auch für zusätzliches 
Kapital oder andere ergänzende Ressourcen, um die 
Arbeitsproduktivität über das Niveau von 20 Dollar pro Stunde zu 
steigern. Eine höhere Arbeitsproduktivitätt mag oberflächlich 
betrachtet als größere "Effizienz" erscheinen, aber die Produktion von 
weniger Widgets zu höheren Kosten pro Widget bringt der Wirtschaft 
keine Vorteile, auch wenn weniger Arbeitskräfte eingesetzt werden. 
Andere Industriezweige, die aufgrund der aus der Widget-Industrie 
verdrängten Arbeitskräfte mehr Arbeitskräfte erhalten, können ihre 
Produktion ausweiten. Diese Produktionsausweitung ist jedoch nicht 
die produktivste Verwendung der zusätzlichen Arbeitskräfte. Es ist nur 
der gesellschaftlich vorgeschriebene Tariflohn, der die Verlagerung 
von einer produktiveren zu einer weniger produktiven Verwendung 
bewirkt. 

Entweder werden durch einen Arbeitgeberverband künstlich 
niedrige Löhne oder durch eine Gewerkschaft künstlich hohe Löhne 
durchgesetzt, was zu einem Rückgang der Beschäftigung in der 
Widget-Industrie führt. Die eine oder die andere Seite muss nun zu 
ihrer zweitbesten Option greifen - die auch aus Sicht der 


Gesamtwirtschaft zweitbeste ist, da die knappen Ressourcen nicht für 
die wertvollsten Zwecke eingesetzt wurden. Die an den 
Tarifverhandlungen beteiligten Parteien sind natürlich mit ihren 
eigenen Interessen beschäftigt, aber diejenigen, die den Prozess als 


Ganzes beurteilen 


müssen sich darauf konzentrieren, wie sich ein solcher Prozess auf die 
wirtschaftlichen Interessen der gesamten Gesellschaft auswirkt, und 
nicht auf die interne Verteilung der wirtschaftlichen Vorteile zwischen 
den konkurrierenden Mitgliedern der Gesellschaft. 

Selbst in Situationen, in denen es den Anschein hat, dass die 
Arbeitgeber so ziemlich alles tun können, was sie wollen, zeigt die 
Geschichte, dass sie es oft nicht können - wegen der Auswirkungen 
des Wettbewerbs auf dem Arbeitsmarkt. Nur wenige Arbeitnehmer 
waren so gefährdet wie die neu befreiten Schwarzen in den 
Vereinigten Staaten nach dem Bürgerkrieg. Sie waren extrem arm, 
meist völlig ungebildet, unorganisiert und mit der Funktionsweise der 
Marktwirtschaft nicht vertraut. Die organisierten Versuche weißer 
Arbeitgeber und Grundbesitzer im Süden, ihre Löhne niedrig zu 
halten und ihre Entscheidungsfreiheit als Sharecropper 
einzuschränken, scheiterten jedoch alle am Markt, und es kam zu 
erbitterten gegenseitigen Beschuldigungen zwischen weißen 
Arbeitgebern und Grundbesitzern.'" 

Wenn die von den organisierten weißen Arbeitgebern 
festgelegte Lohnskala unter der tatsächlichen Produktivität der 
schwarzen Arbeiter lag, war es für jeden einzelnen Arbeitgeber 
profizient, mehr zu zahlen als die anderen, um mehr Arbeiter 
anzulocken, solange sein höherer Lohn nicht über der Produktivität 
der schwarzen Arbeiter lag. Vor allem bei landwirtschaftlichen 
Arbeitskräften nahm der Druck auf die einzelnen Arbeitgeber zu, je 
näher die Pflanzsaison rückte, denn die Landbesitzer wussten, dass 
der Umfang der Ernte für das ganze Jahr davon abhing, wie viele 
Arbeiter für die Frühjahrspflanzung eingestellt werden konnten. Diese 
unausweichliche Realität überwog oft jedes Gefühl der Loyalität 
gegenüber anderen Landbesitzern. Die prozentuale Steigerungsrate 
der Löhne von Schwarzen war in den Jahrzehnten nach dem 


Bürgerkrieg höher als die prozentuale Steigerungsrate der Löhne von 


weißen Arbeitern, obwohl letztere in absoluten Zahlen ein höheres 
Einkommen hatten. 


Eines der Probleme von Kartellen im Allgemeinen ist, dass, egal 
was 


Wenn sie gemeinsam Bedingungen festlegen, um den Nutzen für das 
Kartell als Ganzes zu maximieren, ist es für einzelne Kartellmitglieder 
von Vorteil, diese Bedingungen zu verletzen, wenn sie damit 
durchkommen, was häufig zum Zerfall des Kartells führt. Das war die 
Situation der weißen Arbeitgeberkartelle im Süden nach dem Ersten 
Weltkrieg. Jahrhunderts in Kalifornien, als sich dort weiße 
Landbesitzer zusammenschlossen, um die Löhne japanischer 
Einwanderer und Landarbeiter zu drücken.'? Auch diese Kartelle 
brachen inmitten bitterer gegenseitiger Schuldzuweisungen unter 
den Weißen zusammen, da der Wettbewerb unter den Landbesitzern 
zu weit verbreiteten Verstößen gegen die Vereinbarungen führte, die 
sie in Absprache miteinander getroffen hatten. 

Die Fähigkeit von Arbeitgeberverbänden, ihre Ziele zu erreichen, 
hängt davon ab, dass sie in der Lage sind, ihre eigenen Mitglieder zu 
disziplinieren und zu verhindern, dass konkurrierende Arbeitgeber 
außerhalb ihrer Organisationen auftreten. Die mittelalterlichen Zünfte 
hatten die Kraft des Gesetzes hinter ihren Regeln. Wo es keine 
rechtliche Handhabe gab, um die interne Disziplin innerhalb der 
Arbeitgeberorganisation aufrechtzuerhalten oder zu verhindern, dass 
konkurrierende Arbeitgeber außerhalb der Organisation auftauchen, 
waren Arbeitgeberkartelle weit weniger erfolgreich. 

In besonderen Fällen, wie z. B. bei der Arbeitgeberorganisation in 
der Major League Baseball, handelt es sich um ein Monopol, das 
rechtlich von den Kartellgesetzen ausgenommen ist. Daher können 
jedem Team interne Regeln auferlegt werden, da keines dieser Teams 
darauf hoffen kann, sich aus der Major League Baseball 
zurückzuziehen und die gleiche finanzielle Unterstützung durch die 
Baseballfans oder die gleiche Aufmerksamkeit der Medien zu 
erhalten, wenn sie nicht mehr gegen andere Major League Teams 
spielen. Ebenso wenig wäre es wahrscheinlich oder auch nur 


machbar, dass neue Ligen entstehen, die mit der Major League 


Baseball konkurrieren und auf die gleiche Unterstützung durch die 
Fans oder die gleiche Aufmerksamkeit der Medien hoffen können. 
Daher ist die Major League Baseball 


kann als Arbeitgeberorganisation agieren und einige der Befugnisse 
ausüben, die einst von den mittelalterlichen Zünften genutzt wurden, 
bevor sie die entscheidende Unterstützung durch das Gesetz verloren 


und verschwanden. 


Gewerkschaften 


Obwohl Arbeitgeber Organisationen haben 
gesucht zuverhindern. Während die 

Arbeitgeberorganisationen versuchen, die Löhne und Gehälter der 
Arbeitnehmer nicht auf das Niveau ansteigen zu lassen, das durch 
Angebot und Nachfrage in einem freien Wettbewerbsmarkt erreicht 
würde, versuchen die Gewerkschaften, die Löhne und Gehälter über 
das Niveau anzuheben, das sie in einem freien Wettbewerbsmarkt 
erreichen würden, können diese sehr unterschiedlichen Absichten zu 
ähnlichen Konsequenzen bei der Zuweisung knapper Ressourcen 
führen, die alternativ verwendet werden können. Der legendäre 
amerikanische Gewerkschaftsführer John L. Lewis, der von 1920 bis 
1960 die United Mine Workers leitete, setzte mit großem Erfolg 
höhere Löhne für die Mitglieder seiner Gewerkschaft durch. Ein 
Wirtschaftswissenschaftler bezeichnete ihn jedoch auch als "den 
größten Ölverkäufer der Welt", weil die daraus resultierenden 
höheren Kohlepreise und die Unterbrechungen der Kohleproduktion 
aufgrund zahlreicher Streiks viele Kohleverbraucher dazu 
veranlassten, auf Öl umzusteigen. 


statt. Dies führte natürlich zu einem Rückgang der Beschäftigung in der 
Kohleindustrie. 


In den 1960er Jahren führte der Rückgang der Beschäftigung in 
der Kohleindustrie dazu, dass viele Bergbaugemeinden wirtschaftlich 
angeschlagen waren und einige von ihnen praktisch zu 
Geisterstädten wurden. In den Medien wurde die aktuelle Misere nur 
selten mit den glorreichen Zeiten von John L. Lewis in Verbindung 


gebracht. Fairerweise muss man sagen, dass Lewis bewusst die 
Entscheidung traf, dass es besser war, weniger Bergleute für die 
gefährliche Arbeit unter Tage und mehr schwere Maschinen 
einzusetzen, da Maschinen nicht durch Einstürze, Explosionen und 
andere Gefahren im Bergbau getötet werden konnten. 

In der breiten Öffentlichkeit waren diese und andere 
Handelspraktiken jedoch weitgehend unbekannt. Viele bejubelten 
einfach, was Lewis getan hatte, um 


die Löhne der Bergleute zu verbessern und Jahre später den 
Niedergang der Bergbaugemeinden mitfühlend zu begleiten, ohne 
jedoch einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Dingen 
herzustellen. Dabei handelte es sich um eines der einfachsten und 
grundlegendsten Prinzipien der Ökonomie, nämlich dass bei einem 
höheren Preis weniger nachgefragt wird als bei einem niedrigeren 
Preis. Dieser Grundsatz gilt sowohl für den Preis von Kohle als auch für 
den Preis der Arbeit von Bergarbeitern oder für irgendetwas anderes. 

Ganz ähnliche Tendenzen gab es in der Automobilindustrie, wo 
der Gefahrenfaktor nicht so groß war wie im Bergbau. Auch hier war 
die Gewerkschaft der United Automobile Workers sehr erfolgreich, 
indem sie höhere Löhne, mehr Arbeitsplatzsicherheit und günstigere 
Arbeitsbedingungen für ihre Mitglieder durchsetzte. Langfristig 
führten all diese zusätzlichen Kosten jedoch zu einer Verteuerung der 
Autos und machten amerikanische Autos gegenüber japanischen und 
anderen Autos weniger wettbewerbsfähig, nicht nur in den 
Vereinigten Staaten, sondern auf den Märkten der ganzen Welt. 

Im Jahr 1950 produzierten die Vereinigten Staaten drei Viertel 
aller Autos in der Welt, und Japan produzierte weniger als ein Prozent 
dessen, was die Amerikaner herstellten. Zwanzig Jahre später 
produzierte Japan fast zwei Drittel so viele Autos wie die Vereinigten 
Staaten und zehn Jahre später sogar noch mehr.'*'? Bis 1990 war ein 
Drittel der in den Vereinigten Staaten verkauften Autos japanisch. In 
einigen Jahren wurden in den Vereinigten Staaten mehr Honda 
Accords oder Toyota Camrys verkauft als irgendein Auto eines 
amerikanischen Herstellers. All dies wirkte sich natürlich auch auf die 
Beschäftigung aus. Im Jahr 1990 gab es in der amerikanischen 
Automobilindustrie 200.000 Arbeitsplätze weniger als noch 1979 #42 


Der politische Druck auf Japan, seine Autoexporte in die USA 
"freiwillig" zu begrenzen, führte zur Gründung der japanischen 
Automobilhersteller 


Fabriken in den Vereinigten Staaten, die amerikanische Arbeiter 
anstellten, um die verlorenen Exporte zu ersetzen. Anfang der 1990er 
Jahre produzierten diese verpflanzten japanischen Fabriken so viele 
Autos, wie aus Japan in die Vereinigten Staaten exportiert wurden, 
und 2007 wurden 63 Prozent der in den Vereinigten Staaten 
verkauften japanischen Autos in den Vereinigten Staaten 
hergestellt.*'% Viele dieser verpflanzten japanischen Autofirmen 
verfügten über nicht gewerkschaftlich organisierte Arbeitskräfte, die 
eine gewerkschaftliche Organisierung ablehnten, als die 
Beschäftigten in geheimen, von der Regierung durchgeführten 
Wahlen abgestimmt wurden. Jahrhunderts war das Ergebnis, dass die 
Detroiter Automobilherstelleer Tausende von Arbeitnehmern 
entließen, während Toyota Tausende von amerikanischen 
Arbeitnehmern einstellte. 

Der Rückgang der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer 
in der Automobilindustrie war Teil eines allgemeinen Trends unter 
den Industriearbeitern in den Vereinigten Staaten. Die United 
Steelworkers of America war eine weitere große und sehr erfolgreiche 
Gewerkschaft, die hohe Löhne und andere Vergünstigungen für ihre 
Mitglieder durchsetzte. Aber auch hier ging die Zahl der Arbeitsplätze 
in der Industrie innerhalb eines Jahrzehnts um mehr als 200.000 
zurück, während die Stahlunternehmen 35 Milliarden Dollar in 
Maschinen investierten, die diese Arbeiter ersetzten, *'% und während 
die Städte, in denen die Stahlproduktion konzentriert war, 
wirtschaftlich ruiniert wurden. 

Die einst weit verbreitete Überzeugung, dass die Gewerkschaften 
ein Segen und eine Notwendigkeit für die Arbeitnehmer sind, mischte 
sich nun zunehmend mit Skepsis und Besorgnis über die Rolle der 
Gewerkschaften beim wirtschaftlichen Niedergang und beim 
Beschäftigungsabbau in vielen Branchen. Angesichts der Aussicht, 
dass einige Arbeitgeber ihr Geschäft aufgeben oder die 


Beschäftigung drastisch reduzieren mussten, sahen sich einige 
Gewerkschaften gezwungen, auf verschiedene Löhne und 
Vergünstigungen zu verzichten, die sie in den Vorjahren für ihre 
Mitglieder erreicht hatten. So schmerzlich dies auch war, kamen viele 


Gewerkschaften zu dem Schluss 


dass dies die einzige Möglichkeit sei, die Arbeitsplätze der Mitglieder 
zu retten. Ein Artikel auf der Titelseite der New York Times fasste die 


Situation zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts zusammen: 


Mit der Einigung mit General Motors am Donnerstag und den jüngsten 
Vereinbarungen mit mehreren anderen Industriegiganten - Ford, 
DaimlerChrysler, Goodyear und Verizon - haben die Gewerkschaften eine 
neue Bereitschaft gezeigt, ihre Forderungen zu zügeln. Sie sind zu dem 
Schluss gekommen, dass die Wettbewerbsfähigkeit ihrer Arbeitgeber von 
entscheidender Bedeutung ist, um zu verhindern, dass gewerkschaftlich 
organisierte Arbeitsplätze an nicht gewerkschaftlich organisierte 


Unternehmen in anderen Teilen des Landes oder in Übersee verloren 


gehen. *'7} 


Die Gewerkschaften und ihre Mitglieder hatten im Laufe der 
Jahre auf die harte Tour gelernt, was in der Regel bereits in den 
Einführungskursen in die Wirtschaft gelehrt wird 
-, dass die Menschen bei höheren Preisen weniger kaufen als bei 
niedrigeren. Das ist kein kompliziertes Prinzip, aber im Strudel der 
Ereignisse und in der Hektik der Rhetorik wird es oft aus den Augen 
verloren. 

Der Anteil der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer in 
den USA ist im Laufe der Jahre zurückgegangen, da sich die Skepsis 
gegenüber den wirtschaftlichen Auswirkungen der Gewerkschaften 
unter den Arbeitnehmern verbreitet hat, die sich zunehmend gegen 
eine Vertretung durch die Gewerkschaften entschieden haben. Mitte 
des zwanzigsten Jahrhunderts waren 32 Prozent aller Arbeitnehmer 
gewerkschaftlich organisiert, am Ende des Jahrhunderts waren es nur 
noch 14 Prozent.'® Außerdem hat sich die Zusammensetzung der 
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer stark verändert. 


In der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts haben die 
großen Gewerkschaften der 


Die größten Gewerkschaften in der US-Wirtschaft waren im Bergbau, 
in der Automobilindustrie, in der Stahlindustrie und im 


Transportwesen tätig. Am Ende dieses Jahrhunderts waren die 
größten und am schnellsten wachsenden Gewerkschaften jedoch die 
der Staatsbediensteten. Im Jahr 2007 waren nur noch 8 Prozent der 
Beschäftigten in der Privatwirtschaft gewerkschaftlich organisiert.*'? 
Die bei weitem größte Gewerkschaft des Landes war die 
Gewerkschaft der Lehrer - die National Education 


Vereinigung. 

Der wirtschaftliche Druck des Marktes, der den gewerkschaftlich 
organisierten Arbeitnehmern in der Privatwirtschaft und im Handel 
solche Probleme bereitet hatte, galt nicht für die Beschäftigten des 
Staates. Staatsbedienstete konnten weiterhin Gehaltserhöhungen, 
höhere Sozialleistungen und sichere Arbeitsplätze erhalten, ohne 
befürchten zu müssen, dass ihnen das Schicksal der Bergleute, der 
Automobilarbeiter und anderer gewerkschaftlich organisierter 
Industriearbeiter drohte. Diejenigen, die Staatsbedienstete 
einstellten, gaben nicht ihr eigenes Geld aus, sondern das der 
Steuerzahler, und hatten daher wenig Grund, sich gewerkschaftlichen 
Forderungen zu widersetzen. Außerdem waren sie nur selten mit 
solchen Wettbewerbskräften auf dem Markt konfrontiert, die sie dazu 
zwingen würden, ihr Geschäft an Importe oder Ersatzprodukte zu 
verlieren. Die meisten staatlichen Stellen haben ein Monopol auf ihre 
jeweilige Funktion.®* Nur die Steuerbehörde Internal Revenue Service 
erhebt die Steuern für die Bundesregierung, und nur das Department 
of Motor Vehicles stellt die Führerscheine für die Bundesstaaten aus. 

In der Privatwirtschaft sind viele Unternehmen gewerkschaftsfrei 
geblieben, weil sie ihren Beschäftigten mindestens so viel zahlen, wie 
gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmer erhalten. Eine solche 
Politik bedeutet, dass die Kosten einer Gewerkschaft für den 
Arbeitgeber höher sind als die Löhne und Sozialleistungen, die den 
Arbeitnehmern gezahlt werden. Die versteckten Kosten 
gewerkschaftlicher Vorschriften über die Betriebszugehörigkeit und 
viele andere betriebliche Details sind es für einige Unternehmen wert, 
im Interesse größerer Effizienz beseitigt zu werden, selbst wenn dies 
bedeutet, dass sie ihren Beschäftigten mehr zahlen müssen, als sie 
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmern zahlen müssten. Die 
drei großen gewerkschaftlich organisierten amerikanischen 
Automobilhersteller benötigten beispielsweise zwischen 26 und 31 


Arbeitsstunden pro Auto, während die weitgehend nicht 
gewerkschaftlich organisierten japanischen Automobilhersteller 
zwischen 17 und 22 Stunden benötigten.‘ 

Die westeuropäischen Gewerkschaften waren besonders stark, 
und die vielen Vorteile, die sie für ihre Mitglieder erreicht haben, 
haben 


hatten ihre Auswirkungen auf die Beschäftigung der Arbeitnehmer 
und die Wachstumsraten ganzer Volkswirtschaften. Die 
westeuropäischen Länder liegen sowohl beim Wirtschaftswachstum 
als auch bei der Schaffung von Arbeitsplätzen seit Jahren hinter den 
Vereinigten Staaten zurück. Die verspätete Anerkennung dieser 
Tatsachen veranlasste einige europäische Gewerkschaften und 
Regierungen dazu, einige ihrer Forderungen und Beschränkungen für 
Arbeitgeber im Zuge eines Wirtschaftseinbruchs zu lockern. Im Jahr 
2006 berichtete das Wall Street Journal: 


Der wirtschaftliche Abschwung in Europa hat den Unternehmen bei 
ihren Verhandlungen mit den Arbeitnehmern neuen Auftrieb gegeben. Die 
Regierungen in Europa haben aus Angst vor dem Zorn der Wähler nur 
langsam eine Überarbeitung der arbeitnehmerfreundlichen Arbeitsgesetze 
vorgenommen. Das verlangsamte das Beschäftigungswachstum, da die 
Unternehmen Betriebe ins Ausland verlegten, wo die Arbeitskosten 
niedriger waren. Die hohe Arbeitslosigkeit in Europa drückte die 
Verbraucherausgaben und trug dazu bei, dass das Wirtschaftswachstum in 


den letzten fünf Jahren in den 12 Ländern, die den Euro verwenden, bei 


mageren 1,4 % lag. "?"! 


Im Zuge der Lockerung gewerkschaftlicher und staatlicher 
Beschränkungen auf dem Arbeitsmarkt stieg die Wachstumsrate in 
diesen Ländern von 1,4 Prozent auf 2,2 Prozent und die 
Arbeitslosenquote sank von 
Von 9,3 Prozent auf 8,3 Prozent.??* Keine dieser Statistiken war so gut 
wie die der Vereinigten Staaten zu dieser Zeit, aber sie waren eine 
Verbesserung gegenüber der früheren Politik und Praxis in den 
Ländern der Europäischen Union. 


EXPLOITATION 


In der Regel unternehmen diejenigen, die "Ausbeutung" 
anprangern, keinen ernsthaften Versuch, sie zu definieren, so dass das 


Wort oft einfach verwendet wird, um beide Preise zu verurteilen. 


die höher sind, als der Beobachter gerne sehen würde, oder die Löhne 
niedriger, als der Beobachter gerne sehen würde. Es gäbe keinen 
Grund, gegen dieses Wort Einspruch zu erheben, wenn alle verstehen 
würden, dass es einfach eine Aussage über die inneren emotionalen 
Reaktionen einer Person ist und nicht als Aussage über eine Tatsache 
in der äußeren Welt dargestellt wird. Wir haben in Kapitel 4 gesehen, 
wie höhere Preise, die von Geschäften in einkommensschwachen 
Gegenden verlangt werden, als "Ausbeutung" bezeichnet wurden, 
obwohl es in Wirklichkeit viele wirtschaftliche Faktoren gibt, die für 
diese höheren Preise verantwortlich sind, die oft von lokalen 
Geschäften verlangt werden, die um ihr Überleben kämpfen, und 
nicht von Geschäften, die ungewöhnlich hohe Profits machen. In 
ähnlicher Weise haben wir in Kapitel 10 einige der Faktoren gesehen, 
die für die niedrigen Löhne von Arbeitnehmern in der Dritten Welt 
verantwortlich sind, die von vielen als "ausgebeutet" angesehen 
werden, weil sie nicht so bezahlt werden wie Arbeitnehmer in 
wohlhabenderen Ländern. 

Die allgemeine Idee hinter den "Ausbeutungstheorien" ist, dass 
einige Leute irgendwie in der Lage sind, mehr als genug Geld zu 
erhalten, um ihre Beiträge zur Produktion und Verteilung des Outputs 
zu kompensieren, indem sie entweder mehr als nötig von den 
Verbrauchern verlangen oder weniger als nötig an die Arbeitnehmer 
zahlen. Unter bestimmten Umständen ist dies tatsächlich möglich. 
Aber wir müssen diese Umstände untersuchen - und sehen, wann 
solche Umstände in der realen Welt existieren oder nicht. 

Wie wir in früheren Kapiteln gesehen haben, ist es praktisch 
garantiert, dass die Erzielung einer Investitionsrendite, die höher ist 
als die, die erforderlich ist, um die Menschen für ihre Risiken und 
Beiträge zur Produktion zu entschädigen, andere Menschen anzieht, 
die an diesem Reichtum teilhaben wollen, indem sie entweder in 


bestehende Unternehmen investieren oder ihre eigenen neuen 


Unternehmen gründen. Dies wiederum garantiert praktisch, dass die 
überdurchschnittliche Rendite durch den verstärkten Wettbewerb, 
der durch die Ausweitung der Investitionen und der Produktion, sei es 
durch bestehende oder neue Unternehmen, entsteht, wieder nach 


unten gedrückt wird. 


Nur wenn es gelingt, diese neue Konkurrenz zu verhindern, kann die 
überdurchschnittliche Investitionsrendite bestehen bleiben. 

Regierungen gehören zu den häufigsten und wirksamsten 
Hindernissen für den Eintritt neuer Wettbewerber. Während des 
Zweiten Weltkriegs verhängte die britische Kolonialregierung in 
Westafrika ein breites Spektrum an kriegsbedingten Kontrollen von 
Produktion und Handel, wie es auch in Großbritannien selbst 
geschah. Dies war das Ergebnis, wie ein Wirtschaftswissenschaftler 
vor Ort in Westafrika berichtete: 


In der Zeit der Handelskontrollen waren die Profits viel höher als nötig, um 
die Dienste der Händler zu sichern. In dieser Zeit des großen Wohlstands 


behielt das wirksame Hindernis für den Eintritt neuer Unternehmen die 


sehr hohen Profits für diejenigen vor, die bereits im Handel tätig waren.'*?? 


Dies war keine Besonderheit Afrikas oder der dortigen britischen 
Kolonialregierung. Das Civil Aeronautics Board und die Interstate 
Commerce Commission in den Vereinigten Staaten gehörten zu den 
vielen Regierungsbehörden auf nationaler und lokaler Ebene, die die 
Zahl der Unternehmen oder Einzelpersonen, die in verschiedenen 
Berufen und Branchen tätig werden durften, beschränkt haben. In der 
Tat haben Regierungen in der ganzen Welt zu verschiedenen Zeiten 
und an verschiedenen Orten eingeschränkt, wie viele und welche 
Personen bestimmte Berufe ausüben oder Unternehmen in 
bestimmten Branchen gründen durften. Dies war in den vergangenen 
Jahrhunderten sogar noch häufiger der Fall, als Könige bestimmten 
Personen oder Unternehmen Monopolrechte für die Produktion von 
Salz, Wein oder vielen anderen Waren verliehen, manchmal aus 
Großzügigkeit gegenüber königlichen Günstlingen, oft aber auch, 
weil das Recht auf ein Monopol gegen Geld erworben wurde. 

Der Zweck bzw. der Nettoeffekt von Marktzutrittsschranken 
besteht darin, dass ein höheres Einkommensniveau aufrechterhalten 


wird als das, das bestehen würde 


auf dem freien Markt und höher als notwendig, um die erforderlichen 
Ressourcen anzuziehen. Dies könnte berechtigterweise als 
"Ausbeutung" der Verbraucher angesehen werden, da es sich um eine 
Zahlung handelt, die über das hinausgeht, was notwendig ist, um 
Menschen dazu zu bringen, das betreffende Produkt oder die 
betreffende Dienstleistung anzubieten. Ein höherer Verdienst als im 
freien Wettbewerb bedeutet jedoch nicht immer oder 
notwendigerweise, dass dieser Verdienst höher ist als der Verdienst in 
wettbewerbsfähigen Branchen. Manchmal können unwirtschaftliche 
Unternehmen unter staatlichem Schutz überleben, obwohl sie im 
Wettbewerb eines freien Marktes nicht überleben würden. Daher 
bedeuten selbst bescheidene Renditen, die solche unwirtschaftlichen 
Unternehmen erzielen, immer noch, dass die Verbraucher gezwungen 
sind, mehr Geld zu zahlen, als auf einem freien Markt nötig wäre, auf 
dem wirtschaftlich leistungsfähigere Unternehmen einen größeren 
Anteil der Produktion der Branche produzieren würden, während sie 
die weniger leistungsfähigen Unternehmen durch niedrigere Preise 
aus dem Geschäft drängen. 

Zwar könnte man solche Situationen zu Recht als Ausbeutung 
bezeichnen - d. h. als Preise, die höher sind als für die Bereitstellung 
der betreffenden Waren oder Dienstleistungen erforderlich -, doch 
handelt es sich dabei in der Regel nicht um die Art von Situationen, 
die diese Bezeichnung rechtfertigen. Es wäre auch legitim, eine 
Situation als Ausbeutung zu bezeichnen, in der Menschen für ihre 
Arbeit weniger bezahlt werden, als sie auf einem freien Markt erhalten 
würden, oder weniger als der Betrag, der notwendig ist, um ein 
kontinuierliches Angebot an Menschen mit ihren Fähigkeiten, 
Erfahrungen und Talenten anzuziehen. Solche Situationen betreffen 
jedoch viel eher Menschen mit hohen Qualifikationen und hohem 
Einkommen als Menschen mit niedrigen Qualifikationen und 


niedrigem Einkommen. 


Wenn man Ausbeutung als die Differenz zwischen dem 
Reichtum, den ein Individuum schafft, und dem Betrag, den es dafür 
erhält, definiert, dann war Babe Ruth vielleicht das am meisten 
ausgebeutete Individuum aller Zeiten. Das Yankee-Stadion war nicht 


nur "das Haus, das 


Ruth built" - die gesamte Yankee-Dynastie wurde auf den Erfolgen 
von Babe Ruth aufgebaut. Bevor er zum Team stieß, hatten die New 
York Yankees noch nie einen Wimpel gewonnen, geschweige denn 
eine World Series, und sie hatten kein eigenes Stadion, sondern 
trugen ihre Spiele im Stadion der New York Giants aus, wenn die 
Giants unterwegs waren. Ruths Heldentaten zogen riesige 
Zuschauermengen an, und die enormen Einnahmen bildeten die 
finanzielle Grundlage, auf der die Yankees Teams aufbauten, die den 
Baseball jahrzehntelang dominierten. 

Ruths Spitzengehalt von 80.000 Dollar pro Jahr - selbst zu den 
Preisen von 1932 - deckte nicht annähernd den finanziellen Wert, den 
er für das Team hatte. Aber die exklusiven, karrierebegleitenden 
Verträge dieser Ära bedeuteten, dass die Yankees nicht um die 
Dienste von Babe Ruth mit anderen Teams konkurrieren mussten, die 
viel dafür bezahlt hätten, ihn in ihrer Aufstellung zu haben. Hier wie 
auch anderswo ist die Verhinderung von Wettbewerb eine 
wesentliche Voraussetzung für die Ausbeutung. Es ist auch 
erwähnenswert, dass die Yankees zwar Babe Ruth ausbeuten 
konnten, nicht aber die ungelernten Arbeiter, die die Böden im 
Yankee-Stadion kehrten, denn diese Arbeiter hätten in unzähligen 
Betrieben, Fabriken oder Heimen Arbeit zum Kehren der Böden 
finden können, so dass es für sie keine Möglichkeit gab, weniger Lohn 
zu erhalten als vergleichbare Arbeiter anderswo. 

In einigen Fällen kann es vorkommen, dass Menschen in einem 
bestimmten Beruf derzeit schlechter bezahlt werden, als es 
notwendig wäre, um weiterhin ein ausreichendes Angebot an 
qualifizierten Menschen für diesen Beruf zu gewinnen. Ärzte 
beispielsweise haben bereits enorme Summen in die Ausbildung an 
teuren medizinischen Fakultäten investiert, zusätzlich zu einer 
Investition in Form von Verdienstverzicht während mehrerer Jahre 


des Studiums und der medizinischen Fakultät, gefolgt von einer 


geringen Bezahlung als Assistenzärzte, bevor sie schließlich voll 
qualifiziert sind, ihre eigene unabhängige medizinische Praxis zu 
führen. In einem staatlich geführten medizinischen System kann der 
Staat jederzeit 


zu gegebener Zeit medizinische Lohnskalen oder Lohnskalen für 
bestimmte medizinische Behandlungen festlegen, die nicht 
ausreichen, um auch in Zukunft so viele Menschen mit der gleichen 
Qualifikation für den Arztberuf zu gewinnen. 

In der Zwischenzeit haben die bestehenden Ärzte jedoch kaum 
eine andere Wahl, als das zu akzeptieren, was die Regierung 
genehmigt, wenn die Regierung entweder alle Arztrechnungen 
bezahlt oder alle Ärzte einstellt. Selten gibt es alternative Berufe, in 
die Ärzte einsteigen können, um ein besseres Gehalt zu erzielen, denn 
um Anwalt oder Ingenieur zu werden, müsste man noch einmal viel 
Geld in die Ausbildung und das Training investieren. Daher haben die 
meisten Ärzte nur selten realistische Alternativen zur Verfügung und 
werden wohl kaum Lkw-Fahrer oder Schreiner, nur weil sie den 
Arztberuf nicht ergriffen hätten, wenn sie im Voraus gewusst hätten, 
wie hoch die tatsächliche Vergütung ausfallen würde. 

Geringverdiener können auch dann ausgebeutet werden, wenn 
sie nicht umziehen können oder die Kosten für einen Umzug zu hoch 
wären, sei es wegen der Transportkosten oder weil sie in staatlich 
subventionierten Wohnungen leben, die sie verlieren würden, wenn 
sie woanders hinziehen, wo sie Marktpreise für ein Haus oder eine 
Wohnung zahlen müssten, zumindest solange sie auf der Warteliste 
für staatlich subventionierte Wohnungen an ihrem neuen Standort 
stehen. In früheren Jahrhunderten konnten Sklaven natürlich 
ausgebeutet werden, weil sie mit Gewalt gehalten wurden. 
Vertragsbedienstete oder Vertragsarbeiter, insbesondere solche, die 
in Übersee arbeiteten, hatten ebenfalls hohe Umzugskosten und 
konnten daher kurzfristig ausgebeutet werden. Viele sehr schlecht 
bezahlte Vertragsarbeiter entschieden sich jedoch für eine weitere 
Beschäftigung an einem Arbeitsplatz, dessen Lohn- und 
Arbeitsbedingungen sie bereits aus eigener Erfahrung kannten, was 
eindeutig darauf hindeutet, dass - wie niedrig auch immer ihr Lohn 


und ihre 


wie schlecht auch immer ihre Arbeitsbedingungen sein mochten - 
diese waren ausreichend, um sie in diesen Beruf zu locken. In diesem 
Fall war die Erklärung weniger die Ausbeutung als der Mangel an 
besseren Alternativen oder an den Fähigkeiten, sich für bessere 
Alternativen zu qualifizieren. 

Wenn es nur einen Arbeitgeber für eine bestimmte Art von 
Arbeit gibt, kann dieser Arbeitgeber natürlich niedrigere Löhne 
festsetzen, als es erforderlich ist, um neue Leute für diesen Beruf zu 
gewinnen. Dies gilt jedoch eher für hochspezialisierte und 
qualifizierte Personen, wie z. B. Astronauten, als für ungelernte 
Arbeiter, da ungelernte Arbeiter von einer Vielzahl von Unternehmen, 
Regierungsbehörden und sogar Privatpersonen beschäftigt werden. 
In der Zeit vor der Verbreitung moderner Verkehrsmittel waren die 
lokalen Arbeitsmärkte möglicherweise isoliert, und ein bestimmter 
Arbeitgeber konnte für viele Menschen in bestimmten Berufen der 
einzige verfügbare Arbeitgeber sein. Durch die Verbreitung von 
kostengünstigen Transportmitteln sind solche Situationen heute 
jedoch viel seltener als in der Vergangenheit. 

Wenn wir sehen, dass die Eintritts- oder Austrittsbarrieren - 
letztere sind im Falle von Sklaven absolut und im Falle von Ärzten 
oder Menschen, die z. B. in Sozialwohnungen leben, teuer - der 
Schlüssel sind, dann trifft der Begriff der Ausbeutung oft zu Recht auf 
Menschen zu, die sich von denen unterscheiden, auf die dieser Begriff 
üblicherweise angewendet wird. Er würde auch auf Unternehmen 
zutreffen, die an einem bestimmten Standort große Mengen an 
gebundenem und schwer zu entfernendem Kapital investiert haben. 
Ein Unternehmen, das zum Beispiel einen Staudamm baut, kann 
diesen Damm nicht an einen anderen Standort verlegen, wenn die 
örtliche Regierung die Steuersätze verdoppelt oder verdreifacht oder 
von dem Unternehmen verlangt, seinen Arbeitern viel höhere Löhne 


zu zahlen als vergleichbare Arbeiter anderswo auf einem freien Markt 


erhalten. Langfristig gesehen investieren jedoch weniger 
Unternehmen an Orten, an denen das politische Klima zu solchen 
Ergebnissen führt - viele Unternehmen haben sich aus Kalifornien 
zurückgezogen. 


Diejenigen, die bereits an solchen Orten investiert haben, haben 
jedoch kaum eine andere Wahl, als dort eine niedrigere Rendite zu 
akzeptieren. 

Ob der Begriff "Ausbeutung" auf eine bestimmte Situation zutrifft 
oder nicht, ist nicht nur eine Frage der Semantik. Wenn politische 
Maßnahmen auf einer falschen Überzeugung statt auf einer wahren 
Überzeugung beruhen, hat das differentielle Konsequenzen. Die 
Einführung von Preiskontrollen, um zu verhindern, dass Verbraucher 
"ausgebeutet" werden, oder von Mindestlohngesetzen, um zu 
verhindern, dass Arbeitnehmer "ausgebeutet" werden, kann die 
Situation für Verbraucher oder Arbeitnehmer verschlechtern, wenn in 
Wirklichkeit keiner von beiden ausgebeutet wird, wie bereits in den 
Kapiteln 3 und 11 gezeigt wurde. Wenn ein bestimmter Arbeitgeber 
oder eine kleine Gruppe von Arbeitgebern, die sich abgesprochen 
haben, ein lokales Kartell bei der Einstellung bestimmter Arten von 
Arbeitnehmern bilden, dann kann dieses Kartell niedrigere Löhne 
zahlen, und unter diesen Umständen kann eine staatlich verordnete 
Lohnerhöhung - in Grenzen - nicht dazu führen, dass Arbeitnehmer 
ihren Arbeitsplatz verlieren, wie es bei einem verordneten 
Mindestlohn auf einem ansonsten wettbewerbsorientierten Markt der 
Fall wäre. Solche Situationen sind jedoch sehr selten, und derartige 
Arbeitgeberkartelle sind nur schwer aufrechtzuerhalten, wie der 
Zusammenbruch der Arbeitgeberkartelle im Süden nach der 
Unabhängigkeit und in Kalifornien im 19. 

Die Tendenz, Niedriglohnempfänger als ausgebeutet zu 
betrachten, ist verständlich, da man in moralischen oder politischen 
Kreuzzügen nach Abhilfe sucht, um ein Unrecht zu korrigieren. Aber, 
wie der bekannte Wirtschaftswissenschaftler Henry Hazlitt vor Jahren 
sagte: 


Das eigentliche Problem der Armut ist nicht ein Problem der "Verteilung", 
sondern der Produktion. Die Armen sind nicht arm, weil ihnen etwas 


vorenthalten wird, sondern weil sie, aus welchen Gründen auch immer, 


nicht genug produzieren. *?* 


Das macht die Armut nicht weniger problematisch, aber es 
macht eine Lösung schwieriger, unsicherer und zeitaufwändiger und 
erfordert die Mitarbeit der von Armut Betroffenen, zusätzlich zu 
anderen, die ihnen vielleicht helfen wollen, die aber das Problem 
ohne diese Mitarbeit nicht lösen können. Die Armen selbst sind 
vielleicht nicht schuld, denn ihre Armut kann auf viele Faktoren 
zurückzuführen sein, die sich ihrer Kontrolle entziehen - einschließlich 
der Vergangenheit, auf die heute niemand mehr Einfluss hat. Auf 
einige dieser Umstände wird in Kapitel 23 eingegangen. 


Arbeitsplatzsicherheit 


Praktisch jede moderne Industrienation hat sich mit Fragen der 
Arbeitsplatzsicherheit auseinandergesetzt, sei es realistisch oder 
unrealistisch, erfolgreich oder erfolglos. In einigen Ländern - zum 
Beispiel in Frankreich, Deutschland, Indien und Südafrika - machen es 
Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit für private Arbeitgeber schwierig 
und kostspielig, jemanden zu entlassen. Die Gewerkschaften 
bemühen sich in vielen Branchen und in vielen Ländern der Welt um 
eine Politik der Arbeitsplatzsicherheit. Die Lehrergewerkschaften in 
den Vereinigten Staaten sind dabei so erfolgreich, dass es einen 
Schulbezirk leicht Zehntausende von Dollar kosten kann - 
mancherorts sogar mehr als Hunderttausend -, nur einen einzigen 
Lehrer zu entlassen, selbst wenn dieser Lehrer grob inkompetent ist. 

Der offensichtliche Zweck von Arbeitsschutzgesetzen ist die 
Verringerung der Arbeitslosigkeit, aber das ist etwas ganz anderes als 
die Behauptung, dass dies die tatsächliche Wirkung solcher Gesetze 
ist. Länder mit strengen Arbeitsschutzgesetzen haben in der Regel 
keine niedrigeren, sondern höhere Arbeitslosenquoten als Länder 
ohne weit verbreitete Arbeitsschutzgesetze. In Frankreich, das einige 
der strengsten Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit in Europa hat, sind 
zweistellige Arbeitslosenquoten keine Seltenheit. 


Aber in den Vereinigten Staaten sind die Amerikaner alarmiert, wenn 
die Arbeitslosenquote ein solches Niveau erreicht. In Südafrika hat die 
Regierung selbst zugegeben, dass ihre rigiden Gesetze zum Schutz 
von Arbeitsplätzen "unbeabsichtigte Folgen" hatten, unter anderem 
eine Arbeitslosenquote, die jahrelang um die 25 Prozent lag und im 
Jahr 2002 mit 31 Prozent ihren Höhepunkt erreichte. Wie die britische 
Zeitschrift The Economist es ausdrückte: "Entlassungen sind so 
kostspielig, dass viele es vorziehen, erst gar nicht einzustellen."?> 
Diese Konsequenz ist keineswegs nur in Südafrika zu beobachten. 

Gerade das, was eine moderne Industriegesellschaft so effizient 
macht und den Lebensstandard erhöht - die ständige Suche nach 
neuen und besseren Wegen, um Arbeit zu erledigen und mehr Waren 
zu produzieren - macht es unmöglich, dass immer dieselben 
Arbeitnehmer die gleichen Arbeiten auf dieselbe Weise erledigen. 
Jahrhunderts gab es in den Vereinigten Staaten etwa 10 Millionen 
Landwirte und Landarbeiter, um eine Bevölkerung von 76 Millionen 
Menschen zu ernähren. Jahrhunderts gab es weniger als ein Fünftel 
so viele Landwirte und Landarbeiter, die eine mehr als dreimal so 
große Bevölkerung ernährten. Die größten Probleme der Amerikaner 
waren jedoch nicht weniger Nahrungsmittel, sondern Fettleibigkeit 
und der Versuch, Exportmärkte für ihre überschüssigen 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu finden. All dies wurde möglich, 
weil sich die Landwirtschaft radikal veränderte und Maschinen, 
Chemikalien und Methoden zum Einsatz kamen, die zu Beginn des 
Jahrhunderts noch unbekannt waren - und die die Arbeit von weit 
weniger Menschen erforderten. 

Es gab keine Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit, um die 
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft zu halten, wo sie nun überflüssig 
waren, also gingen sie zu Millionen in die Industrie, wo sie einen 
großen Beitrag zur nationalen Produktion leisteten. Die 
Landwirtschaft ist natürlich nicht der einzige Wirtschaftszweig, der im 


zwanzigsten Jahrhundert revolutioniert wurde. Völlig neue Industrien 


entstanden, wie z.B. 


Luftfahrt und Computer, und selbst alte Industrien wie der 
Einzelhandel haben radikale Veränderungen erfahren, welche 
Unternehmen und welche Geschäftsmethoden überlebt haben. Mehr 
als 17 Millionen Arbeitnehmer in den Vereinigten Staaten haben 
zwischen 1990 und 1995 ihren Arbeitsplatz verloren.‘ Allerdings 
waren in diesem Zeitraum zu keinem Zeitpunkt 17 Millionen 
Amerikaner arbeitslos, und auch nicht annähernd so viele. Tatsächlich 
sank die Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten in den 1990er 
Jahren auf den niedrigsten Stand seit Jahren. Die Amerikaner 
wechselten von einem Arbeitsplatz zum nächsten, anstatt sich auf 
einen sicheren Arbeitsplatz an einem Ort zu verlassen. Der 
durchschnittliche Amerikaner hat im Alter von 18 bis 34 Jahren neun 
Jobs.?”! 

In Europa, wo die Gesetze und Praktiken zur Sicherung von 
Arbeitsplätzen wesentlich strenger sind als in den Vereinigten 
Staaten, waren Arbeitsplätze tatsächlich schwerer zu bekommen. 
Während des Jahrzehnts der 1990er Jahre schufen die Vereinigten 
Staaten dreimal so viele Arbeitsplätze wie die europäischen 
Industrienationen.'*?® In der Privatwirtschaft hat Europa sogar 
Arbeitsplätze verloren, und nur die zunehmende Beschäftigung im 
öffentlichen Sektor führte zu einem Nettozuwachs an Arbeitsplätzen. 
Dies sollte nicht überraschen. Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit 
verteuern die Einstellung von Arbeitnehmern - und wie alles, was 
teurer wird, ist die Nachfrage nach Arbeitskräften zu einem höheren 
Preis geringer als zu einem niedrigeren Preis. 
Arbeitsplatzsicherungsmaßnahmen retten die Arbeitsplätze der 
vorhandenen Arbeitnehmer, allerdings um den Preis, dass sie die 
Flexibilität und Effizienz der Wirtschaft als Ganzes verringern und 
damit die Produktion des Wohlstands hemmen, der für die Schaffung 
neuer Arbeitsplätze für andere Arbeitnehmer erforderlich ist. 


Da es für Privatunternehmen aufgrund von 


Arbeitsplatzsicherheitsgesetzen riskant ist, neue Arbeitskräfte 
einzustellen, können in Zeiten steigender Nachfrage nach ihren 
Produkten stattdessen Überstunden gemacht werden, oder es kann 
Kapital an die Stelle von Arbeitskräften treten, z. B. durch den Einsatz 
großer Busse, anstatt mehr Fahrer für normal große Busse 
einzustellen. Wie auch immer, die zunehmende Substitution von 


Arbeit durch Kapital macht andere Arbeitnehmer arbeitslos. Für 


Wenn man die Gesamtheit der Erwerbstätigen betrachtet, kann es 
sein, dass es keinen Nettozuwachs an Arbeitsplatzsicherheit gibt, 
sondern dass sich die Unsicherheit auf diejenigen konzentriert, die 
zufällig auf der Außenseite stehen, insbesondere auf jüngere 
Arbeitnehmer, die in das Erwerbsleben eintreten, oder auf Frauen, die 
nach einer Auszeit zur Kindererziehung wieder in das Erwerbsleben 
eintreten wollen. 

Der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzsicherheitsgesetzen 
und Arbeitslosigkeit wurde von einigen Fachleuten verstanden, aber 
offenbar nicht von einem Großteil der Öffentlichkeit, einschließlich 
der gebildeten Öffentlichkeit. Als Frankreich versuchte, die hohe 
Jugendarbeitslosigkeit von 23 Prozent zu bekämpfen, indem es seine 
strengen Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit für Erstbeschäftigte 
lockerte, kam es 2006 in Paris und anderen Städten des Landes zu 
Aufständen von Studenten der Sorbonne und anderer französischer 


Universitäten.*?? 


BERUFSZULASSUNG 


Gesetze zur Arbeitsplatzsicherheit und Mindestlöhne sind nur 
einige Beispiele dafür, wie staatliche Eingriffe in die Arbeitsmärkte 
diese Märkte von dem unterscheiden, was sie im freien Wettbewerb 
wären. Zu den anderen Möglichkeiten, wie staatliche Eingriffe die 
Arbeitsmärkte verändern, gehören Gesetze, die für die Ausübung 
bestimmter Berufe eine staatliche Lizenz vorschreiben. Man kann 
nicht als Arzt oder Rechtsanwalt tätig sein, ohne eine Lizenz zu 
besitzen, und zwar aus dem offensichtlichen Grund, dass Menschen 
ohne die erforderliche Ausbildung und Qualifikation einen 
gefährlichen Betrug begehen würden, wenn sie diese Berufe ausüben 


wollten. Sobald die Regierung jedoch eine Begründung für die 
Ausübung einer bestimmten Befugnis hat, kann diese Befugnis auf 
andere Umstände ausgedehnt werden, die weit von dieser Befugnis 
entfernt sind. 


Begründung. Das ist seit langem die Geschichte der Berufszulassung. 

Obwohl Wirtschaftswissenschaftler oft zuerst erklären, wie ein 

freier Wettbewerbsmarkt funktioniert, und dann zeigen, wie sich 
verschiedene Eingriffe in diese Art von Markt auf die wirtschaftlichen 
Ergebnisse auswirken, ist es in der Geschichte so, dass kontrollierte 
Märkte den freien Märkten um Jahrhunderte vorausgingen. Vor 
Jahrhunderten war es üblich, für die Ausübung verschiedener Berufe 
eine staatliche Genehmigung zu verlangen. Der Aufstieg der freien 
Märkte wurde durch den Aufstieg und die Verbreitung der klassischen 
Ökonomie im neunzehnten Jahrhundert begünstigt. Obwohl sowohl 
die Produkt- als auch die Arbeitsmärkte im neunzehnten Jahrhundert 
freier wurden, konnten die Kräfte, die sich vor dem Wettbewerb 
schützen wollten, nie vollständig ausgerottet werden. Im Laufe der 
Jahre waren für immer mehr Berufe Lizenzen erforderlich. 
-Ein Prozess, der sich in wirtschaftlich schlechten Zeiten, wie der 
Großen Depression der 1930er Jahre, oder nachdem staatliche 
Eingriffe in die Wirtschaft wieder stärker akzeptiert wurden, 
beschleunigte. 

Obwohl der Grund für die Zulassungspflicht in bestimmten 
Berufen in der Regel darin besteht, die Öffentlichkeit vor 
verschiedenen Risiken zu schützen, die von unqualifizierten oder 
skrupellosen Berufsangehörigen ausgehen, kommt die Forderung 
nach einem solchen Schutz selten von der Öffentlichkeit. Fast immer 
kam die Forderung nach einer Zulassung von den bereits in dem 
jeweiligen Beruf tätigen Personen. Dass das eigentliche Ziel darin 
besteht, sich selbst vor der Konkurrenz zu schützen, wird durch die 
Tatsache nahegelegt, dass es üblich ist, dass die Gesetzgebung zur 
Berufszulassung bestehende Berufsangehörige ausnimmt, die 
automatisch zugelassen sind, als ob man davon ausgehen könnte, 
dass die Öffentlichkeit keinen Schutz vor inkompetenten oder 
unehrlichen Berufsangehörigen benötigt, die bereits in dem Beruf 


tätig sind. 
Die Berufszulassung kann viele Formen annehmen. In einigen 


Fällen wird die Lizenz automatisch an alle Bewerber vergeben, die 


die Befähigung für den jeweiligen Beruf nachweisen und eventuell 
zusätzlich eine saubere Weste als gesetzestreuer Bürger nachweisen. 
In anderen Fällen gibt es eine zahlenmäßige Begrenzung der zu 
erteilenden Lizenzen, unabhängig davon, wie viele qualifizierte 
Bewerber es gibt. Ein gängiges Beispiel für Letzteres ist eine Lizenz 
zum Führen eines Taxis. Die Stadt New York beispielsweise hat die 
Zahl der Taxilizenzen seit 1937 begrenzt, als sie begann, spezielle 
Medaillons auszugeben, die jedes Taxi zum Betrieb berechtigen. Die 
daraus resultierende künstliche Verknappung der Taxis hatte viele 
Auswirkungen, von denen die offensichtlichste die steigenden Kosten 
für Taximedaillons war, die 1937 erstmals für 10 Dollar verkauft 
wurden, in den 1980er Jahren auf 80.000 Dollar stiegen und 2011 für 
mehr als eine Million Dollar verkauft wurden.'% 


TEIL IV: 
ZEIT UND RISIKO 


Kapitel 13 


INVESTITIONEN 


Ein Tourist im New Yorker Greenwich Village 
beschloss, sein Porträt von einem Straßenmaler 
skizzieren zu lassen. Er erhielt eine sehr schöne Skizze, 
für die er 100 Dollar bezahlen musste. 

"Das ist teuer", sagte er zu dem Künstler, "aber 
ich bezahle es, denn es ist eine tolle Skizze. Aber du 
hast wirklich nur fünf Minuten dafür gebraucht." 

"Zwanzig Jahre und fünf Minuten", antwortete 


der Künstler. 


Künstlerische Fähigkeiten sind nur eines von vielen Dingen, die 
im Laufe der Zeit angesammelt werden, um sie später zu nutzen. 
Manche Leute mögen bei Investitionen einfach an eine Transaktion 
mit Geld denken. Aber im weiteren und grundsätzlicheren Sinne ist es 
das Opfern von realen Dingen heute, um in Zukunft mehr reale Dinge 
zu haben. 

Im Fall des Künstlers aus Greenwich Village wurde zwei 
Jahrzehnte lang Zeit investiert, um die Fähigkeiten zu entwickeln, die 
es ermöglichen, in fünf Minuten eine eindrucksvolle Skizze 
anzufertigen. Für die Gesellschaft als Ganzes besteht die Investition 
eher darin, auf die Produktion zu verzichten 


von einigen Konsumgütern heute, so dass die Arbeit und das Kapital, 
die für die Produktion dieser Konsumgüter eingesetzt worden wären, 
stattdessen für die Herstellung von Maschinen und Fabriken 
verwendet werden, die in Zukunft eine höhere Produktion bewirken, 
als es sonst der Fall wäre Die damit einhergehenden 
Finanztransaktionen mögen im Mittelpunkt des Interesses einzelner 
Anleger stehen, aber hier wie anderswo ist Geld für die Gesellschaft 
als Ganzes nur ein Hilfsmittel, um reale Dinge zu ermöglichen, die 
echten Reichtum darstellen. 

Da man die Zukunft nicht im Voraus kennen kann, sind 
Investitionen zwangsläufig mit Risiken verbunden, ebenso wie die 
materiellen Dinge, in die investiert wird. Diese Risiken müssen 
kompensiert werden, wenn die Investitionen fortgesetzt werden 
sollen. Die Kosten für das Überleben von Menschen, die darauf 
warten, dass sich ihr künstlerisches Talent entfaltet, dass sie bei ihren 
Erdölexplorationen endlich Orte finden, an denen Ölquellen gebohrt 
werden können, oder dass sich ihre akademischen Credits schließlich 
zu einem Abschluss summieren, sind allesamt Investitionen, die 
zurückgezahlt werden müssen, wenn solche Investitionen weiterhin 
getätigt werden sollen. 

Die Rückzahlung von Investitionen ist keine Frage der Moral, 
sondern der Wirtschaft. Wenn der Ertrag der Investition nicht 
ausreicht, um sie Iohnenswert zu machen, werden weniger Menschen 
diese spezielle Investition in der Zukunft tätigen, und zukünftigen 
Verbrauchern wird daher die Nutzung der Waren und 
Dienstleistungen, die ansonsten produziert worden wären, verwehrt. 

Niemand ist verpflichtet, dafür zu sorgen, dass sich alle 
Investitionen auszahlen, aber wie viele sich auszahlen müssen und in 
welchem Umfang, hängt davon ab, wie viele Verbraucher die Vorteile 
der Investitionen anderer schätzen und in welchem Umfang. 


Wenn die Verbraucher das, was produziert wird, nicht 


wertschätzen, sollten sich die Investitionen nicht auszahlen. Wenn 
Menschen darauf bestehen, sich auf ein Feld zu spezialisieren, für das 
es wenig Nachfrage gibt, war ihre Investition eine 


Vergeudung knapper Ressourcen, mit denen man etwas anderes 
hätte produzieren können, das andere wollten. Die niedrige 
Entlohnung und die spärlichen Beschäftigungsmöglichkeiten in 
diesem Bereich sind ein deutliches Signal an sie - und an andere, die 
nach ihnen kommen -, solche Investitionen nicht mehr zu tätigen. 

Die Grundsätze der Investition beziehen sich auf Aktivitäten, die 
nicht über den Markt laufen und normalerweise nicht als 
wirtschaftlich angesehen werden. Wenn man Dinge nach dem 
Gebrauch wegräumt, ist das eine Zeitinvestition in der Gegenwart, 
um die Zeit zu reduzieren, die man braucht, um sie in der Zukunft 
wieder zu finden. Sich anderen zu erklären, kann eine zeitraubende 
und sogar unangenehme Tätigkeit sein, aber es ist eine Investition, 
um in der Zukunft größeres Unglück durch vermeidbare 


Missverständnisse zu verhindern. 


ARTEN VON INVESTITIONEN 


Investitionen haben viele Formen, ob es sich nun um 
Investitionen in Menschen, Stahlwerke oder Stromleitungen handelt. 
Das Risiko ist ein untrennbarer Bestandteil dieser und anderer 
Investitionen. Zu den Möglichkeiten, mit dem Risiko umzugehen, 
gehören Spekulation, Versicherungen und die Ausgabe von Aktien 
und Anleihen. 


Humankapital 


Obwohl Humankapital viele Formen annehmen kann, neigen 
manche dazu, es mit formaler Bildung gleichzusetzen. Auf diese 
Weise werden jedoch nicht nur viele andere wertvolle Formen des 


Humankapitals übersehen, sondern auch der Wert der formalen 


Schulbildung kann übertrieben werden und seine 


kontraproduktive Folgen, die in einigen Fällen nicht verstanden werden. 

Die industrielle Revolution wurde nicht von hochgebildeten 
Menschen geschaffen, sondern von Menschen mit praktischer 
Industrieerffahrung. Das Flugzeug wurde von ein paar 
Fahrradmechanikern erfunden, die nie eine Hochschule besucht 
hatten. Die Elektrizität und viele Erfindungen, die mit Elektrizität 
betrieben werden, wurden dank eines Mannes mit nur drei Monaten 
Schulbildung, Thomas Edison, zu zentralen Bestandteilen der 
modernen Welt. Dennoch verfügten all diese Menschen über enorm 
wertvolles Wissen und Erkenntnisse - menschliches Kapital -, das sie 
durch Erfahrung und nicht in Klassenzimmern erworben hatten. 

Natürlich hat die Bildung auch einen wichtigen Beitrag zur 
wirtschaftlichen Entwicklung und zur Erhöhung des Lebensstandards 
geleistet. Das heißt aber nicht, dass dies für alle Arten von Bildung 
gilt. Aus wirtschaftlicher Sicht hat manche Bildung einen großen Wert, 
manche hat keinen Wert und manche kann sogar einen negativen 
Wert haben. Während es leicht ist, den großen Wert spezifischer 
Fähigkeiten in der Medizin oder im Ingenieurwesen zu verstehen, 
oder die allgemeinere Grundlage für eine Reihe von Berufen, die die 
Mathematik bietet, zu verstehen, geben andere Fächer wie die 
Literatur nicht vor, marktfähige Fähigkeiten hervorzubringen, 
sondern sind für alles verfügbar, was sie auf andere Weise beitragen 
können. 

In einem Land, in dem Bildung oder ein höheres Bildungsniveau 
neu oder selten sind, können diejenigen, die ein Diplom oder einen 
Abschluss erworben haben, das Gefühl haben, dass viele Arten von 
Arbeit jetzt unter ihrer Würde sind. In solchen Gesellschaften ziehen 
es vielleicht sogar Ingenieure vor, am Schreibtisch zu sitzen, anstatt 
mit Hüftstiefeln auf einer Baustelle im Schlamm zu stehen. Je 
nachdem, was sie studiert haben, haben die frischgebackenen 
Akademiker vielleicht höhere Erwartungen, als sie in der Lage sind, 


den Wohlstand zu schaffen, mit dem ihre Erwartungen erfüllt werden 
können. 


Vor allem in der Dritten Welt sind diejenigen, die die ersten 
Mitglieder der 


Diejenigen, die ihren Familien eine höhere Bildung ermöglichen, 
studieren in der Regel keine schwierigen und anspruchsvollen Fächer 
wie Naturwissenschaften, Medizin oder Ingenieurwesen, sondern 
tendieren zu einfacheren und unschärferen Fächern, die ihnen kaum 
vermarktbare Fähigkeiten vermitteln, d. h. Fähigkeiten, die für sie 
oder ihr Land Wohlstand schaffen können. 

Eine große Zahl junger Menschen mit Schulbildung, aber ohne 
wirtschaftlich bedeutsame Fähigkeiten, hat in den Ländern der 
Dritten Welt zu hoher Arbeitslosigkeit geführt. Da der Markt diesen 
Menschen kaum etwas bieten kann, was ihren Erwartungen 
entspricht, haben die Regierungen aufgeblähte Bürokratien 
geschaffen, um sie einzustellen und so ihr Potenzial für politische 
Unruhen, Bürgerunruhen oder Aufstände zu neutralisieren. Diese 
Bürokratien und die umfangreiche und zeitraubende Bürokratie, die 
sie verursachen, können wiederum zu Hindernissen für andere 
werden, die über die Fähigkeiten und den Unternehmergeist 
verfügen, die notwendig sind, um zum wirtschaftlichen Fortschritt des 
Landes beizutragen. 

In Indien beispielsweise sind zwei der führenden 
Unternehmerfamilien, die Tatass und die Birlas, bei ihren 
Bemühungen, die notwendigen staatlichen Genehmigungen für die 
Expansion ihrer Unternehmen zu erhalten, wiederholt gescheitert: 


Die Tatas machten zwischen 1960 und 1989 119 Vorschläge, um neue 
Unternehmen zu gründen oder alte zu erweitern, und alle landeten in den 
Papierkörben der Bürokraten. Aditya Birla, der junge und dynamische Erbe 
des Birla-Imperiums, der am MIT ausgebildet worden war, war so 
desillusioniert von der indischen Politik, dass er beschloss, die Birla- 
Unternehmen außerhalb Indiens auszubauen und schließlich dynamische 
Unternehmen in Thailand, Malaysia, Indonesien und auf den Philippinen zu 


gründen, weit weg von der feindlichen Atmosphäre seiner Heimat.'*?"} 


Die zahlreichen staatlichen Vorschriften in Indien, die die 


Unternehmen bis ins kleinste Detail regeln, "sorgten dafür, dass jeder 
Geschäftsmann gegen das eine oder andere Gesetz verstoßen würde 


jeden Monat das andere", so ein indischer Manager.‘#? Große 
Unternehmen in Indien haben ihre eigene Bürokratie in Delhi 
aufgebaut, parallel zu der der Regierung, um zu versuchen, den 
Fortschritt ihrer Anträge für die unzähligen 
Regierungsgenehmigungen zu verfolgen, die erforderlich sind, um 
Dinge zu tun, die Unternehmen in der freien Marktwirtschaft selbst 
tun, und um gegebenenfalls Bestechungsgelder zu zahlen, um diese 


Genehmigungen zu erhalten. 
{433} 


Die Folgen der Verschärfung der bürokratischen Kontrollen in 
Indien zeigen sich nicht nur in den Erfahrungen während der Zeit, in 
der sie in vollem Umfang in Kraft waren, sondern auch in den 
dramatischen wirtschaftlichen Verbesserungen des Landes, nachdem 
viele dieser Kontrollen gelockert oder abgeschafft worden waren. Die 
Wachstumsrate der indischen Wirtschaft stieg dramatisch an, 
nachdem die Reformen im Jahr 1991 viele Unternehmer von einigen 
der schlimmsten Kontrollen befreiten, und die ausländischen 
Investitionen in Indien stiegen von 150 Millionen Dollar auf 3 
Milliarden Dollar‘#*-mit anderen Worten: um das Zwanzigfache. 

Die Feindseligkeit gegenüber unternehmerischen Minderheiten 
wie den Chinesen in Südostasien oder den Libanesen in Westafrika ist 
vor allem bei den neu ausgebildeten Einheimischen zu beobachten, 
die der Meinung sind, dass ihre eigenen Diplome und Abschlüsse 
ihnen weitaus weniger wirtschaftliche Vorteile bringen als die 
Einkünfte von Geschäftsinhabern aus Minderheiten, die 
möglicherweise über eine geringere formale Schulbildung verfügen 
als sie selbst. 

Kurz gesagt, mehr Schulbildung bedeutet nicht automatisch 
mehr Humankapital. Sie kann in einigen Fällen die Fähigkeit eines 
Landes, das bereits vorhandene Humankapital zu nutzen, verringern. 


In dem Maße, in dem sich einige soziale Gruppen auf unterschiedliche 


Arten von Bildung spezialisieren, ein unterschiedliches 
Leistungsniveau als Schüler haben oder Bildungseinrichtungen 
unterschiedlicher Qualität besuchen, bedeutet die gleiche Anzahl von 
Schuljahren nicht die gleiche Bildung in einem wirtschaftlich 
sinnvollen Sinne. Solche qualitativen Unterschiede sind in der Tat in 
Ländern rund um den Globus üblich 


in der ganzen Welt, sei es der Vergleich zwischen Chinesen und 
Malaien in Malaysia, sephardischen und aschkenasischen Juden in 
Israel, Tamilen und Singhalesen in Sri Lanka oder der Vergleich 
verschiedener ethnischer Gruppen untereinander in den Vereinigten 
Staaten.'#° 


Finanzielle Investitionen 


Wenn Millionen von Menschen Geld investieren, verzichten sie 
im Grunde auf die Nutzung aktueller Waren und Dienstleistungen, für 
die sie das Geld haben, in der Hoffnung, dass sie in der Zukunft mehr 
Geld zurückbekommen, d. h., dass sie in der Zukunft eine größere 
Menge an Waren und Dienstleistungen erhalten können. Aus Sicht 
der Gesamtwirtschaft bedeuten Investitionen, dass viele Ressourcen, 
die sonst in die Produktion von aktuellen Konsumgütern wie 
Kleidung, Möbeln oder Pizzen geflossen wären, stattdessen in den 
Bau von Fabriken, Schiffen oder Staudämmen fließen, die künftige 
Güter und Dienstleistungen bereitstellen. Die Geldsummen geben 
uns eine Vorstellung von der Größenordnung der Investitionen, aber 
die Investitionen selbst sind letztlich Ergänzungen zum Realkapital 
des Landes, sei es Sachkapital oder Humankapital. 

Investitionen können direkt von Einzelpersonen getätigt werden, 
die z. B. Aktien von Unternehmen kaufen und diese mit Geld 
versorgen, um im Gegenzug einen Anteil an dem zusätzlichen 
zukünftigen Wert zu erhalten, den diese Unternehmen durch die 
produktive Verwendung des Geldes voraussichtlich schaffen werden. 

Ein Großteil der Investitionen wird jedoch von Institutionen wie 
Banken, Versicherungsgesellschaften und Pensionsfonds getätigt. 
Finanzinstitute auf der ganzen Welt besaßen im Jahr 2009 insgesamt 
60 Billionen Dollar an Investitionen, davon 45 Prozent in den USA. 


Die gewaltigen Geldsummen, die sich im Besitz verschiedener 
Investmentgesellschaften 


Institutionen sind oft das Ergebnis der Anhäufung bescheidener 
Einzelbeträge von Millionen von Menschen, z. B. von Aktionären 
riesiger Unternehmen, Einlegern von Sparkassen oder 
Arbeitnehmern, die bescheidene, aber regelmäßige Beträge in 
Rentenfonds einzahlen. Das bedeutet, dass eine weitaus größere 
Anzahl von Menschen Eigentümer riesiger Unternehmen sind als 
diejenigen, die direkt Aktien von Unternehmen kaufen, im Gegensatz 
zu denjenigen, deren Geld über einen Finanzvermittler in 
Unternehmen fließt. Ende des zwanzigsten Jahrhunderts besaß etwas 
mehr als die Hälfte der amerikanischen Bevölkerung Aktien, entweder 
direkt oder über ihre Pensionsfonds, Bankkonten oder andere 
Finanzintermediäre.'*?”' 

Finanzinstitute ermöglichen es einer großen Anzahl von 
Personen, die sich unmöglich alle persönlich kennen können, sich 
dennoch gegenseitig Geld zu leihen, indem sie über ein 
zwischengeschaltetes Institut gehen, das die Verantwortung für die 
Risikobewertung, die Ergreifung von Vorsichtsmaßnahmen zur 
Verringerung dieser Risiken und die Überweisung von Darlehen an 
Einzelpersonen oder Institutionen oder für Investitionen in 
Unternehmen, Immobilien oder andere Unternehmungen 
übernimmt. 

Finanzintermediäre ermöglichen nicht nur die Bündelung der 
Gelder zahlloser Einzelpersonen zur Finanzierung riesiger 
wirtschaftlicher Unternehmungen von Unternehmen, sondern auch 
die zeitliche Umverteilung des individuellen Konsums des Einzelnen. 
Kreditnehmer greifen auf künftiges Einkommen zurück, um aktuelle 
Käufe zu bezahlen, und zahlen dafür Zinsen. Umgekehrt verschieben 
Sparer Käufe auf einen späteren Zeitpunkt und erhalten dafür Zinsen. 

Alles hängt von den sich ändernden Lebensumständen jedes 
Einzelnen ab, wobei viele - wenn nicht sogar die meisten - in 


verschiedenen Lebensabschnitten sowohl Schuldner als auch 


Gläubiger sind. Menschen, die in der Mitte 


So sparen ältere Menschen in der Regel mehr als junge, nicht nur, weil 
ihr Einkommen höher ist, sondern auch, weil sie sich finanziell auf den 
Ruhestand in den kommenden Jahren und auf die zu erwartenden 
höheren medizinischen Kosten im Alter vorbereiten müssen. In den 
Vereinigten Staaten, Kanada, Großbritannien, Italien und Japan sind 
die höchsten Sparraten in der Altersgruppe der 55- bis 59-Jährigen zu 
verzeichnen und die niedrigsten in der Altersgruppe der unter 30- 
Jährigen - die gesamte Altersgruppe der unter 30-Jährigen hat in 
Kanada null Nettoersparnisse und in den Vereinigten Staaten 
negative Nettoersparnisse.#® Diejenigen, die sparen, sehen sich 
vielleicht nicht als Gläubiger, aber das Geld, das sie bei Banken 
anlegen, wird dann von diesen Banken verliehen, die als Vermittler 
zwischen denen, die sparen, und denen, die Kredite aufnehmen, 
fungieren. 

Was solche Aktivitäten zu mehr als nur einer persönlichen 
Angelegenheit macht, ist die Tatsache, dass diese 
Finanztransaktionen für die Wirtschaft als Ganzes eine weitere 
Möglichkeit darstellen, knappe Ressourcen, die alternativ verwendet 
werden können, zu verteilen - und zwar sowohl im Laufe der Zeit als 
auch zwischen Einzelpersonen und Unternehmen zu einem 
bestimmten Zeitpunkt. Der Bau einer Fabrik, einer Eisenbahn oder 
eines Staudamms erfordert, dass Arbeitskräfte, natürliche Ressourcen 
und andere Produktionsfaktoren, die sonst in die Produktion von 
Konsumgütern in der Gegenwart fließen würden, in etwas umgelenkt 
werden, das möglicherweise erst nach Jahren eine Leistung erbringt, 
die in der Zukunft genutzt werden kann. 

Kurz gesagt, vom Standpunkt der Gesellschaft als Ganzes aus 
betrachtet, werden gegenwärtige Güter und Dienstleistungen 
zugunsten zukünftiger Güter und Dienstleistungen geopfert. Nur 
wenn diese zukünftigen Güter und Dienstleistungen wertvoller sind 


als die gegenwärtigen Güter und Dienstleistungen, die geopfert 


werden, können die Finanzinstitute eine Rendite für ihre Investitionen 
erzielen, die es ihnen ermöglicht, unzähligen Menschen eine 


ausreichend hohe Rendite zu bieten. 


Individuen zu veranlassen, ihren derzeitigen Konsum zu opfern, 
indem sie die erforderlichen Ersparnisse bereitstellen. 

Bei den Finanzintermediären wie auch bei anderen 
Wirtschaftsinstitutionen zeigt nichts ihre Funktion deutlicher, als 
wenn man sieht, was passiert, wenn sie nicht funktionieren. Eine 
Gesellschaft ohne gut funktionierende Finanzinstitutionen hat 
weniger Möglichkeiten, im Laufe der Zeit mehr Wohlstand zu 
schaffen. Arme Länder können trotz ihres Reichtums an natürlichen 
Ressourcen arm bleiben, wenn sie noch nicht die komplexen 
Finanzinstitutionen entwickelt haben, die erforderlich sind, um die 
verstreuten Ersparnisse unzähliger Einzelpersonen zu mobilisieren, 
damit sie die großen Investitionen tätigen können, die erforderlich 
sind, um die natürlichen Ressourcen in verwertbare Produkte 
umzuwandeln. Manchmal sind ausländische Investoren aus Ländern, 
die über solche Institutionen verfügen, die einzigen, die diese 
Aufgabe übernehmen können. In anderen Fällen gibt es jedoch nicht 
den rechtlichen Rahmen mit verlässlichen Gesetzen und sicheren 
Eigentumsrechten, der für einheimische oder ausländische Investoren 
erforderlich ist, um tätig zu werden. 

Finanzinstitute transferieren nicht nur Ressourcen von einer 
Gruppe von Verbrauchern zu einer anderen und transferieren 
Ressourcen von einem Verwendungszweck zu einem anderen, 
sondern sie schaffen auch Wohlstand, indem sie die 
unternehmerischen Talente von Menschen, denen es an Geld fehlt, 
mit den Ersparnissen vieler anderer verbinden, um neue 
Unternehmen und neue Industrien zu finanzieren. Viele, wenn nicht 
sogar die meisten, großen amerikanischen Industrien und 
Einzelvrermögen wurden von Unternehmern gegründet, die zu 
Beginn nur über sehr begrenzte finanzielle Mittel verfügten. Die 
Hewlett-Packard Corporation beispielsweise begann als 
Unternehmen in einer Garage, die mit geliehenem Geld gemietet 


wurde, und viele andere berühmte Unternehmer - Henry Ford, Thomas 
Edison und Andrew Carnegie zum Beispiel - hatten ähnlich 
bescheidene Anfänge. Dass diese Personen und die von ihnen 
gegründeten Unternehmen später zu Reichtum gelangten, war ein 


zufälliges Nebenprodukt der Tatsache, dass 


dass sie für das Land als Ganzes große Mengen an Wohlstand 
geschaffen haben. Aber die Fähigkeit ärmerer Gesellschaften, 
ähnliche Wege zu beschreiten, wird vereitelt, wenn sie nicht über die 
Finanzinstitutionen verfügen, die denjenigen mit großen 
unternehmerischen Fähigkeiten, aber wenig oder gar keinem Geld, 
Ressourcen zur Verfügung stellen. 

Die Entwicklung solcher Institutionen hat im Westen 
Jahrhunderte gedauert. Jahrhundert war London die größte 
Finanzmetropole der Welt, aber es gab frühere Jahrhunderte, in 
denen sich die Briten so wenig mit den komplexen 
Zusammenhängen des Finanzwesens auskannten, dass sie auf 
Ausländer angewiesen waren, um ihre Finanzinstitute zu betreiben - 
vor allem auf Lombarden und Juden. Deshalb gibt es heute im 
Londoner Finanzdistrikt eine Lombard Street und eine weitere Straße 
namens Old Jewry. Nicht nur einige Länder der Dritten Welt, sondern 
auch einige Länder des ehemaligen kommunistischen Blocks in 
Osteuropa haben noch nicht die Art von hochentwickelten 
Finanzinstitutionen entwickelt, die die wirtschaftliche Entwicklung 
fördern. Sie haben zwar den Kapitalismus, aber noch nicht die 
Finanzinstitutionen, die das Kapital in einem Ausmaß mobilisieren 
würden, wie es in den westeuropäischen Ländern und ihren 
überseeischen Ablegern, wie den Vereinigten Staaten, der Fall ist. 

Es ist nicht so, dass der Wohlstand in weniger entwickelten 
Volkswirtschaften nicht vorhanden wäre. Das Problem ist, dass dieser 
Reichtum nicht aus unzähligen kleinen Quellen gesammelt, 
konzentriert und dann in großen Mengen an bestimmte 
Unternehmer verteilt werden kann, ohne dass Finanzinstitutionen der 
komplexen Aufgabe der Bewertung von Risiken, Märkten und 
Renditen gewachsen sind. 

In den letzten Jahren sind amerikanische und westeuropäische 


Banken nach Osteuropa gegangen, um das Vakuum zu füllen. Im Jahr 


2005 wurden 70 Prozent der Aktiva im polnischen Bankensystem von 
ausländischen Banken kontrolliert, ebenso wie mehr als 80 Prozent 
der Bankaktiva in Bulgarien. Dennoch blieben diese Länder hinter 


anderen westlichen Nationen zurück, was die 


die Verwendung von Dingen wie Kreditkarten oder sogar 
Bankkonten. Nur ein Drittel der Polen hatte ein Bankkonto und nur 
zwei Prozent der Einkäufe in Polen wurden mit Kreditkarten 
getätigt.?? 

Die Komplexität von Finanzinstitutionen bedeutet, dass nur 
relativ wenige Menschen sie verstehen dürften - was sie politisch 
anfällig für Kritiker macht, die ihre Aktivitäten als unheilvoll darstellen 
können. Wenn diejenigen, die über das Fachwissen zum Betrieb 
solcher Institutionen verfügen, entweder Ausländer oder 
einheimische Minderheiten sind, sind sie besonders anfällig. 
Geldverleiher waren selten populär, und Bezeichnungen wie 
"Shylock" oder sogar "Spekulant" sind keine Schmeichelworte. Viele 
unreflektierte Menschen in vielen Ländern und zu vielen Zeiten der 
Geschichte haben Finanzaktivitäten als nicht "wirklich" zur Wirtschaft 
beitragend betrachtet und die Menschen, die solche 
Finanzaktivitäten betreiben, als bloße Schmarotzer angesehen. 

Das war vor allem zu einer Zeit der Fall, als die meisten Menschen 
harte körperliche Arbeit in der Landwirtschaft oder der Industrie 
verrichteten und misstrauisch und nachtragend gegenüber 
Menschen waren, die einfach nur herumsaßen und mit Papierstücken 
hantierten, während sie nichts produzierten, was man sehen oder 
fühlen konnte. Gegen Minderheiten, die eine solche Rolle spielten, 
sind jahrhundertealte Feindseligkeiten entstanden - und auch 
ausgeübt worden -, seien es Juden in Europa, chinesische 
Minderheiten in Übersee in Südostasien oder Chettiars in ihrer Heimat 
Indien oder in Birma, Ostafrika oder Fidschi. Oft wurden solche 
Gruppen vertrieben oder zum Verlassen des Landes gezwungen - 
manchmal auch mit Hilfe von Mobgewalt -, weil die Bevölkerung 
glaubte, sie seien Schmarotzer. 

Diejenigen, die solche falschen Vorstellungen hatten, waren 
dann oft überrascht, dass die Wirtschaftstätigkeit und der 


Lebensstandard nach ihrem Weggang zurückgingen. Ein Verständnis 
der grundlegenden wirtschaftlichen Zusammenhänge hätte viele 


menschliche Tragödien verhindern können, ebenso wie viele 


wirtschaftliche Unzulänglichkeiten. 


INVESTITIONSRENDITEN 


Spätere Belohnungen für früher entstandene Kosten sind eine 
Investitionsrendite, sei es in Form von Dividenden auf 
Unternehmensaktien oder in Form von Einkommenszuwächsen, die 
sich aus dem Besuch einer Hochschule oder eines Medizinstudiums 
ergeben. Eine der größten Investitionen im Leben vieler Menschen 
besteht in der Zeit und Energie, die sie über Jahre hinweg in die 
Erziehung ihrer Kinder investieren. Früher bestand der Ertrag dieser 
Investition darin, dass die Kinder die Eltern im Alter versorgten, aber 
heute besteht der Ertrag dieser Investition oft nur noch in der 
Zufriedenheit der Eltern, wenn sie das Wohlergehen und die 
Fortschritte ihrer Kinder sehen. Aus Sicht der Gesellschaft als Ganzes 
zahlt jede Generation, die diese Investition in ihren Nachwuchs tätigt, 
die Investition zurück, die die vorherige Generation in die Erziehung 
der heutigen Eltern getätigt hat. 


"Unverdientes Einkommen" 


Obwohl es viele Formen von Investitionen und verzögerten 
Erträgen aus diesen Investitionen gibt und diese in der Geschichte der 
Menschheit überall auf der Welt vorkommen, sind auch 
Missverständnisse dieses Prozesses seit langem bekannt und weit 
verbreitet. Manchmal werden diese verzögerten Vorteile als 
"unverdientes" Einkommen bezeichnet, einfach weil sie keine 
Belohnung für Beiträge darstellen, die während des laufenden 


Zeitraums geleistet wurden. Investitionen, die 


eine Fabrik zu bauen, werden möglicherweise erst Jahre später 
zurückgezahlt, nachdem Arbeiter und Manager eingestellt und 
Produkte hergestellt und verkauft worden sind. 

In dem Jahr, in dem die Dividendenausschüttung beginnt, haben 
die Anleger vielleicht nichts beigetragen, aber das bedeutet nicht, 
dass die Belohnung, die sie erhalten, "unverdient" ist, nur weil sie 
nicht durch eine in dem betreffenden Jahr getätigte Investition 
verdient wurde. 

Was man physisch sehen kann, ist immer anschaulicher als das, 
was man nicht sehen kann. Wer eine Fabrik in Betrieb sieht, kann die 
Arbeiter sehen, die vor seinen Augen ein Produkt herstellen. Die 
Investition, die diese Fabrik überhaupt erst möglich gemacht hat, 
sieht er nicht. Risiken sind unsichtbar, selbst wenn es sich um 
gegenwärtige Risiken handelt, und die Risiken der Vergangenheit, die 
mit der Gründung des Unternehmens verbunden waren, werden von 
Beobachtern, die nur ein erfolgreiches Unternehmen im Nachhinein 
sehen, leicht vergessen. 

Leicht übersehen werden auch die vielen 
Managemententscheidungen, die getroffen werden mussten, um zu 
bestimmen, wo man sich ansiedeln, welche Art von Ausrüstung man 
anschaffen und welche Politik man im Umgang mit Lieferanten, 
Verbrauchern und Mitarbeitern verfolgen sollte - jede dieser 
Entscheidungen konnte den Unterschied zwischen Erfolg und 
Misserfolg ausmachen. Was man natürlich auch nicht sehen kann, 
sind all die ähnlichen Unternehmen, die in Konkurs gegangen sind, 
weil sie nicht alle Dinge getan haben, die das überlebende 
Unternehmen vor unseren Augen tut, oder sie nicht gleich gut getan 
haben. 

Es ist leicht, die sichtbaren Faktoren als die einzigen oder 
wichtigsten Faktoren zu betrachten, selbst wenn andere 
Unternehmen mit denselben sichtbaren Faktoren in Konkurs gingen, 


während ein fachmännisch geführtes Unternehmen in derselben 
Branche florierte und wuchs. Solche Missverständnisse sind weder in 
wirtschaftlicher noch in politischer Hinsicht folgenlos. Viele Gesetze 
und staatliche Wirtschaftspolitiken beruhen auf diesen 
Missverständnissen. Ausgeklügelte Ideologien und 
Massenbewegungen haben 


auch auf der Vorstellung, dass nur die Arbeitnehmer "wirklich" 
Reichtum schaffen, während die anderen lediglich den Gewinn 
abschöpfen, ohne etwas zur Schaffung des Reichtums beigetragen zu 
haben, an dem sie ungerechterweise teilhaben. 

Solche Missverständnisse hatten für Geldverleiher in aller Welt 
fatale Folgen. Seit vielen Jahrhunderten werden Geldverleiher in 
vielen Kulturen dafür verurteilt, dass sie mehr Geld zurückbekommen, 
als sie verleihen, d. h. dass sie ein "unverdientes" Einkommen 
erhalten, weil sie auf die Bezahlung warten und Risiken eingehen. Oft 
war das mit dem Geldverleih verbundene soziale Stigma so groß, dass 
nur Minderheiten, die ohnehin außerhalb des bestehenden sozialen 
Systems lebten, bereit waren, solche stigmatisierten Tätigkeiten zu 
übernehmen. So übten in Europa jahrhundertelang vor allem Juden 
solche Berufe aus, ebenso wie die Chinesen in Südostasien, die 
Chettiars und Marwaris in Indien und andere Minderheitengruppen in 
anderen Teilen der Welt. 

Falsche Vorstellungen über den Geldverleih werden oft in Form 
von Gesetzen geäußert, die den Kreditnehmern mehr Spielraum bei 
der Rückzahlung von Krediten geben sollen. Aber alles, was die 
Eintreibung von Schulden bei Fälligkeit erschwert, macht es 
unwahrscheinlicher, dass Kredite überhaupt vergeben werden oder 
zu den niedrigeren Zinssätzen vergeben werden, die ohne eine solche 
Schuldnerschutzpolitik der Regierungen herrschen würden. 

In einigen Gesellschaften wird von den Menschen nicht erwartet, 
dass sie für Kredite an Verwandte oder andere Mitglieder der 
örtlichen Gemeinschaft Zinsen verlangen oder auf einer pünktlichen 
Zahlung gemäß dem Kreditvertrag bestehen. Diese Art von 
Voraussetzungen hält die Menschen davon ab, überhaupt Kredite zu 
vergeben, und manchmal halten sie Einzelpersonen davon ab, 
bekannt zu geben, dass sie genug Geld haben, um einen Kredit zu 
vergeben. In Gesellschaften, in denen dieser soziale Druck besonders 


stark ist, 


Die Anreize zum Erwerb von Wohlstand werden verringert. Dies ist 
nicht nur ein Verlust für den Einzelnen, der andernfalls mit vollem 
Einsatz Wohlstand geschaffen hätte, sondern ein Verlust für die 
gesamte Gesellschaft, wenn Menschen, die in der Lage sind, Dinge zu 
produzieren, für die viele andere bereit sind zu zahlen, sich nicht 
dafür entscheiden, alles zu geben. 


Investitionen und Zuweisung 


Der Zins als Preis für Investitionsmittel spielt bei der Herstellung 
des Gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage die gleiche 
Rolle wie andere Preise. Wenn die Zinsen niedrig sind, ist es 
profitabler, Geld zu leihen, um in den Bau von Häusern, die 
Modernisierung einer Fabrik oder andere wirtschaftliche 
Unternehmungen zu investieren. Andererseits verringern niedrige 
Zinssätze die Anreize zum Sparen. Höhere Zinssätze führen dazu, dass 
mehr Menschen mehr Geld sparen, aber weniger Investoren dieses 
Geld leihen, wenn die Kreditaufnahme teurer ist. Wie bei Angebot 
und Nachfrage nach Produkten im Allgemeinen führt ein 
Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Geld zu 
einem Anstieg oder Rückgang des Preises - in diesem Fall des 
Zinssatzes. Wie die Zeitschrift The Economist es ausdrückte: 


In den meisten Fällen lassen sich Diskrepanzen zwischen den 
gewünschten Spar- und Investitionsniveaus recht einfach durch den 
Zinsmechanismus ausgleichen. Wenn der Wunsch zu sparen größer ist als 


der Wunsch zu investieren, sinken die Zinssätze, so dass der Anreiz zum 


Sparen sinkt und die Bereitschaft zu investieren steigt.'**” 


In einer unveränderlichen Welt würden diese Diskrepanzen 
zwischen Ersparnis und Investition aufhören, und die Anleger würden 
den gleichen Betrag investieren, den die Sparer sparen, so dass die 


Zinssätze stabil wären, weil sie keinen Grund hätten, sich zu ändern. 


Aber in der realen Welt, wie sie ist, sind 


Zinsschwankungen, wie Preisschwankungen in 


im Allgemeinen die Ressourcen ständig in verschiedene Richtungen 
umlenken, wenn sich Technologie, Nachfrage und andere Faktoren 
ändern. Da die Zinssätze Symptome einer zugrunde liegenden 
Realität und der dieser Realität innewohnenden Zwänge sind, haben 
Gesetze oder staatliche Maßnahmen, die die Zinssätze ändern, 
Auswirkungen, die weit über den Zweck, für den der Zinssatz 
geändert wird, hinausgehen und sich auf die gesamte Wirtschaft 
auswirken. 

Als beispielsweise die US-Notenbank zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts die Zinssätze senkte, um die Produktion und die 
Beschäftigung aufrechtzuerhalten, weil es Anzeichen dafür gab, dass 
sich das Wachstum der nationalen Produktion und der Beschäftigung 
verlangsamen könnte, hatte dies unter anderem einen Anstieg der 
Hauspreise zur Folge. Niedrigere Zinssätze bedeuteten niedrigere 
Hypothekenzahlungen und ermöglichten es daher mehr Menschen, 
sich ein Haus zu leisten. Dies wiederum führte dazu, dass weniger 
Menschen Wohnungen mieteten, so dass die Wohnungsmieten 
aufgrund der geringeren Nachfrage sanken. Die künstlich niedrigen 
Zinssätze boten auch weniger Anreize zum Sparen. 

Dies waren nur einige der vielen Veränderungen, die durch die 
Zinsänderungen der Federal Reserve in der gesamten Wirtschaft 
ausgelöst wurden. Ganz allgemein zeigte dies, wie eng alle Teile einer 
Marktwirtschaft miteinander verflochten sind, so dass Veränderungen 
in einem Teil des Systems automatisch auf unzählige andere Teile des 
Systems übertragen werden. 

Aber nicht alles, was als Zinsen bezeichnet wird, sind auch 
tatsächlich Zinsen. Bei der Vergabe von Krediten zum Beispiel 
umfassen die Zinsen nicht nur den Zinssatz, der notwendig ist, um die 
zeitliche Verzögerung bei der Rückzahlung des Geldes auszugleichen, 
sondern auch einen zusätzlichen Betrag, der das Risiko ausgleicht, 
dass der Kredit nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollständig 


zurückgezahlt wird. Die so genannten Zinsen umfassen auch die 


Kosten für 


die Bearbeitung des Kredits. Vor allem bei Kleinkrediten können diese 
Bearbeitungskosten einen beträchtlichen Teil der Gebühren 
ausmachen, da die Bearbeitungskosten nicht so stark variieren wie die 
Höhe des Kredits. Das heißt, für einen Kredit von tausend Dollar ist 
nicht zehnmal so viel Papierkram erforderlich wie für einen Kredit von 
hundert Dollar. 

Mit anderen Worten, die Bearbeitungskosten für kleine Kredite 
können einen größeren Anteil an dem ausmachen, was man 
gemeinhin als Zinsen bezeichnet. Viele der Kritikpunkte an kleinen 
Finanzinstituten, die in einkommensschwachen Gegenden tätig sind, 
beruhen auf einem falschen Verständnis verschiedener Gebühren, die 
zwar als Zinsen bezeichnet werden, aber keine Zinsen im engeren 
Sinne sind, wie Ökonomen den Begriff für Zahlungen verwenden, die 
für die zeitliche Verzögerung der Rückzahlung und das Risiko, dass die 
Rückzahlung nicht vollständig oder nicht rechtzeitig oder vielleicht 
überhaupt nicht erfolgt, erhalten werden. 

Kurzfristige Kredite an Menschen mit geringem Einkommen 
werden oft als "Zahltagskredite" bezeichnet, da sie am nächsten 
Zahltag des Kreditnehmers oder bei Eintreffen eines Schecks der 
Sozialversicherung oder der Sozialhilfe zurückgezahlt werden 
müssen, was nur wenige Wochen oder sogar Tage entfernt sein kann. 
Dem Wall Street Journal zufolge belaufen sich solche Kredite 
"normalerweise auf 300 bis 400 Dollar". Offensichtlich werden 
solche Kredite eher an Menschen vergeben, deren Einkommen und 
Vermögen so gering sind, dass sie einen bescheidenen Geldbetrag 
sofort für irgendeine Notlage benötigen und ihn einfach nicht haben. 

In den Medien und in der Politik wird viel darüber berichtet, dass 
der jährliche Zinssatz (sie verwenden den Begriff "Zinsen" sehr locker) 
für diese Kredite astronomisch hoch ist. Die New York Times zum 
Beispiel sprach von "einem Jahreszins von 312 Prozent"“** für einige 


dieser Kredite. Aber Zahltagskredite werden nicht für ein Jahr 


vergeben, so dass der jährliche Zinssatz irrelevant ist, außer um in den 
Medien oder in der Politik für Aufsehen zu sorgen. Wie ein Inhaber 
eines Zahltagskreditunternehmens anmerkte, ist die Diskussion über 


jährliche Zinssätze bei Zahltagskrediten so, als würde man sagen, dass 
Lachs mehr kostet als 


$15.000 pro Tonne oder ein Hotelzimmer für mehr als $36.000 pro Jahr 
vermietet, 


43}da die meisten Menschen nie eine Tonne Lachs kaufen oder ein 
Hotelzimmer für ein Jahr mieten. 

Unabhängig von den Kosten für die Bearbeitung von 
Zahltagskrediten müssen diese Kosten sowie die Risikokosten durch 
die erhobenen Zinsen wieder hereingeholt werden - und je kürzer der 
Zeitraum ist, desto höher muss der jährliche Zinssatz sein, um diese 
fixen Kosten zu decken. Für einen zweiwöchigen Kredit verlangen 
Zahltagskreditgeber in der Regel 15 Dollar Zinsen pro verliehene 100 
Dollar. Wenn Gesetze den jährlichen Zinssatz auf 36 Prozent 
begrenzen, bedeutet dies, dass die Zinsen für einen zweiwöchigen 
Kredit weniger als 1,50 Dollar betragen - ein Betrag, der 
wahrscheinlich nicht einmal die Kosten für die Bearbeitung des 
Kredits deckt, geschweige denn das damit verbundene Risiko. Als 
Oregon ein Gesetz zur Begrenzung des jährlichen Zinssatzes auf 36 
Prozent verabschiedete, mussten drei Viertel der Hunderte von 
Zahltagskreditgebern in diesem Bundesstaat schließen.“* Ähnliche 
Gesetze in anderen Bundesstaaten haben auch vielen 
Zahltagskreditgebern das Handwerk gelegt.“*' 

Sogenannte "Verbraucherschützer" mögen solche Gesetze feiern, 
aber der einkommensschwache Kreditnehmer, der die dringend 
benötigten 100 Dollar nicht auftreiben kann, muss möglicherweise 
mehr als 15 Dollar an Säumnisgebühren für eine 
Kreditkartenrechnung zahlen oder andere Konsequenzen in Kauf 
nehmen - wie die Pfändung eines Autos oder die Abschaltung des 
Stroms -, die der Kreditnehmer offensichtlich als nachteiliger ansieht 
als die Zahlung von 15 Dollar, sonst wäre die Transaktion gar nicht 
erst getätigt worden. 

Je niedriger die Zinsobergrenze ist, desto zuverlässiger müssen 


die Kreditnehmer sein, damit sich die Kreditvergabe an sie lohnt. Bei 


einer sehr niedrigen Zinsobergrenze würde es sich lohnen, nur an 
Milllonäre zu verleihen, und bei einer noch niedrigeren 
Zinsobergrenze würde es sich lohnen, nur an Milliardäre zu verleihen. 
Da die verschiedenen ethnischen Gruppen unterschiedliche 
Einkommen und unterschiedliche durchschnittliche 
Kreditwürdigkeitswerte haben, sind Zinsobergrenzen 


garantieren praktischh dass der Anteil dieser Gruppen, die 
Hypothekendarlehen, Kreditkarten und andere Formen der 
Kreditvergabe erhalten, ungleich verteilt ist. 

In den Vereinigten Staaten haben beispielsweise asiatische 
Amerikaner im Durchschnitt höhere Kreditwürdigkeitswerte als 
hispanische Amerikaner oder schwarze Amerikaner - oder weiße 
Amerikaner, ‘um genau zu sein. Menschen, die Zinsobergrenzen 
befürworten, sind jedoch oft schockiert, wenn sie feststellen, dass 
einige rassische oder ethnische Gruppen bei Hypothekendarlehen 
häufiger abgelehnt werden als andere, und führen dies auf eine 
Rassendiskriminierung durch die Kreditgeber zurück. Da die meisten 
amerikanischen Darlehensgeber jedoch Weiße sind und Weiße viel 
häufiger abgelehnt werden als asiatische Amerikaner, scheint 
Rassendiskriminierung eine unwahrscheinliche Erklärung zu sein. 

Es gibt Kreditgeber, die sich auf kurzfristige Großkredite an 
einkommensstarke Menschen mit teuren Besitztümern als 
Sicherheiten spezialisiert haben. Diese "Sicherheitenverleiher" (im 
Grunde Pfandhäuser für die Reichen) verlangen Zinssätze, die auf 
Jahresbasis 200 Prozent übersteigen können. Diese Zinssätze sind aus 
denselben Gründen hoch, aus denen auch Zahltagskredite an 
Menschen mit niedrigem Einkommen hoch sind. Da die Kredite für 
einkommensstarke Personen jedoch durch Sicherheiten abgesichert 
sind, die verkauft werden können, wenn der Kredit nicht 
zurückgezahlt wird, sind die hohen Zinssätze nicht so hoch wie bei 
Krediten für einkommensschwache Personen ohne Sicherheiten. Da 
ein Kreditgeber mit Sicherheiten wie Pawngo im Durchschnitt Kredite 
zwischen 10.000 und 15.000 Dollar vergibt, sind die Zinsen nicht so 
hoch,” die fixen Prozesskosten einen viel geringeren Prozentsatz 
der Kredite ausmachen und dementsprechend weniger auf den 
Zinssatz aufschlagen. 


SPEZIALISIERUNG 


Bei den meisten Markttransaktionen geht es darum, Dinge zu 
kaufen, die bereits existieren, und zwar auf der Grundlage des Wertes, 
den sie für den Käufer haben, und des Preises, den der Verkäufer 
verlangt. Bei einigen Transaktionen geht es jedoch um den Kauf von 
Dingen, die noch nicht existieren oder deren Wert erst noch bestimmt 
werden muss - oder beides. So stieg beispielsweise der Aktienkurs des 
Internetunternehmens Amazon.com jahrelang an, bevor das 
Unternehmen den ersten Dollar an Gewinn erzielte. Offensichtlich 
spekulierte man darauf, dass das Unternehmen irgendwann Gewinne 
machen würde oder dass andere den Aktienkurs weiter in die Höhe 
treiben würden, so dass der ursprüngliche Aktionär die Aktien mit 
einem Gewinn verkaufen könnte, unabhängig davon, ob 
Amazon.com selbst jemals Gewinne machen würde oder nicht. 
Amazon.com wurde im Jahr 1994 gegründet. Nachdem das 
Unternehmen jahrelang mit Verlust gearbeitet hatte, machte es 
schließlich 2001 seinen ersten Gewinn. 

Die Suche nach Erdöl ist eine weitere kostspielige Spekulation, 
da Millionen von Dollar ausgegeben werden können, bevor 
festgestellt wird, ob es an der Stelle, an der die Suche stattfindet, 
überhaupt Erdöl gibt, geschweige denn, ob es genug Erdöl gibt, um 
das ausgegebene Geld zurückzuzahlen. 

Viele andere Dinge werden in der Hoffnung auf künftige 
Gewinne gekauft, die sich möglicherweise nicht einstellen - 
Drehbücher für Filme, die vielleicht nie gedreht werden, Bilder von 
Künstlern, die vielleicht eines Tages berühmt werden oder auch nicht, 
und Devisen, deren Wert im Laufe der Zeit steigen, aber genauso gut 
auch wieder fallen kann. Spekulation als wirtschaftliche Tätigkeit kann 
von Menschen in allen Gesellschaftsschichten betrieben werden, aber 
es gibt auch professionelle Spekulanten, für die dies ihr ganzer Beruf 
ist. 


Eine der Hauptaufgaben des professionellen Spekulanten 


besteht darin, andere Menschen davon zu entlasten, im Rahmen ihrer 
regulären Wirtschaftstätigkeit spekulieren zu müssen, wie z. B. in der 
Landwirtschaft, wo sowohl das Wetter während der 
Wachstumsperiode als auch die Preise zur Erntezeit unvorhersehbar 
sind. Anders ausgedrückt: Das Risiko ist allen Aspekten des 
menschlichen Lebens inhärent. Spekulation 


ist eine Möglichkeit, dass sich einige Leute darauf spezialisieren, diese 
Risiken gegen einen Preis zu tragen. Damit solche Geschäfte zustande 
kommen, müssen die Kosten des Risikotransfers von demjenigen, der 
das Risiko zunächst trägt, höher sein als der Preis, der von demjenigen 
verlangt wird, der sich bereit erklärt, das Risiko zu übernehmen. 
Gleichzeitig müssen die Kosten für denjenigen, der das Risiko 
übernimmt, geringer sein als der Preis, der verlangt wird. 

Mit anderen Worten: Das Risiko muss durch diese Übertragung 
verringert werden, damit die Übertragung für beide Parteien sinnvoll 
ist. Der Grund für die niedrigeren Kosten des Spekulanten können 
ausgefeiltere Methoden der Risikobewertung sein, ein größerer 
Kapitalbetrag, der zur Verfügung steht, um kurzfristige Verluste 
auszugleichen, oder weil die Anzahl und Vielfalt der Risiken des 
Spekulanten sein Gesamtrisiko senkt. Kein Spekulant kann erwarten, 
dass er bei bestimmten Spekulationen keine Verluste erleidet, aber 
solange die Gewinne die Verluste im Laufe der Zeit übersteigen, kann 
die Spekulation ein rentables Geschäft sein. 

Die andere Partei der Transaktion muss ebenfalls von der 
Nettoreduzierung des Risikos profitieren. Wenn ein amerikanischer 
Weizenbauer in Idaho oder Nebraska seine Ernte vorbereitet, kann er 
nicht wissen, wie hoch der Weizenpreis bei der Ernte sein wird. Das 
hängt von zahllosen anderen Weizenbauern ab, nicht nur in den 
Vereinigten Staaten, sondern auch in Russland oder Argentinien. 

Wenn die Weizenernte in Russland oder Argentinien ausfällt, 
wird der Weltmarktpreis für Weizen aufgrund von Angebot und 
Nachfrage in die Höhe schnellen, so dass die amerikanischen 
Weizenbauern sehr hohe Preise für ihre Ernte erzielen. Wenn es aber 
in Russland und Argentinien eine Rekordernte gibt, könnte es auf 
dem Weltmarkt mehr Weizen geben, als irgendjemand verbrauchen 
kann, und der Überschuss müsste in teuren Lagereinrichtungen 


gelagert werden. Das wird den Weltmarktpreis für Weizen einbrechen 


lassen, so dass der amerikanische Landwirt möglicherweise wenig für 
seine Arbeit erhält und Glück hat, wenn er keinen Verlust bei der Ernte 
einfährt. 


Jahr. In der Zwischenzeit müssen er und seine Familie von ihren 
Ersparnissen leben oder sich bei anderen Kreditgebern Geld leihen. 

Um solche Spekulationen zu vermeiden, kann der Landwirt einen 
professionellen Spekulanten dafür bezahlen, das Risiko zu tragen, 
während er sich auf die Landwirtschaft konzentriert. Der Spekulant 
schließt Verträge zum Kauf oder Verkauf von Waren zu im Voraus 
festgelegten Preisen ab, die zu einem späteren Zeitpunkt geliefert 
werden sollen. Dadurch wird das Risiko der Tätigkeit von der Person, 
die sie ausübt - in diesem Fall der Weizenbauer - auf jemanden 
verlagert, der darauf wettet, dass er die künftigen Preise besser 
einschätzen kann als die andere Person und über die finanziellen 
Mittel verfügt, die unvermeidlichen Fehlwetten auszusitzen, um 
durch die Wetten, die besser ausfallen, insgesamt einen Nettoprofit zu 
erzielen. 

Spekulationen werden oft als Glücksspiel missverstanden, 
obwohl sie das Gegenteil davon sind. Beim Glücksspiel geht es 
darum, ein Risiko einzugehen, das es sonst nicht gäbe, sei es bei 
Glücksspielen oder bei Aktionen wie dem russischen Roulette, um 
entweder einen Gewinn zu erzielen oder das eigene Geschick oder 
die eigene Furchtlosigkeit unter Beweis zu stellen. Bei der 
Wirtschaftsspekulation geht es darum, mit einem inhärenten Risiko so 
umzugehen, dass es minimiert wird und von demjenigen getragen 
werden kann, der am besten dazu in der Lage ist, es zu tragen. 

Wenn ein Rohstoffspekulant Weizen kauft, der noch nicht 
gepflanzt wurde, erleichtert dies dem Landwirt den Anbau, ohne dass 
er sich fragen muss, wie der Marktpreis zur Erntezeit aussehen wird. 
Ein Terminkontrakt garantiert dem Verkäufer im Voraus einen 
bestimmten Preis, unabhängig davon, wie sich der Marktpreis zum 
Zeitpunkt der Lieferung entwickeln wird. Auf diese Weise wird die 
Landwirtschaft von der Wirtschaftsspekulation getrennt, so dass 


beide von verschiedenen Personen ausgeübt werden können, die 


sich auf verschiedene wirtschaftliche Tätigkeiten spezialisiert haben. 
Der Spekulant nutzt seine 


Mit Hilfe von Marktkenntnissen sowie wirtschaftlichen und 
statistischen Analysen versucht er, eine bessere Schätzung 
abzugeben, als es dem Landwirt möglich ist, und kann so einen Preis 
vorschlagen, der für den Landwirt eine attraktive Alternative zum 
Abwarten des Verkaufs zu dem Preis darstellt, der zum Zeitpunkt der 
Ernte auf dem Markt vorherrscht. 

Obwohl die Spekulanten selten bei jeder Transaktion einen 
Gewinn erzielen, müssen sie auf lange Sicht einen Gewinn erzielen, 
um im Geschäft zu bleiben. Ihr Gewinn hängt davon ab, dass sie dem 
Landwirt einen Preis zahlen, der im Durchschnitt niedriger ist als der 
Preis, der sich zur Erntezeit tatsächlich ergibt. Der Landwirt weiß das 
natürlich auch. Im Grunde bezahlt der Landwirt den Spekulanten für 
die Übernahme des Risikos, so wie man eine Versicherung bezahlt. 
Wie bei anderen Waren und Dienstleistungen kann man sich die 
Frage stellen, ob die erbrachte Leistung den geforderten Preis wert 
ist. Auf individueller Ebene kann jeder Landwirt selbst entscheiden, 
ob sich das Geschäft für ihn lohnt. Jeder Spekulant muss natürlich 
gegen andere Spekulanten bieten, so wie jeder Landwirt mit anderen 
Landwirten konkurrieren muss, sei es beim Abschluss von 
Terminkontrakten oder beim Verkauf zur Erntezeit. 

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bestimmt der Wettbewerb den 
Preis und damit den Gewinn des Spekulanten. Wenn dieser Gewinn 
höher ist als das, was nötig ist, um Investoren dazu zu bewegen, ihr 
Geld in diesem volatilen Feld zu riskieren, werden mehr Investitionen 
in dieses Marktsegment fließen, bis der Wettbewerb die Gewinne auf 
ein Niveau drückt, das die Kosten, den Aufwand und die Risiken 
gerade noch ausgleicht. 

Der Wettbewerb unter den Spekulanten, die an den 
Rohstoffbörsen ihre Angebote und Gebote abgeben, ist sichtlich 
hektisch. Die Preise schwanken von einem Moment zum anderen, 


und eine fünfminütige Verzögerung beim Abschluss eines Geschäfts 


kann den Unterschied zwischen Gewinnen und Verlusten ausmachen. 
Selbst eine mittelgroße Firma, die mit Rohstoffen spekuliert, kann 


Hunderte von Euro gewinnen oder verlieren. 


Tausende von Dollar an einem einzigen Tag, und große Unternehmen 
können in wenigen Stunden Millionen gewinnen oder verlieren. 

Rohstoffmärkte sind nicht nur etwas für große Unternehmen 
oder sogar für Landwirte in technologisch fortgeschrittenen Ländern. 
Eine Meldung der New York Times aus Indien berichtet: 


Mindestens einmal am Tag schaltet Ravi Sham Choudhry in diesem 2 
500-Seelen-Dorf den Computer in seinem Wohnzimmer ein und loggt sich 
auf der Website der Chicago Board of Trade ein. 

Er hat den Schmutz eines Landwirts unter seinen Fingernägeln und 
hackt langsam auf den Tasten herum. Aber er weiß, was er will: die Preise 


für Sojabohnen-Termingeschäfte.**®} 


Dies war kein Einzelfall. Im Jahr 2003 gab es in Indien 3.000 
Organisationen, die bis zu 1,8 Millionen indische Landwirte mit den 
Rohstoffmärkten der Welt in Verbindung brachten. Der gerade 
erwähnte Landwirt diente als Vermittler für andere Landwirte in den 
umliegenden Dörfern. Ein Zeichen dafür, wie schnell sich solche 
Internet-Rohstoffinformationen verbreiten, ist, dass Herr Choudhry im 
Vorjahr 300 Dollar mit dieser Tätigkeit verdiente, die nur eine 
Nebentätigkeit zu seiner Landwirtschaft ist, jetzt aber so viel in einem 
Monat.“ In einem armen Land wie Indien ist das eine sehr 
beachtliche Summe. 

Agrarrohstoffe sind nicht die einzigen, mit denen 
Rohstoffhändler spekulieren. Eines der dramatischsten Beispiele 
dafür, was bei Rohstoffspekulationen passieren kann, war der Anstieg 
und Fall der Silberpreise im Jahr 1980. Anfang 1979 wurde Silber zu 
einem Preis von $ 6,00 pro Unze verkauft, stieg aber bis Anfang 1980 
auf einen Höchststand von $ 50,05 pro Unze. Dieser Preis begann 
jedoch zu sinken und erreichte am 26. März $21,62. Dann, an nur 
einem Tag, sank dieser Preis um mehr als die Hälfte auf 
$10.80. Dabei verloren die Milliardärsbrüder Hunt, die massiv mit 


Silber spekulierten, innerhalb eines Jahres mehr als eine Milliarde 


Dollar. 


einige Wochen.'#® Spekulation ist eine der finanziell riskantesten 
Aktivitäten für den einzelnen Spekulanten, auch wenn sie die Risiken 
für die Wirtschaft als Ganzes verringert. 

Die Spekulation kann auch von Menschen betrieben werden, die 
man normalerweise nicht als Spekulanten betrachtet. Bereits in den 
1870er Jahren schloss ein Lebensmittelunternehmen unter der 
Leitung von Henry Heinz Verträge zum Kauf von Gurken von 
Landwirten zu im Voraus vereinbarten Preisen ab, unabhängig davon, 
wie die Marktpreise zum Zeitpunkt der Gurkenernte aussehen 
würden. Damals wie heute beteiligten sich die Landwirte, die keine 
Terminkontrakte mit irgendjemandem unterzeichneten, zwangsläufig 
an Spekulationen über die Preise zum Zeitpunkt der Ernte, 
unabhängig davon, ob sie sich selbst als Spekulanten betrachteten 
oder nicht. Übrigens erwies sich das Geschäft für Heinz als 
katastrophal, als die Gurkenernte weit über das hinausging, was er 
erwartete oder was er sich leisten konnte, und ihn in den Bankrott 
zwang.'*" Er brauchte Jahre, um sich finanziell zu erholen und neu 
anzufangen, und gründete schließlich das Unternehmen H.). Heinz, 
das bis heute existiert. 

Da das Risiko der eigentliche Grund für Spekulationen ist, ist es 
eine gängige Erfahrung, sich zu irren, auch wenn dies allzu oft den 
finanziellen Untergang bedeutet. Vorhersagen, selbst von sehr 
sachkundigen Personen, können um ein Vielfaches daneben liegen. 
Die angesehene britische Zeitschrift The Economist sagte im März 
1999 voraus, dass der Preis für ein Barrel Öl sinken würde, 
452/Tatsächlich stieg er jedoch an, und im Dezember wurde Öl für das 
Fünffache des von The Economist genannten Preises verkauft. In den 
Vereinigten Staaten haben sich Vorhersagen über die Inflation durch 
das Federal Reserve System mehr als einmal als falsch erwiesen, und 
die Congressional Budget Office hat ebenfalls vorhergesagt, dass ein 


neues Steuergesetz mehr Steuereinnahmen bringen würde, während 


die Steuereinnahmen in Wirklichkeit sanken, anstatt zu steigen, und 
in anderen Fällen hat das CBO 


einen Rückgang der Einnahmen aufgrund eines neuen Steuergesetzes 
vorausgesagt, während die Einnahmen in Wirklichkeit gestiegen sind. 

Terminkontrakte werden für die Lieferung von Gold, Öl, 
Sojabohnen, Devisen und vielen anderen Dingen zu einem 
bestimmten Preis abgeschlossen, der im Voraus für die Lieferung zu 
einem zukünftigen Zeitpunkt festgelegt wird. Die Spekulation mit 
Rohstoffen ist nur eine Art der Spekulation. Menschen spekulieren 
auch mit Immobilien, Unternehmensaktien oder anderen Dingen. 

Die vollen Kosten des Risikos bestehen nicht nur aus dem 
Geldbetrag, sondern auch aus der Sorge, die den Einzelnen bedrückt, 
während er abwartet, was passiert. Ein Landwirt erwartet vielleicht 
1.000 $ pro Tonne für seine Ernte, weiß aber auch, dass es 500 $ pro 
Tonne oder 1.500 $ sein könnten. Wenn ein Spekulant anbietet, seine 
Ernte zu 900 Dollar pro Tonne zu kaufen, kann dieser Preis gut sein, 
wenn er dem Landwirt monatelange schlaflose Nächte erspart, in 
denen er sich fragt, wie er seine Familie ernähren soll, wenn der 
Erntepreis zu niedrig ist, um die Kosten für den Anbau der Ernte zu 
decken. 

Der Spekulant kann nicht nur finanziell besser damit umgehen, 
wenn er sich irrt, sondern auch psychologisch, da Menschen, die sich 
viele Sorgen machen, in der Regel nicht mit Rohstoffen spekulieren. 
Ein Rohstoffspekulant, den ich kannte, hatte ein Jahr, in dem sein 
Geschäft bis Dezember mit Verlust arbeitete, aber die Dinge änderten 
sich im Dezember so sehr, dass er das Jahr trotzdem mit einem 
Gewinn abschloss - zu seiner eigenen Überraschung und der aller 
anderen. Dies ist kein Beruf für schwache Nerven. 

Die wirtschaftliche Spekulation ist eine weitere Möglichkeit, 
knappe Ressourcen zu verteilen - in diesem Fall Wissen. Weder der 
Spekulant noch der Landwirt wissen, wie hoch die Preise sein werden, 
wenn die Ernte eingefahren ist. Aber der Spekulant hat zufällig mehr 
Wissen über Märkte und über wirtschaftliche und statistische 


Analysen als der Landwirt, genauso wie der Landwirt über 


mehr Wissen über den Anbau der Pflanze. Mein Freund, der 
Rohstoffspekulant, gab zu, dass er noch nie eine Sojabohne gesehen 
hatte und keine Ahnung hatte, wie sie aussah, obwohl er im Laufe der 
Jahre wahrscheinlich Sojabohnen im Wert von Millionen von Dollar 
gekauft und verkauft hatte. Er übertrug das Eigentum an seinen 
Sojabohnen zur Erntezeit einfach auf dem Papier an die 
Sojabohnenkäufer, ohne sie jemals physisch vom Landwirt in Besitz 
zu nehmen. Er war nicht wirklich im Sojageschäft, sondern im 


Risikomanagement tätig. 


VORRÄTE 


Den inhärenten Risiken muss die Wirtschaft nicht nur durch 
wirtschaftliche Spekulation, sondern auch durch Vorratshaltung 
begegnen. Anders ausgedrückt: Vorräte sind ein Ersatz für Wissen. 
Kein Lebensmittel würde nach einer Mahlzeit weggeschmissen, wenn 
der Koch vorher genau wüsste, wie viel jeder essen würde, und 
deshalb genau diese Menge kochen könnte. Da Lagerbestände Geld 
kosten, muss ein Unternehmen versuchen, seine Lagerbestände zu 
begrenzen, ohne dabei zu riskieren, dass ihm die Produkte ausgehen 
und ihm dadurch Umsätze entgehen. 

Japanische Autohersteller sind dafür bekannt, dass sie so wenig 
Lagerbestand haben, dass die Teile für ihre Autos mehrmals am Tag 
im Werk eintreffen, um in die Autos eingebaut zu werden, während 
sie das Fließband durchlaufen. Dies senkt die Kosten für einen großen 
Teilebestand und damit die Kosten für die Herstellung eines 
Fahrzeugs. Durch ein Erdbeben in Japan im Jahr 2007 wurde jedoch 
einer der Kolbenringlieferanten außer Gefecht gesetzt. Wie das Wall 


Street Journal berichtete: 


Wegen eines Kolbenrings, der 1,50 Dollar kostet, sind in dieser Woche fast 70 % 


der japanischen Autoproduktion vorübergehend lahmgelegt worden. ‘*°?) 


Ein zu großer oder zu kleiner Lagerbestand bedeutet 
Geldverluste. Es liegt auf der Hand, dass die Unternehmen, die der 
optimalen Größe der Lagerbestände am nächsten kommen, bessere 
Gewinnaussichtten haben. Noch wichtiger ist, dass die 
Gesamtressourcen der Wirtschaft effizienter zugeteilt werden, nicht 
nur, weil jedes Unternehmen einen Anreiz hat, effizient zu sein, 
sondern auch, weil die Unternehmen, die sich öfter als richtig 
erweisen, eher überleben und weiterhin solche Entscheidungen 
treffen, während diejenigen, die wiederholt viel zu große oder viel zu 
kleine Lagerbestände haben, wahrscheinlich durch Konkurs vom 
Markt verschwinden. 

En zu großer Lagerbestand bedeutet überhöhte 
Geschäftskosten im Vergleich zu den Kosten der Konkurrenten, die 
daher in der Lage sind, zu niedrigeren Preisen zu verkaufen und 
Kunden abzuwerben. Ein zu kleiner Lagerbestand bedeutet, dass die 
von den Kunden nachgefragten Waren nicht mehr zur Verfügung 
stehen, so dass nicht nur der unmittelbare Absatz ausbleibt, sondern 
auch die Gefahr besteht, dass sich diese Kunden in Zukunft nach 
zuverlässigeren Lieferanten umsehen. Wie in Kapitel 6 erwähnt, waren 
in einer Wirtschaft, in der die Lieferung von Waren und Teilen immer 
unsicher war, wie in der Sowjetunion, riesige Lagerbestände die 
Norm. 

Einige der gleichen wirtschaftlichen Grundsätze in Bezug auf das 
Risiko gelten auch für Tätigkeiten, die weit vom Markt entfernt sind. 
Ein Soldat, der in die Schlacht zieht, nimmt nicht nur die Anzahl der 
Kugeln mit, die er benötigen wird, oder nur die Menge an Erste-Hilfe- 
Material, die er im Falle einer Verwundung benötigen wird, weil 


weder er noch irgendjemand sonst die nötige Voraussicht hat, dies zu 


tun. Der Soldat führt einen Vorrat an Munition und medizinischem 
Material mit sich, um für verschiedene Eventualitäten gewappnet zu 


sein. Zugleich muss er 


kann nicht mit riesigen Mengen von allem, was er unter allen 
denkbaren Umständen brauchen könnte, in den Kampf ziehen. Das 
würde ihn verlangsamen und seine Manövrierfähigkeit einschränken, 
was ihn zu einem leichteren Ziel für den Feind machen würde. Mit 
anderen Worten: Ab einem gewissen Punkt kann der Versuch, seine 
Sicherheit zu erhöhen, seine Situation gefährlicher machen. Das 
Inventar ist auf eine andere Weise mit Wissen und Risiko verbunden. 
In normalen Zeiten neigt jedes Unternehmen dazu, ein bestimmtes 
Verhältnis zwischen Lagerbestand und Umsatz zu halten. In 
unsicheren Zeiten, wie z.B. während einer Rezession oder Depression, 
kann es jedoch vorkommen, dass Verkäufe aus bestehenden 
Beständen getätigt werden, ohne dass Ersatz produziert wird. Im 
dritten Quartal 2003 zum Beispiel, als sich die Vereinigten Staaten von 
einer Rezession erholten, stiegen die Umsätze, Exporte und Profits, 
aber die Zeitschrift BusinessWeek berichtete, dass Hersteller, Groß- 
und Einzelhändler "Waren aus ihren Regalen verkauften" und "das 
Verhältnis von Lagerbeständen zu Umsätzen einen 

Rekordtief.">* 

Das Ergebnis war, dass weitaus weniger Arbeitsplätze geschaffen 
wurden als in vergleichbaren Perioden erhöhter Geschäftstätigkeit in 
der Vergangenheit, was zu der Formulierung "ein arbeitsloser 
Aufschwung" führte, um das Geschehen zu beschreiben, da die 
Unternehmen nicht davon überzeugt waren, dass dieser Aufschwung 
von Dauer sein würde. Kurz gesagt, für die Verkäufer war der Verkauf 
von Lagerbeständen eine Möglichkeit, mit den wirtschaftlichen 
Risiken fertig zu werden. Erst nachdem die Lagerbestände den 
Tiefpunkt erreicht hatten, wurden mehr Menschen eingestellt, um 
mehr Waren zu produzieren, und zwar in einem solchen Ausmaß, dass 
der Ausdruck "arbeitsloser Aufschwung" nicht mehr zutraf. 


AKTUELLER WERT 


Viele Waren und Dienstleistungen werden zwar zum sofortigen 
Gebrauch gekauft, aber viele andere Leistungen werden im Laufe der 
Zeit erworben, sei es eine Dauerkarte für ein Baseballspiel oder eine 
Rente, die Ihnen nach Ihrem Eintritt in den Ruhestand monatlich 
ausgezahlt wird. Dieser gesamte Vorteilsstrom kann zu einem 
bestimmten Zeitpunkt zu einem Preis erworben werden, den 
Ökonomen als "Gegenwartswert" bezeichnen, d. h. dem Preis einer 
Dauerkarte oder dem Preis für eine Rente. Es geht jedoch um mehr als 
nur um die Bestimmung des zu zahlenden Preises, so wichtig dies 
auch ist. Die Auswirkungen des Barwerts betreffen wirtschaftliche 
Entscheidungen und deren Folgen, selbst in Bereichen, die 
normalerweise nicht als wirtschaftlich angesehen werden, wie die 
Bestimmung der Menge an natürlichen Ressourcen, die für künftige 


Generationen zur Verfügung stehen. 


Preise und Barwerte 


Ob ein Haus, ein Unternehmen oder ein landwirtschaftlicher 
Betrieb heute instand gehalten, repariert oder verbessert wird, 
entscheidet darüber, wie lange es hält und wie gut es in Zukunft 
funktionieren wird. Der Eigentümer, der für Reparaturen und 
Instandhaltung bezahlt hat, muss jedoch nicht warten, bis er die 
zukünftigen Auswirkungen auf den Wert der Immobilie sieht. Diese 
zukünftigen Vorteile werden sofort im Gegenwartswert der Immobilie 
berücksichtigt. Der "Gegenwartswert" eines Vermögenswerts ist im 
Grunde nichts anderes als die erwarteten künftigen Vorteile, die 
addiert und aufgrund der Tatsache, dass sie verzögert werden, 
abgezinst werden. Ihr Haus, Ihr Unternehmen oder Ihr Bauernhof mag 
heute nicht besser funktionieren als das Ihres Nachbarn, aber wenn 
die voraussichtliche Abnutzung Ihrer Immobilie im Laufe der Zeit 
durch den Einbau schwererer Rohre, stärkerer Hölzer oder anderer 


haltbarerer Baumaterialien verringert wird, dann wird der Marktwert 


Ihrer Immobilie sofort mehr wert sein als der Ihres Nachbarn, selbst 
wenn es keinen sichtbaren Unterschied in der Art und Weise gibt, wie 
sie heute funktionieren. 


Umgekehrt, wenn die Stadt ankündigt, dass sie mit dem Bau von 


Wenn Sie im nächsten Jahr auf einem Grundstück neben Ihrem Haus 
eine Kläranlage bauen, wird der Wert Ihres Hauses sofort sinken, noch 
bevor das angrenzende Grundstück berührt wird. Der 
Gegenwartswert eines Vermögenswerts bezieht sich auf seine 
künftigen Vorteile oder Nachteile, so dass alles, was diese Vorteile 
oder Nachteile voraussichtlich erhöht oder verringert, sich sofort auf 
den Preis auswirkt, zu dem der Vermögenswert heute verkauft 
werden kann. 

Der Gegenwartswert stellt in vielerlei Hinsicht eine Verbindung 
zwischen der Zukunft und der Gegenwart her. Für einen 
neunzigjährigen Mann ist es sinnvoll, Obstbäume zu pflanzen, die erst 
in 20 Jahren reif sind, weil sein Land durch diese Bäume sofort mehr 
wert sein wird. Er kann das Land einen Monat später verkaufen und 
auf den Bahamas leben, wenn er das möchte, denn er wird einen 
zusätzlichen Wert aus den Früchten erhalten, die an diesen Bäumen 
wachsen werden, Jahre nachdem er nicht mehr am Leben ist. Ein Teil 
des Wertes seines Vermögens besteht heute aus dem Wert der 
Nahrungsmittel, die noch nicht gewachsen sind - und die von Kindern 
gegessen werden, die noch nicht geboren sind. 

Einer der großen Unterschiede zwischen Wirtschaft und Politik 
besteht darin, dass Politiker nicht gezwungen sind, auf künftige 
Konsequenzen zu achten, die über die nächste Wahl hinausgehen. Ein 
gewählter Politiker, dessen Politik die Öffentlichkeit bis zum Wahltag 
bei Laune hält, hat gute Chancen, für eine weitere Amtszeit gewählt 
zu werden, selbst wenn diese Politik in späteren Jahren ruinöse 
Folgen haben wird. Es gibt keinen "Gegenwartswert", der die 
politischen Entscheidungsträger dazu veranlassen würde, zukünftige 
Konsequenzen zu berücksichtigen, wenn diese Konsequenzen erst 
nach dem Wahltag eintreten. 

Auch wenn die breite Öffentlichkeit vielleicht nicht über das 
nötige Wissen oder die Ausbildung verfügt, um die langfristigen 


Auswirkungen der heutigen Politik zu erkennen, so sind es doch die 
Finanzspezialisten, die mit Staatsanleihen handeln. So stufte die 
Ratingagentur Standard & Poor's die Anleihen des Staates Kalifornien 


Anleihen inmitten der Stromkrise in diesem Bundesstaat im Jahr 
2001,'#°% obwohl es keine Ausfälle bei diesen Anleihen gab und auch 
keine geringeren Zahlungen an die Käufer kalifornischer Anleihen 
geleistet wurden und die Staatskasse Überschüsse in Milliardenhöhe 
aufwies. 

Standard & Poor's erkannte, dass die große finanzielle 
Verantwortung, die die kalifornische Regierung zur Bewältigung der 
Stromkrise übernommen hatte, bedeutete, dass hohe Steuern oder 
hohe Schulden am Horizont zu erwarten waren. Dadurch erhöhte sich 
das Risiko künftiger Zahlungsausfälle oder Zahlungsverzögerungen 
gegenüber den Anleihegläubigern, wodurch der Gegenwartswert 
dieser Anleihen sank. 

Jede Reihe künftiger Zahlungen kann auf einen Gegenwartswert 
reduziert werden, der sofort in einem Pauschalbetrag ausgezahlt 
werden kann. Gewinner von Lotterien, die über Jahre hinweg in Raten 
ausgezahlt werden, können diese Zahlungen an ein Finanzinstitut 
verkaufen, das ihnen sofort einen festen Betrag auszahlt. Das Gleiche 
gilt für Unfallopfer, denen von den Versicherungsgesellschaften 
Ratenzahlungen zugesprochen wurden. Da der Gegenwartswert einer 
Reihe von Zahlungen, die über einen Zeitraum von Jahrzehnten fällig 
werden, aufgrund der Abzinsung für Verzögerungen erheblich 
geringer sein kann als die Summe all dieser Zahlungen, können die 
gezahlten Pauschalbeträge weniger als die Hälfte dieser Summen 
betragen, ®was dazu führt, dass einige Personen, die verkauft 
haben, um unmittelbare finanzielle Probleme zu lindern, sich später 
über das Geschäft ärgern, das sie abgeschlossen haben. Andere 
hingegen sind zufrieden und wollen in Zukunft ähnliche Geschäfte 
abschließen. 

Umgekehrt gibt es Menschen, die einen festen Geldbetrag in 
einen Strom künftiger Zahlungen umwandeln möchten. Ältere 


Menschen, die mit einem scheinbar ausreichenden Betrag in den 


Ruhestand gehen, müssen sich Gedanken darüber machen, ob sie 
länger als erwartet leben - "ihr Geld überleben", wie es heißt - und in 
Armut geraten. Um dies zu vermeiden, können sie einen Teil ihres 


Geldes für den Kauf einer 


Rente von einer Versicherungsgesellschaft. So konnte beispielsweise 
ein siebzigjähriger Mann Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts eine 
Rente zum Preis von 100.000 Dollar erwerben und danach 772 Dollar 
pro Monat für sein Leben erhalten - egal, ob es noch drei oder dreißig 
Jahre dauerte. Mit anderen Worten, das Risiko wurde gegen eine 
Gebühr auf die Versicherungsgesellschaft übertragen. 

Wie in anderen Fällen wird das Risiko nicht nur verlagert, 
sondern auch verringert, da die Versicherungsgesellschaft die 
durchschnittliche Lebenserwartung von Millionen von Menschen, 
denen sie Rentenversicherungen verkauft hat, genauer vorhersagen 
kann als jeder Einzelne seine eigene Lebenserwartung. Übrigens 
würde eine Frau im Alter von 70 Jahren für denselben Preis etwas 
geringere monatliche Zahlungen erhalten - 725 Dollar -, da Frauen in 
der Regel länger leben als Männer.” 

Der entscheidende Punkt ist, dass das geringere Risiko aus der 
größeren Vorhersehbarkeit großer Zahlen resultiert. Vor einigen 
Jahren wurde in den Nachrichten von einem Spekulanten berichtet, 
der mit einer älteren Frau, die Geld brauchte, ein Geschäft machte. Als 
Gegenleistung dafür, dass sie ihn zum Erben ihres Hauses machte, 
erklärte er sich bereit, ihr jeden Monat eine feste Summe zu zahlen, 
solange sie lebte. Dieser Eins-zu-Eins-Deal funktionierte jedoch nicht 
wie geplant, da die Frau viel länger lebte als erwartet und der 
Spekulant vor ihr starb. Eine Versicherungsgesellschaft hat nicht nur 
den Vorteil der großen Zahl, sondern auch den Vorteil, dass ihre 
Existenz nicht auf die menschliche Lebensspanne beschränkt ist. 


Natürliche Ressourcen 


Der Gegenwartswert hat einen großen Einfluss auf die 
Entdeckung und Nutzung natürlicher Ressourcen. Unter der Erde mag 
genug Öl für Jahrhunderte oder Jahrtausende vorhanden sein, aber 


der Gegenwartswert bestimmt, wie viel Öl die Kosten für seine 


Entdeckung zu einem bestimmten Zeitpunkt zurückzahlen wird - und 


das kann sein 


nicht mehr als genug Öl für ein Dutzend Jahre oder so. Das 
Unverständnis dieser grundlegenden wirtschaftlichen Realität hat 
über Generationen hinweg zu zahlreichen und weit verbreiteten 
falschen Vorhersagen geführt, dass uns das Erdöl, die Kohle oder 
andere natürliche Ressourcen "ausgehen" würden. 

Im Jahr 1960 hieß es beispielsweise in einem Bestseller, dass die 
Vereinigten Staaten bei der derzeitigen Verbrauchsrate nur über 
einen Vorrat an heimischem Erdöl für 13 Jahre verfügten.'*® Zu 
diesem Zeitpunkt beliefen sich die bekannten Erdölreserven der 
Vereinigten Staaten auf nicht ganz 32 Milliarden Barrel. Am Ende der 
13 Jahre betrugen die bekannten Erdölreserven der Vereinigten 
Staaten mehr als 36 Milliarden Barrel.%%® Doch sowohl die 
ursprünglichen Statistiken als auch die darauf basierenden 
Berechnungen waren korrekt. Warum ging den Vereinigten Staaten 
dann 1973 nicht das Öl aus? War es einfach nur Glück, dass mehr Öl 
entdeckt wurde, oder gab es grundlegendere wirtschaftliche Gründe? 

So wie Knappheit und Überschuss nicht einfach eine Frage der 
absoluten oder relativen Menge an physischem Material sind, so sind 
auch die bekannten Reserven an natürlichen Ressourcen nicht einfach 
eine Frage der Menge an physischem Material, die im Boden 
vorhanden ist. Auch bei natürlichen Ressourcen sind die Preise 
entscheidend. Das gilt auch für den Gegenwartswert. 

Wie viel von einer bestimmten natürlichen Ressource bekannt ist, 
hängt davon ab, wie viel es kostet, sie zu finden. Die Ölexploration 
zum Beispiel ist sehr kostspielig. Im Jahr 2011 berichtete die New York 


Times: 


Zwei Meilen unter dem Meeresspiegel, auf einem Bergrücken von der 
Größe der Stadt Houston, haben moderne Wildkatzen ein großes Ölfeld 
ausfindig gemacht. Jetzt müssen sie nur noch 100 Millionen Dollar 


ausgeben, um herauszufinden, ob sie Recht haben. 6% 


Die Kosten für die Ölförderung umfassen nicht nur die Kosten für 
die geologische Erkundung, sondern auch die Kosten für die teuren 
Trockenbohrungen, bevor das Öl gefunden wird. Da diese Kosten 
steigen, während immer mehr Öl gefördert wird 


der Welt entdeckt werden, die wachsende Fülle der bekannten 
Vorräte von Öl verringert seinen Preis durch 
Angebot und Nachfrage. Irgendwann ist der Punkt 

erreicht, an dem die Kosten pro Barrel, um an einem bestimmten Ort 
mehr Ölzu finden und zu verarbeiten, den Gegenwartswert pro 
Barrel des Öls, das man dort wahrscheinlich finden wird, übersteigen. 
An diesem Punkt lohnt es sich nicht mehr lohnt es sich nicht 
mehr zu weiter zu erforschen. Jenachaufa Anzahl 
Abhängig von einer Reihe von Umständen kann die 

Gesamtmenge des zu diesem Zeitpunkt entdeckten Öls durchaus 
nicht mehr als der Vorrat für 13 Jahre sein, der zu den düsteren 
Vorhersagen führte, dass uns das Öl ausgeht. Da aber die 
vorhandenen Ölvorräte aufgebraucht sind, führen steigende Preise zu 
weiteren großen Investitionen in die Ölexploration. 

Ein Beispiel für die Art der Kosten, die entstehen können, ist ein 
größeres Erdölexplorationsprojekt im Golf von Mexiko, bei dem 80 
Millionen Dollar für die anfängliche Erkundung und die Pachtverträge 
ausgegeben wurden und weitere 120 Millionen Dollar für 
Erkundungsbohrungen, nur um festzustellen, ob es genug Öl gibt, um 
eine Fortsetzung zu rechtfertigen. Dann wurden 530 Millionen Dollar 
für den Bau von Bohrplattformen, Pipelines und anderer Infrastruktur 
ausgegeben, und schließlich... 

370 Mio. $ für Ölbohrungen in Gebieten mit nachgewiesenen 
Reserven. Dies ergibt eine Gesamtsumme von 1,1 Mrd. $. 

Stellen Sie sich vor, der Zinssatz für so viel von Banken oder 
Investoren geliehenes Geld wäre doppelt so hoch gewesen, was die 
Gesamtkosten der Exploration noch höher gemacht hätte. Oder 
stellen Sie sich vor, die Ölgesellschaften hätten über so viel eigenes 
Geld verfügt und es bei einer Bank angelegt, um das Doppelte der 
üblichen Sicherheitszinsen zu erhalten. Hätten sie dann so viel Geld in 
die riskantere Investition der Ölsuche gesteckt? Hätten Sie das getan? 


Wahrscheinlich nicht. Ein höherer Zinssatz hätte wahrscheinlich dazu 
geführt, dass weniger nach Erdöl gesucht worden wäre und die 
bekannten Erdölreserven daher geringer ausgefallen wären. Aber das 
würde nicht bedeuten, dass wir dem Ende des Erdöls näher 
gekommen wären, als wenn der Zinssatz niedriger und die bekannten 


Erdölreserven geringer gewesen wären. 


Reserven waren entsprechend höher. 

Da immer mehr der bekannten Ölreserven aufgebraucht werden, 
steigt der Gegenwartswert jedes Barrel des verbleibenden Öls, und 
die Suche nach zusätzlichem Öl wird wieder profizient. Allerdings 
lohnt es sich zu keinem Zeitpunkt, das gesamte im Boden oder unter 
dem Meer befindliche Öl zu entdecken. Tatsächlich lohnt es sich 
nicht, mehr als einen winzigen Bruchteil dieses Öls zu entdecken. Was 
sich jedoch lohnt, sind hysterische Vorhersagen, dass uns die 
natürlichen Ressourcen ausgehen. Das zahlt sich nicht nur in 
Buchverkäufen und Einschaltquoten aus, sondern auch in politischer 
Macht und persönlichem Ruhm. 

Jahrhunderts kam ein Buch mit dem Titel "Twilight in the Desert" 
zu dem Schluss, dass "früher oder später der weltweite Verbrauch von 
Erdöl seinen Höhepunkt erreichen muss", weil "Erdöl wie die beiden 
anderen fossilen Brennstoffe, Kohle und Erdgas, nicht erneuerbar ist". 
Abstrakt betrachtet ist das sicherlich richtig, genauso wie es abstrakt 
betrachtet richtig ist, dass die Sonne früher oder später kalt werden 
muss. Aber das ist etwas ganz anderes, als zu sagen, dass dies 
irgendeine Bedeutung für irgendein Problem hat, mit dem wir im 
nächsten Jahrhundert oder Jahrtausend konfrontiert werden. Die 
Andeutung war jedoch, dass wir in unserer Zeit vor einer dauerhaften 
Energiekrise stehen, und die Tatsache, dass der Rohölpreis auf 147 
Dollar pro Barrel und der Benzinpreis auf 4 Dollar pro Gallone 
gestiegen war, untermauerte diese Andeutung. Doch im Jahr 2010 
berichtete die New York Times: 


Gerade als es so aussah, als würde die Welt auf dem Trockenen sitzen, 
wurden an den Küsten Brasiliens und Afrikas riesige Ölfelder entdeckt, und 
die kanadischen Ölsandprojekte expandierten so schnell, dass sie 
Nordamerika nun mit mehr Öl versorgen als Saudi-Arabien. Darüber hinaus 
haben die Vereinigten Staaten zum ersten Mal seit einer Generation die 


heimische Ölproduktion gesteigert. *°"} 


Auch der enorme Verbrauch an Energieressourcen während des 
gesamten 


Jahrhundert die bekannten Reserven der natürlichen Ressourcen, die 
zur Erzeugung dieser Energie genutzt werden, nicht verringert haben. 
Angesichts des enormen Verbrauchs an Energieressourcen, der in der 
Vergangenheit durch die Ausbreitung von Eisenbahnnetzen, 
Fabrikmaschinen und die Elektrifizierung von Städten verursacht 
wurde, wird geschätzt, dass in den ersten beiden Jahrzehnten des 
zwanzigsten Jahrhunderts mehr Energie verbraucht wurde als in der 
gesamten zuvor aufgezeichneten Geschichte der Menschheit.‘ 
Darüber hinaus stieg der Energieverbrauch während des gesamten 
Jahrhunderts weiter an - und das, obwohl die bekannten 
Erdölreserven zunahmen. Jahrhunderts waren die bekannten 
Erdölreserven mehr als zehnmal so groß wie in der Mitte des 
zwanzigsten Jahrhunderts.'® Dank technischer Verbesserungen 
wurden die Entdeckung und Förderung von Erdöl immer effizienter. 
In den 1970er Jahren brachte nur etwa ein Sechstel aller Bohrungen, 
die auf der Suche nach Öl niedergebracht wurden, tatsächlich Öl 
hervor. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts förderten jedoch 
zwei Drittel dieser Erkundungsbohrungen Öl.4s* 

Die wirtschaftlichen Überlegungen, die für Erdöl gelten, gelten 
auch für andere natürliche Ressourcen. Ganz gleich, wie viel Eisenerz 
im Boden liegt, es lohnt sich nicht, mehr davon zu entdecken, wenn 
der gegenwärtige Wert pro Tonne geringer ist als die Kosten pro 
Tonne für Exploration und Verarbeitung. Obwohl im zwanzigsten 
Jahrhundert die Verwendung von Eisen und Stahl stark zunahm, 
stiegen die nachgewiesenen Eisenerzreserven um ein Vielfaches. Das 
Gleiche gilt für die bekannten Reserven an Kupfer, Aluminium und 
Blei sowie für andere natürliche Ressourcen.“°°® Im Jahr 1945 beliefen 
sich die bekannten Kupferreserven auf 100 Millionen metrische 
Tonnen. Nach einem Vierteljahrhundert, in dem die Nutzung von 
Kupfer in beispiellosem Maße zunahm, waren die bekannten 
Kupferreserven dreimal so hoch wie zu Beginn, und bis 1999 hatten 


sich die Kupferreserven nochmals verdoppelt.‘ Die bekannten 
Erdgasreserven in den Vereinigten Staaten stiegen um etwa ein 
Drittel (von 1.532 


Billionen Kubikfuß auf 2.074 Billionen Kubikfuß), nur von 2006 bis 
2008.17 


Selbst wenn ein Erdölvorkommen unter der Erde oder unter dem 
Meer entdeckt wurde und das Öl gefördert und verarbeitet wird, 
verhindern wirtschaftliche Erwägungen, dass dieses Erdölvorkommen 
trockengelegt wird. Wie die Zeitschrift The Economist es ausdrückte: 


Vor einigen Jahrzehnten lag die durchschnittliche Ölförderrate aus 


Lagerstätten bei 20 %; dank bemerkenswerter technischer Fortschritte ist 


sie heute auf etwa 35 % gestiegen. !’°® 


Mit anderen Worten: Fast zwei Drittel des Öls in einem 
unterirdischen Becken bleiben im Becken, weil es mit der heutigen 
Technologie und den heutigen Ölpreisen zu kostspielig wäre, das 
gesamte Öl - oder auch nur den größten Teil davon - abzulassen. Aber 
das Öl ist immer noch da und sein Standort ist bereits bekannt. Wenn 
das Öl, das zu den heutigen Förder- und Verarbeitungskosten 
verfügbar ist, wirklich "zur Neige geht", dann wäre der nächste Schritt 
die Förderung und Verarbeitung von Öl, das etwas mehr kostet, und 
später von Öl, das noch etwas mehr kostet. Aber wir sind eindeutig 
noch nicht an diesem Punkt angelangt, da der Großteil des 
entdeckten Öls noch unter der Erde oder im Meer liegt. Mit der 
Verbesserung der Technologie wird eine höhere Förderrate von Öl 
aus bestehenden Bohrlöchern wirtschaftlich machbar. Im Jahr 2007 
berichtete die New York Times über eine Reihe von Beispielen, wie das 
folgende: 


Das 1899 entdeckte Kern River-Ölfeld wurde wiederbelebt, als Chevron- 
Ingenieure hier begannen, Hochdruckdampf zu injizieren, um mehr Öl 
herauszupumpen. Das Feld, dessen Produktion in den 1960er Jahren auf 
10.000 Barrel pro Tag eingebrochen war, hat jetzt eine Tagesproduktion 


von 85.000 Barrel. {*°* 


Solche Überlegungen gibt es nicht nur bei Erdöl. Als Kohle noch 


oberirdisch verfügbar war, lohnte es sich nicht, in den Boden zu 
graben und Kohleminen zu bauen, da die zu höheren Kosten 
geförderte Kohle 


Die Kohle, die unter Tage gefördert wurde, konnte preislich nicht mit 
der Kohle konkurrieren, die zu niedrigeren Kosten an der Oberfläche 
gewonnen werden konnte. Erst wenn die zu den niedrigsten Kosten 
verfügbare Kohle erschöpft war, lIohnte es sich, nach mehr Kohle im 
Boden zu graben. 

Der Unterschied zwischen dem wirtschaftlichen Ansatz und dem 
hysterischen Ansatz zur Nutzung natürlicher Ressourcen wurde durch 
eine Wette zwischen dem Ökonomen Julian Simon und dem 
Umweltschützer Paul Ehrlich deutlich. Professor Simon bot an, mit 
jedem zu wetten, dass die realen Kosten für eine beliebige Gruppe 
von natürlichen Ressourcen in einem beliebigen Zeitraum nicht 
steigen würden. Eine Gruppe unter Leitung von Professor Ehrlich 
nahm die Wette an und wählte fünf natürliche Ressourcen. Außerdem 
wählten sie einen Zeitraum von zehn Jahren, um zu messen, wie sich 
die realen Kosten für diese natürlichen Ressourcen verändert hatten. 
Am Ende dieses Jahrzehnts waren nicht nur die realen Kosten für 
diese fünf Ressourcen gesunken, sondern auch die Kosten für jede 
einzelne Ressource, von der sie einen Kostenanstieg erwartet hatten! 
#70\Nären wir kurz davor gewesen, diese Ressourcen zu verbrauchen, 
wären ihre Kosten natürlich gestiegen, weil der Gegenwartswert 
dieser potenziell knapperen Ressourcen gestiegen wäre. 

In gewissem Sinne muss die Gesamtmenge der Ressourcen 
natürlich abnehmen. Eine Ressource, die erst Jahrhunderte, nachdem 
sie veraltet ist, oder tausend Jahre, nachdem die Sonne erkaltet ist, 
zur Neige geht, stellt jedoch kein ernstes praktisches Problem dar. 
Wenn sie innerhalb eines praktisch relevanten Zeitraums zur Neige 
geht, dann wird der steigende Gegenwartswert der Ressource, deren 
Erschöpfung sich abzeichnet, automatisch zur Erhaltung zwingen, 
ohne öffentliche Hysterie oder politische Ermahnungen. 

Genauso wie die Preise uns veranlassen, knappe Ressourcen und 


ihre Produkte zu einem bestimmten Zeitpunkt miteinander zu teilen, 


veranlasst uns der Gegenwartswert 


diese Ressourcen im Laufe der Zeit mit künftigen Generationen zu 
teilen - ohne dass wir uns dessen überhaupt bewusst sind. Es ist 
natürlich auch möglich, politisch zu teilen, indem die Regierung die 
Kontrolle über die natürlichen Ressourcen übernimmt, so wie sie auch 
die Kontrolle über andere Vermögenswerte oder sogar über die 
gesamte Wirtschaft übernehmen kann. 

Die Zweckmäßigkeit der politischen Kontrolle gegenüber der 
unpersönlichen Kontrolle durch Preise auf dem Markt hängt zum Teil 
davon ab, welche Methode die zugrunde liegenden Realitäten 
genauer wiedergibt. Wie bereits in früheren Kapiteln erwähnt, 
erfordern Preiskontrollen und die direkte Zuteilung von Ressourcen 
durch politische Institutionen weitaus mehr explizites Wissen durch 
eine relativ kleine Anzahl von Planern, als es für eine Marktwirtschaft 
erforderlich ist, die durch Preise koordiniert wird, auf die Millionen 
von Menschen entsprechend ihrem eigenen Wissen aus erster Hand 
über ihre individuellen Umstände und Präferenzen reagieren - und 
die relative Handvoll Preise, mit denen jeder Einzelne zu tun hat. 

Planer können leicht falsche Prognosen abgeben, entweder aus 
Unwissenheit oder aus verschiedenen politischen Motiven, wie dem 
Streben nach mehr Macht, Wiederwahl oder anderen Zielen. In den 
1970er Jahren wurden zum Beispiel Wissenschaftler der Regierung 
gebeten, die Größe der amerikanischen Erdgasreserven zu schätzen 
und zu ermitteln, wie lange sie bei der derzeitigen Verbrauchsrate 
reichen würden. Ihre Schätzung lautete, dass die Vereinigten Staaten 
über genügend Erdgas für mehr als tausend Jahre verfügen!‘”' 
Manche mögen dies für eine gute Nachricht halten, aus politischer 
Sicht war es jedoch eine schlechte Nachricht zu einem Zeitpunkt, als 
der Präsident der Vereinigten Staaten versuchte, die öffentliche 
Unterstützung für weitere Regierungsprogramme zur Bewältigung 
der Energie "krise" zu gewinnen. Diese Schätzung wurde von der 


Carter-Regierung zurückgewiesen und eine neue Studie in Auftrag 


gegeben, die zu politisch akzeptableren Ergebnissen kam. 


Manchmal scheinen die bekannten Reserven einer natürlichen 
Ressource 


besonders gering, weil die zu den gegenwärtig realisierbaren Kosten 
verfügbaren Mengen in wenigen Jahren erschöpft sein werden. Es 
mag große Mengen geben, die zu etwas höheren Kosten für die 
Gewinnung und Verarbeitung verfügbar sind, aber diese zusätzlichen 
Mengen werden natürlich nicht angefasst, bis die zu niedrigeren 
Kosten verfügbare Menge erschöpft ist. Als beispielsweise noch große 
Kohlevorkommen auf dem Boden vorhanden waren, konnte jemand 
Alarm schlagen, dass uns die "wirtschaftlich verwertbare" Kohle 
ausgeht, also die Kohle, die ohne "unerschwingliche Kosten" 
gewonnen werden kann. Aber auch hier gilt: Der Zweck von Preisen 
ist es, unerschwinglich zu sein. In diesem Fall hat dieses Verbot 
verhindert, dass unnötigerweise auf teurere Ressourcen 
zurückgegriffen wurde, solange es weniger kostspielige Quellen 
derselben Ressource gab. 

Ähnlich verhält es sich heute, wenn der größte Teil des Erdöls, 
das in einer Erdöllagerstätte gefunden wird, dort verbleibt, weil die 
Kosten für die Förderung von mehr als dem am leichtesten 
zugänglichen Öl durch den aktuellen Marktpreis nicht gedeckt 
werden können. Während der Ölkrise im Jahr 2005, als der 
Benzinpreis in den Vereinigten Staaten auf das Doppelte des Preises 
von vor weniger als zwei Jahren anstieg und die Menschen 
befürchteten, dass der Welt das Erdöl ausgehen würde, berichtete das 


Wall Street Journal: 


Die Athabasca-Region in Alberta, Kanada, zum Beispiel könnte theoretisch 
1,7 bis 2,5 Billionen Barrel Öl aus ihren 54.000 Quadratmeilen großen 
Ölsandvorkommen fördern und wäre damit die zweitgrößte Ölreserve nach 
Saudi-Arabien. Die Athabasca-Reserven bleiben weitgehend ungenutzt, da 
die Gewinnung des Öls aus dem Sand teuer und kompliziert ist. Um ein 
Barrel Öl zu fördern, werden etwa zwei Tonnen Sand benötigt. Aber wenn 
die Ölpreise in der Nähe des derzeitigen Niveaus bleiben - und zwar über 
30 Dollar pro Barrel, wie es seit Ende 2003 der Fall ist -, wäre die 
Ölsandförderung profitable. In Athabasca wurde bereits in begrenztem 


Umfang investiert und gefördert.*7? 


Wenn sich die Technologie nie verbessern würde, würden alle 
Ressourcen zu 


im Laufe der Zeit teurer, da die am leichtesten zu erschließenden und 
am einfachsten zu verarbeitenden Vorkommen zuerst aufgebraucht 
wurden und dann auf die weniger zugänglichen, weniger reichen 
oder schwieriger zu verarbeitenden Vorkommen zurückgegriffen 
wurde. Mit der Verbesserung der Technologie kann es jedoch 
tatsächlich weniger kosten, zukünftige Ressourcen zu erwerben, 
wenn ihre Zeit gekommen ist, wie es bei den Ressourcen der Fall war, 
auf die Julian Simon und Paul Ehrlich gesetzt haben. So sanken 
beispielsweise die durchschnittlichen Kosten für die Beschaffung 
eines Barrel Öl von 15 Dollar im Jahr 1977 auf 5 Dollar im Jahr 1998.73 
Es ist kaum verwunderlich, dass die bekannten Ölreserven größer 
wurden, nachdem die Kosten für das Wissen gesunken waren. 

Erdöl ist keineswegs der einzige Rohstoff, dessen Angebot von 
den Preisen abhängt. Das Gleiche gilt zum Beispiel auch für die 
Nickelproduktion. Als der Nickelpreis zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts stieg, berichtete das Wall Street Journal: 


Noch vor wenigen Jahren hätte es kaum ein besseres Beispiel für ein 
gescheitertes Bergbauprojekt gegeben als Murrin Murrin, ein riesiges, vom 
Schicksal gebeuteltes Nickelprojekt tief in der westaustralischen Wüste. 

Jetzt ist Murrin Murrin ein Liebling der Anleger. Die Aktien des 
Unternehmens, das es betreibt. ... haben sich im vergangenen Jahr mehr als 
verdreifacht, und einige Analysten sehen noch Raum für mehr. 

Der überraschende Umschwung verdeutlicht eine zentrale Tatsache des 
derzeitigen Rohstoffbooms: Bei so hohen Preisen - insbesondere für Nickel - 
sehen selbst technisch schwierige oder chronisch problematische Projekte 
gut aus. Nickel wird vor allem zur Herstellung von rostfreiem Stahl 


verwendet.*’* 


Obwohl die Reserven an natürlichen Ressourcen in einem Land 
oft in Form von physischen Mengen diskutiert werden, müssen auch 
wirtschaftliche Konzepte wie Kosten, Preise und Gegenwartswerte 
berücksichtigt werden, wenn man zu praktischen Schlussfolgerungen 
gelangen will. Neben unnötigen Warnungen, dass die natürlichen 


Ressourcen zur Neige gehen, gibt es auch ungerechtfertigt 
optimistische Aussagen, dass ein armes Land über so viele Milliarden 
Euro verfügt. 


Dollar an "natürlichem Reichtum" in Form von Eisenerz- oder 
Bauxitvorkommen oder anderen natürlichen Ressourcen. 

Solche Aussagen sind wenig aussagekräftig, wenn man nicht 
bedenkt, wie viel es kosten würde, diese Ressourcen zu fördern und 
zu verarbeiten - und das ist von Ort zu Ort sehr unterschiedlich. Die 
Gewinnung von Erdöl aus den kanadischen Ölsanden beispielsweise 
ist so teuer, dass das dortige Öl bis vor wenigen Jahren nicht einmal 
zu den weltweiten Erdölreserven gezählt wurde. Doch als der Ölpreis 
auf über 100 Dollar pro Barrel anstieg, wurde Kanada zu einem der 
führenden Erdölproduzenten der Welt. 


Kapitel 14 


AKTIEN, ANLEIHEN UND 
VERSICHERUNG 


Die Risikobereitschaft ist die Muttermilch des Kapitalismus. 


Wall Street Journal'** 


Mit den Risiken wirtschaftlicher Aktivitäten kann auf vielfältige 
Weise umgegangen werden. Neben der Warenspekulation und der 
Lagerverwaltung, die im vorigen Kapitel erörtert wurden, gibt es 
weitere Möglichkeiten, mit Risiken umzugehen, z. B. Aktien und 
Anleihen. Analog zu Aktien und Anleihen gibt es auch andere 
wirtschaftliche Aktivitäten, die mit Risiken auf rechtlich andere, aber 
wirtschaftlich ähnliche Weise umgehen. 

Wenn ein Haus, ein Unternehmen oder ein anderer 
Vermögenswert im Laufe der Zeit an Wert gewinnt, nennt man dies 
einen "Kapitalgewinn". Er ist zwar auch eine Form von Einkommen, 
unterscheidet sich aber von Löhnen und Gehältern dadurch, dass er 
nicht sofort nach dem Erwerb ausgezahlt wird, sondern 
normalerweise erst nach einigen Jahren. Eine Anleihe mit einer 
Laufzeit von dreißig Jahren kann zum Beispiel erst nach dreißig 
Jahren ausgezahlt werden. Wenn Sie Ihr Haus nie verkaufen, wird der 


Wertzuwachs, den es hat, als "nicht realisierter Kapitalgewinn" 
bezeichnet. Das Gleiche gilt für 


für jemanden, der ein Lebensmittelgeschäft eröffnet, das in dem 
Maße an Wert gewinnt, wie sein Standort in der Nachbarschaft 
bekannt wird und sich ein Kundenstamm herausbildet, der sich daran 
gewöhnt, in diesem speziellen Geschäft einzukaufen. Vielleicht 
beschließen der überlebende Ehepartner oder die Kinder nach dem 
Tod des Eigentümers, das Geschäft zu verkaufen - und erst dann wird 
der Kapitalgewinn realisiert. 

Manchmal ergibt sich ein Kapitalgewinn aus einer reinen 
Finanztransaktion, bei der man einfach heute einen bestimmten 
Geldbetrag an jemanden zahlt, um später einen etwas größeren 
Geldbetrag zurückzubekommen. Dies geschieht, wenn Sie Geld auf 
ein Sparkonto einzahlen, das Zinsen zahlt, oder wenn ein Pfandleiher 
Geld verleiht, oder wenn Sie eine US-Staatsanleihe im Wert von 
10.000 Dollar für etwas weniger als 10.000 Dollar kaufen. 

Wie auch immer, es handelt sich um einen Tausch von heutigem 
Geld gegen Geld in der Zukunft. Die Tatsache, dass Zinsen gezahlt 
werden, bedeutet, dass das Geld heute mehr wert ist als die gleiche 
Menge Geld in der Zukunft. Wie viel mehr, hängt von vielen Dingen 
ab und variiert von Zeit zu Zeit und auch von Land zu Land zur 
gleichen Zeit. 

In der Blütezeit der britischen Industrialisierung im 19. 
Jahrhundert konnten die Eisenbahngesellschaften die riesigen 
Geldsummen, die für den Bau kilometerlanger Gleise und den Kauf 
von Zügen erforderlich waren, durch den Verkauf von Anleihen mit 
einer jährlichen Verzinsung von etwa 5 Prozent aufbringen.'*”® Dies 
war nur möglich, weil die Öffentlichkeit großes Vertrauen sowohl in 
die Eisenbahn als auch in die Stabilität des Geldes hatte. Hätte die 
Inflationsrate 6 Prozent pro Jahr betragen, hätten die Käufer der 
Anleihen real an Wert verloren, anstatt ihn zu gewinnen. Aber der 
Wert des britischen Pfunds war in dieser Zeit sehr stabil und 
verlässlich. 


Seitdem ist die Inflation häufiger geworden, so dass der Zinssatz 
nun das erwartete Niveau der Inflation abdecken und immer noch die 
Aussicht auf einen realen Gewinn in Form eines Anstiegs lassen 


müsste. 


in der Kaufkraft. Das Inflationsrisiko ist von Land zu Land und von 
Epoche zu Epoche unterschiedlich, so dass bei der Rendite von 
Investitionen auch das ebenfalls unterschiedliche Inflationsrisiko 
berücksichtigt werden muss. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren 
die Zinsen für mexikanische Staatsanleihen um 2,5 Prozentpunkte 
höher als die der Vereinigten Staaten, während die Zinsen für 
brasilianische Staatsanleihen um fünf Prozentpunkte höher waren als 
die mexikanischen. Der brasilianische Zinssatz schoss dann um 
weitere zehn Prozentpunkte in die Höhe, nachdem ein linker 
Kandidat zum Präsidenten des Landes gewählt wurde.” 

Kurz gesagt, unterschiedliche Risiken, von denen die Inflation nur 
eines ist, schlagen sich in unterschiedlichen Risikoprämien nieder, die 
auf den zugrunde liegenden reinen Zinssatz aufgeschlagen werden, 
der eine Zahlung für die aufgeschobene Rückzahlung darstellt. Die 
Risikoprämienkomponente, die in dem, was allgemeiner als Zinssatz 
bezeichnet wird, enthalten ist, kann größer werden als das, was 
Ökonomen als reinen Zinssatz bezeichnen. Im April 2003 reichten 
beispielsweise die kurzfristigen Zinssätze (im allgemeineren Sinne) 
von weniger als 2% in Hongkong bis zu 18 % in Russland und 39 % in 
der Türkei.‘’® 

Wie viel wäre Ihnen eine Anleihe im Wert von 10.000 $, die in 
einem Jahr fällig wird, heute wert, abgesehen von der Inflation? Das 
heißt, wie viel würden Sie heute für eine Anleihe bieten, die im 
nächsten Jahr für 10.000 $ eingelöst werden kann? Natürlich wäre sie 
keine 10.000 Dollar wert, denn zukünftiges Geld ist nicht so wertvoll 
wie derselbe Betrag an gegenwärtigem Geld. Selbst wenn Sie sicher 
wären, dass Sie in einem Jahr noch leben würden, und selbst wenn 
Sie keine Inflation zu erwarten hätten, würden Sie den gleichen 
Geldbetrag lieber jetzt als später haben. Zumindest kann man das 
Geld, das man heute hat, auf einer Bank anlegen und ein Jahr lang 


Zinsen dafür erhalten. Aus demselben Grund würden Sie, wenn Sie 


die Wahl hätten, eine Anleihe zu kaufen 


die in einem Jahr fällig wird, und einer anderen Anleihe mit 
demselben Nennwert, die in zehn Jahren fällig wird, wären Sie nicht 
bereit, so viel für die Anleihe zu bieten, die ein Jahrzehnt später fällig 
wird. 

Das bedeutet, dass ein und derselbe nominale Geldbetrag einen 
unterschiedlichen Wert hat, je nachdem, wie lange man warten muss, 
um ihn zu erhalten. Bei einem sehr hohen Zinssatz sind Sie vielleicht 
bereit, Jahrzehnte zu warten, um Ihr Geld zurückzubekommen. Man 
kauft regelmäßig 30-jährige Anleihen, allerdings meist zu einer 
höheren Rendite als bei Finanztiteln, die in einem Jahr fällig werden. 
Bei einem sehr niedrigen Zinssatz hingegen wären Sie nicht bereit, 
überhaupt noch zu warten, bis Sie Ihr Geld zurückbekommen. 

Irgendwo dazwischen liegt ein Zinssatz, bei dem es für Sie 
gleichgültig ist, ob Sie das Geld verleihen oder behalten. Bei diesem 
Zinssatz ist der Gegenwartswert eines bestimmten künftigen 
Geldbetrags gleich einem kleineren gegenwärtigen Geldbetrag. 
Wenn Sie zum Beispiel bei 4 Prozent indifferent sind, dann sind 
hundert Dollar heute 104 Dollar in einem Jahr für Sie wert. Jedes 
Unternehmen oder jede Behörde, die sich heute 100 Dollar von Ihnen 
leihen möchte, mit dem Versprechen, sie Ihnen in einem Jahr 
zurückzuzahlen, muss diese Rückzahlung mindestens 104 Dollar 
betragen. Wenn alle anderen dieselben Präferenzen haben wie Sie, 
dann beträgt der Zinssatz in der Wirtschaft insgesamt 4 Prozent. 

Was ist, wenn nicht jeder die gleichen Präferenzen hat wie Sie? 
Nehmen wir an, dass andere nur dann Geld verleihen, wenn sie am 
Ende des Jahres 5 Prozent mehr zurückbekommen? In diesem Fall 
liegt der Zinssatz in der gesamten Wirtschaft bei 5 Prozent, weil die 
Unternehmen und der Staat sich das Geld, das sie brauchen, nicht 
billiger leihen können und sie nicht mehr Geld ausgeben müssen. Bei 
einem landesweiten Zinssatz von 5 Prozent hätten Sie keinen Grund, 


weniger zu akzeptieren, auch wenn Sie 


würde 4 Prozent nehmen, wenn es sein muss. 

Kehren wir in dieser Situation zu der Frage zurück, wie viel Sie 

bereit wären, für eine Anleihe im Wert von 10.000 Dollar zu bieten, die 
in einem Jahr fällig wird. Bei einem gesamtwirtschaftlichen Zinssatz 
von 5 Prozent würden Sie nicht mehr als 9.523,81 $ für eine Anleihe 
bieten. 
Eine Anleihe im Wert von 10.000 $, die in einem Jahr fällig wird. Wenn 
Sie denselben Geldbetrag heute zu einem Zinssatz von 5 % an einem 
anderen Ort investieren, könnten Sie in einem Jahr 10.000 $ 
zurückerhalten. Daher gibt es für Sie keinen Grund, mehr als 9.523,81 
$ für die 10.000 $-Anleihe zu bieten. 

Was wäre, wenn der Zinssatz in der Gesamtwirtschaft nicht 5 
Prozent, sondern 12 Prozent betragen hätte? Dann würde es sich 
nicht lohnen, mehr als 8.928,57 $ für eine Anleihe im Wert von 10.000 
$ zu bieten, die in einem Jahr fällig wird. Kurz gesagt, was die Leute 
für Anleihen bieten werden, hängt davon ab, wie viel sie für das 
gleiche Geld bekommen könnten, wenn sie es woanders anlegen 
würden. Deshalb sinken die Anleihekurse, wenn der Zinssatz steigt, 
und umgekehrt. 

Das heißt aber auch, dass bei einem Zinssatz von 5 Prozent, 
9.523,81 $ im Jahr 2014 sind dasselbe wie 10.000 $ im Jahr 2015. Dies 
wirft Fragen über die Besteuerung von Kapitalgewinnen auf. Wenn 
jemand eine Anleihe zum erstgenannten Preis kauft und sie ein Jahr 
später zum letztgenannten Preis verkauft, möchte der Staat natürlich 
die Differenz von 476,19 USD besteuern. Aber ist das wirklich dasselbe 
wie ein Wertzuwachs, wenn die beiden Geldbeträge einfach 
gleichwertig sind? Was wäre, wenn es eine einprozentige Inflation 
gegeben hätte, so dass die zurückerhaltenen 10.000 Dollar nicht 
ausgereicht hätten, um das Warten zu kompensieren, wenn der 
Anleger erwartet hätte, dass die Inflation den realen Wert der Anleihe 


verringern würde? Was wäre, wenn es eine 5%ige Inflation gegeben 


hätte, so dass der zurückerhaltene Betrag nicht mehr wert gewesen 
wäre als der ursprünglich geliehene Betrag, und sich das Warten 
überhaupt nicht gelohnt hätte? 


für die aufgeschobene Rückzahlung? Der Anleger wäre eindeutig 
schlechter gestellt, als wenn er die Anleihe nie gekauft hätte. Wie kann 
dieser "Kapitalgewinn" dann wirklich als Gewinn bezeichnet werden? 
Dies sind nur einige der Überlegungen, die die Besteuerung von 
Kapitalgewinnen komplizierter machen als die Besteuerung anderer 
Einkommensformen wie Löhne und Gehälter. Einige Regierungen in 
einigen Ländern besteuern Kapitalgewinne überhaupt nicht, während 
der Satz, mit dem solche Gewinne in den Vereinigten Staaten 
besteuert werden, nach wie vor eine politische Kontroverse darstellt. 


VARIABLE RENDITEN 
GEGENÜBER FESTEN 
RENDITEN 


Es gibt viele Möglichkeiten, mit der Tatsache umzugehen, dass 
der reale Wert eines bestimmten Geldbetrages je nach Zeitpunkt des 
Geldeingangs und der Wahrscheinlichkeit, dass er überhaupt eingeht, 
variiert. Aktien und Anleihen sind eine der vielen Möglichkeiten, mit 
den unterschiedlichen Risiken umzugehen. Menschen, die den Kauf 
dieser Wertpapiere nicht in Erwägung ziehen, müssen sich jedoch auf 
andere Weise mit denselben Grundsätzen auseinandersetzen, etwa 
bei der Wahl ihrer beruflichen Laufbahn oder bei politischen Fragen, 
die das Land als Ganzes betreffen. 


Aktien versus Anleihen 


Anleihen unterscheiden sich von Aktien, weil Anleihen eine 
rechtliche Verpflichtung zur Zahlung eines bestimmten Geldbetrags 


zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellen. Aktien sind einfach Aktien 


des Unternehmens, das sie ausgibt, und es gibt keine Garantie dafür, 
dass das Unternehmen überhaupt einen Gewinn erwirtschaftet, 
geschweige denn, dass es Dividenden ausschüttet, anstatt die 
Gewinne in das Unternehmen selbst zu investieren. Anleihegläubiger 
haben einen Rechtsanspruch darauf, dass ihnen das Versprochene 
ausgezahlt wird, unabhängig davon, ob das Unternehmen Geld 
verdient oder verliert. In dieser Hinsicht sind sie wie die Angestellten 
des Unternehmens, denen fest zugesagt wurde, wie viel sie pro 
Stunde, pro Woche oder pro Monat erhalten würden. Sie haben einen 
Rechtsanspruch auf diese Beträge, unabhängig davon, ob das 
Unternehmen profitabel oder unprofitabel ist. Die Eigentümer eines 
Unternehmens - ob es sich nun um eine einzelne Person oder um 
Millionen von Aktionären handelt - haben keinen Rechtsanspruch auf 
irgendetwas, außer auf das, was übrig bleibt, nachdem ein 
Unternehmen seine Mitarbeiter, Anleihegläubiger und andere 
Gläubiger bezahlt hat. 

In Anbetracht der Tatsache, dass die meisten neuen 
Unternehmen innerhalb weniger Jahre scheitern, kann das, was übrig 
bleibt, genauso gut negativ wie positiv sein. Mit anderen Worten: Wer 
ein Unternehmen gründet, kann nicht nur keinen Gewinn erzielen, 
sondern sogar einen Teil oder den gesamten Betrag seiner 
ursprünglichen Investition verlieren. Kurz gesagt, Aktien und 
Anleihen sind mit unterschiedlichen Risiken behaftet. Darüber hinaus 
kann die Mischung aus Aktien und Anleihen, die von verschiedenen 
Unternehmen verkauft werden, die inhärenten Risiken dieser 
Unternehmen selbst widerspiegeln. 

Stellen Sie sich vor, jemand sammelt Geld für ein Unternehmen, 
bei dem (1) die Chancen 50:50 stehen, dass es in Konkurs geht, und 
(2) wenn das Unternehmen finanziell überlebt, sich der Wert der 
ursprünglichen Investition verzehnfacht. Vielleicht bohrt der 
Unternehmer nach Öl oder spekuliert mit ausländischen Währungen. 


Was ist, wenn der Unternehmer möchte, dass Sie sich mit 5.000 Dollar 
an diesem Vorhaben beteiligen? Wären Sie besser beraten, wenn Sie 
Aktien dieses Unternehmens im Wert von 5.000 Dollar oder Anleihen 
dieses Unternehmens im Wert von 5.000 Dollar? 


Wenn Sie Anleihen kaufen, stehen Ihre Chancen immer noch nur 
50:50, dass Sie Ihr ganzes Geld zurückbekommen. Und wenn das 
Unternehmen floriert, haben Sie nur Anspruch auf die Rendite, die in 
der Anleihe von Anfang an festgelegt wurde, egal wie viele Millionen 
Dollar der Unternehmer mit Ihrem Geld verdient. Der Kauf von 
Anleihen in einem solchen Unternehmen wäre offensichtlich kein 
lohnendes Geschäft. Der Kauf von Aktien hingegen kann sinnvoll sein, 
wenn Sie das Risiko verkraften können. Wenn das Unternehmen in 
Konkurs geht, könnten Ihre Aktien wertlos sein, während eine Anleihe 
einen gewissen Restwert hätte, der sich aus den verbleibenden 
Vermögenswerten ergibt, die verkauft werden können, auch wenn 
die Anleihegläubiger und andere Gläubiger nur einen Bruchteil davon 
erhalten. Ist das Unternehmen hingegen erfolgreich und verzehnfacht 
sich sein Vermögen, dann verzehnfacht sich auch der Wert Ihrer 
Aktien. 

Diese Art von Investitionen wird oft als "Risikokapital" 
bezeichnet, im Gegensatz zum Kauf von Aktien oder Anleihen eines 
seit langem etablierten Unternehmens, bei dem es unwahrscheinlich 
ist, dass es entweder in Konkurs geht oder eine spektakuläre Rendite 
erzielt. Als Faustregel wird geschätzt, dass ein Risikokapitalgeber eine 
Rendite von mindestens 50 % auf erfolgreiche Investitionen benötigt, 
um die Verluste aus den vielen erfolglosen Investitionen zu decken 
und dennoch insgesamt einen Gewinn zu erzielen. Im wirklichen 
Leben können die Renditen für Risikokapital von Jahr zu Jahr stark 
schwanken. In den 12 Monaten bis zum 30. September 2001 verloren 
die Risikokapitalfonds 32,4 %. Das heißt, dass diese Risikokapitalgeber 
insgesamt nicht nur keinen Nettoprofit erzielten, sondern auch fast 
ein Drittel des von ihnen investierten Geldes verloren. Noch ein paar 
Jahre zuvor hatten Risikokapitalgeber im Durchschnitt eine Rendite 
von 163 Prozent erzielt.” 


Die Frage, ob sich diese Art von Tätigkeit aus der Sicht des 


Risikokapitalgebers lohnt, kann dem Risikokapitalgeber überlassen 
werden. Aus der Sicht der Wirtschaft als Ganzes 


Insgesamt stellt sich die Frage, ob diese Art von Finanztätigkeit eine 
effiziente Allokation knapper Ressourcen darstellt, für die es 
alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt. Obwohl einzelne 
Risikokapitalgeber ebenso wie die Unternehmen, in die sie 
investieren, in Konkurs gehen können, verliert die 
Risikokapitalbranche als Ganzes in der Regel kein Geld, d. h. sie 
verschwendet die verfügbaren Ressourcen der Wirtschaft nicht. Es ist 
in der Tat bemerkenswert, dass etwas, das so riskant aussieht wie 
Risikokapital, in der Regel vom Standpunkt der Wirtschaft als Ganzes 
aus gesehen funktioniert, wenn auch nicht vom Standpunkt des 
einzelnen Risikokapitalgebers. 

Betrachten Sie nun Aktien und Anleihen aus der Sicht eines 
Unternehmers, der versucht, Geld für ein riskantes Unternehmen zu 
beschaffen. Da er weiß, dass Anleihen für Investoren unattraktiv sind 
und dass eine Bank aufgrund der hohen Risiken ebenfalls zögern 
würde, ihm einen Kredit zu gewähren, würde der Unternehmer mit 
ziemlicher Sicherheit versuchen, stattdessen Geld durch den Verkauf 
von Aktien zu beschaffen. Am anderen Ende des Risikospektrums 
steht ein öffentliches Versorgungsunternehmen, das etwas liefert, für 
das die Öffentlichkeit eine ständige Nachfrage hat, wie Wasser oder 
Strom. Das Risiko, Geld in ein solches Unternehmen zu investieren, ist 
in der Regel sehr gering, so dass das Versorgungsunternehmen 
Anleihen ausgeben und verkaufen kann, ohne die höheren Beträge 
zahlen zu müssen, die Anleger mit Aktien verdienen würden.®® In den 
letzten Jahren haben einige Pensionsfonds auf der Suche nach 
sicheren, langfristigen Anlagen, aus denen sie ihre Rentner bezahlen 
können, in den Bau von gebührenpflichtigen Autobahnen investiert, 
von deren Einnahmen sie über Jahre hinweg einen kontinuierlichen 
Strom von Erträgen erwarten können. 

Kurz gesagt, die Risiken variieren von Unternehmen zu 


Unternehmen, und ihre Finanzvereinbarungen variieren 


entsprechend. In einem Extremfall kann ein Rohstoffspekulant nicht 
nur von Jahr zu Jahr, sondern sogar von Stunde zu Stunde an einem 
bestimmten Tag von Gewinnen zu Verlusten und wieder zurück 
wechseln. Das ist der Grund 


Es gibt Fernsehbilder von hektischem Geschrei und Fuchteln an den 
Rohstoffbörsen, wo sich die Preise so schnell ändern, dass der 
Unterschied zwischen dem Abschluss eines Geschäfts in diesem 
Moment und in fünf Minuten gewaltige Geldsummen ausmachen 
kann. 

Ein häufigeres Muster bei erfolgreichen Unternehmen ist, dass 
sie zu Beginn wenig oder gar kein Einkommen erzielen, gefolgt von 
höheren Einnahmen, nachdem das Unternehmen einen 
Kundenstamm aufgebaut und sich einen Ruf erworben hat. Ein 
Zahnarzt zum Beispiel, der seinen Beruf nach dem Abschluss der 
zahnmedizinischen Fakultät und dem Kauf der teuren Ausrüstung 
aufnimmt, hat im ersten Jahr vielleicht nur ein geringes oder gar kein 
Nettoeinkommen, bevor er in der Gemeinde weit genug bekannt ist, 
um einen großen Kundenstamm anzuziehen. In dieser Zeit kann die 
Sekretärin des Zahnarztes mehr Geld verdienen als der Zahnarzt. 
Später wird sich die Situation natürlich umkehren, und einige 
Beobachter könnten es dann als ungerecht empfinden, dass der 
Zahnarzt ein Vielfaches des Einkommens seiner Sekretärin verdient. 

Selbst wenn sich variable Geldbeträge zum gleichen 
Gesamtbetrag addieren wie feste Geldbeträge, ist es 
unwahrscheinlich, dass sie gleich attraktiv sind. Wären Sie genauso 
geneigt, in den nächsten zehn Jahren zwei Berufe mit demselben 
Durchschnittseinkommen - z. B. 50 000 USD pro Jahr - zu ergreifen, 
wenn der eine Beruf jedes Jahr 50 000 USD zahlt, während das 
Einkommen im anderen Beruf in einem unvorhersehbaren Muster 
von 10 000 USD in einem Jahr auf 90 000 USD im nächsten Jahr und 
wieder zurück schwanken könnte? Die Chancen stehen gut, dass Sie 
ein etwas höheres Durchschnittseinkommen in dem Beruf mit 
variabler Entlohnung benötigen würden, um ihn genauso attraktiv zu 
machen wie den Beruf mit einem verlässlich festen Einkommen. 


Dementsprechend erzielen Aktien in der Regel eine höhere 


Durchschnittsrendite als Anleihen, da Aktien eine variable Rendite 
(und manchmal auch gar keine Rendite) haben, während Anleihen 
eine garantierte feste Rendite haben. Es ist nicht irgendein 
moralischer Grundsatz, der dies bewirkt 


passieren. Dies geschieht, weil die Menschen das Risiko, Aktien zu 
kaufen, nur dann eingehen, wenn sie eine höhere 
Durchschnittsrendite erwarten können als bei Anleihen. 

Das Risiko variiert nicht nur mit der Art der Anlage, sondern auch 
mit dem Zeitraum, in dem sie getätigt wird. Für einen Zeitraum von 
einem Jahr sind Anleihen wahrscheinlich viel sicherer als Aktien. Aber 
über einen Zeitraum von 20 oder 30 Jahren bedroht das Risiko der 
Inflation den Wert von Anleihen oder anderen Vermögenswerten mit 
festen Dollarbeträgen, wie Bankkonten, während die Aktienkurse mit 
der Inflation steigen, wie bei Immobilien, Fabriken oder anderen 
realen Vermögenswerten. Da es sich um Anteile an realen 
Vermögenswerten handelt, steigen die Aktienkurse, wenn die 
Vermögenswerte selbst während der Inflation im Preis steigen. Daher 
kann die relative Sicherheit von Aktien und Anleihen auf lange Sicht 
ganz anders sein als auf kurze Sicht. 

Jemand, der seinen Ruhestand für Jahrzehnte in der Zukunft 
plant, kann eine geeignete Mischung von Aktien als eine viel 
sicherere Anlage betrachten als jemand, der das Geld in ein oder zwei 
Jahren braucht. "Wie Geld auf der Bank" ist ein beliebter Ausdruck für 
eine sehr sichere Anlage, aber Geld auf der Bank ist über Jahrzehnte 
hinweg nicht besonders sicher, da die Inflation einen Großteil des 
Wertes rauben kann. Das Gleiche gilt für Anleihen. Irgendwann, wenn 
man ein Alter erreicht hat, in dem die verbleibende Lebenserwartung 
nicht mehr in Jahrzehnten gemessen wird, kann es ratsam sein, Geld 
aus Aktien in Anleihen, Bankkonten und andere Vermögenswerte mit 
größerer kurzfristiger Sicherheit umzuschichten. 


Risiko und Zeit 

Der Aktienmarkt als Ganzes ist nicht so riskant wie 
Rohstoffspekulationen oder Risikokapital, aber er ist auch kein Muster 
an Stabilität. Selbst während eines Booms in der Wirtschaft und bei 


Aktien schwankt der Dow Jones Industrial Average, der die 
Entwicklung der Aktien der wichtigsten 


Unternehmen können an einem bestimmten Tag sinken. In der 
gesamten Geschichte des amerikanischen Aktienmarktes war die 
längste Serie von aufeinanderfolgenden Geschäftstagen, an denen 
der Dow-Jones-Durchschnitt im Plus lag, vierzehn - im Jahr 1897. Im 
Jahr 2007 berichtete das Wall Street Journal: "Bis gestern hatte der 
Dow Jones Industrial Average seine längste Gewinnsträhne seit 2003 - 
acht Tage in Folge. Hätte sie noch einen Tag länger gedauert, wäre es 
die längste Serie seit mehr als einem Jahrzehnt gewesen." 
Dennoch berichten die Medien oft über das Auf und Ab des 
Aktienmarktes, als ob es sich um große Nachrichten handelte, und 
stellen manchmal Vermutungen über den Anstieg oder Fall eines 
bestimmten Tages an. Aber Aktienkurse auf der ganzen Welt steigen 
und fallen schon seit Jahrhunderten. 

Ein extremes Beispiel dafür, wie die relativen Risiken 
verschiedener Anlageformen im Laufe der Zeit variieren können: Ein 
Dollar, der 1801 in Anleihen investiert wurde, wäre 1998 fast tausend 
Dollar wert gewesen, während ein Dollar, der im selben Jahr in Aktien 
investiert wurde, mehr als eine halbe Million Dollar wert gewesen 
wäre. All dies ist in realen Werten ausgedrückt, unter 
Berücksichtigung der Inflation. Dagegen wäre ein Dollar, der 1801 in 
Gold angelegt wurde, 1998 gerade einmal 78 Cent wert gewesen.“ 
Die Formulierung "so gut wie Gold" kann ebenso irreführend sein wie 
die Formulierung "Geld auf der Bank", wenn es um die langfristige 
Entwicklung geht. Zwar gab es viele kurzfristige Perioden, in denen 
Anleihen und Gold ihren Wert hielten, während die Aktienkurse 
einbrachen, doch die relative Sicherheit dieser verschiedenen 
Anlageformen hängt stark davon ab, wie lang der Zeitraum ist, den 
man im Auge hat. Außerdem ist das Muster nicht in allen Epochen das 
gleiche. 

Die reale Rendite amerikanischer Aktien betrug während des 
Jahrzehnts der Depression von 1931 bis 1940 nur 3,6 Prozent, 


während Anleihen 6,4 Prozent abwarfen. In den darauffolgenden 
Jahrzehnten der 1940er, 1950er, 1960er und 1970er Jahre war die 
reale Rendite von Anleihen jedoch negativ, 


während Aktien in dieser Zeit positive Renditen erzielten. Mit anderen 
Worten: Mit Geld, das in jenen inflationären Jahrzehnten in Anleihen 
investiert wurde, konnte man bei der Einlösung dieser Anleihen nicht 
so viel kaufen wie beim Kauf der Anleihen, auch wenn man am Ende 
größere Geldbeträge erhielt. Mit der Wiederherstellung der 
Preisstabilität in den letzten beiden Jahrzehnten des zwanzigsten 
Jahrhunderts hatten sowohl Aktien als auch Anleihen positive reale 
Renditen.“®® Doch im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts 
änderte sich all dies, wie die New York Times berichtete: 


Wenn Sie am 1. Januar 2000 100.000 USD in den Vanguard-Indexfonds, der 
den Standard & Poor's 500 abbildet, investiert hätten, wären Sie Mitte 
Dezember 2009 bei 89.072 USD angelangt. Bereinigen Sie diesen Betrag 
um die Inflation, indem Sie ihn in Dollar vom Januar 2000 umrechnen, und 


es bleiben 69.114 Dollar übrig. *°* 


Mit einem breiter gestreuten Portfolio und einer komplexeren 
Anlagestrategie wäre die ursprüngliche Investition von 100.000 USD 
im gleichen Zeitraum auf 313.747 USD angewachsen, was unter 
Berücksichtigung der Inflation im Januar 2000 einem Wert von 
260.102 USD entspricht.'° 

Das Risiko bezieht sich immer auf den Zeitpunkt, zu dem eine 
Entscheidung getroffen wird. "Einsicht ist zwanzig Jahre alt", aber 
Risiko bedeutet immer, nach vorne zu schauen, nicht nach hinten. In 
den frühen, finanziell wackligen Jahren von McDonald's brauchte das 
Unternehmen so dringend Geld, dass sein Gründer Ray Kroc anbot, 
die Hälfte der Anteile an McDonald's für 25.000 Dollar zu 
verkaufen.‘#®- und niemand nahm sein Angebot an. Hätte jemand 
dieses Angebot angenommen, so wäre er im Laufe der Jahre zum 
Milliardär geworden. Aber zu dieser Zeit war es weder dumm von Ray 
Kroc, dieses Angebot zu machen, noch von anderen, es abzulehnen. 

Die relative Sicherheit und Rentabilität der verschiedenen 
Anlageformen hängt auch von Ihrem eigenen Wissen ab. Ein 


erfahrener Experte für Finanztransaktionen kann mit 
Goldspekulationen reich werden, während Menschen mit 
bescheideneren Kenntnissen große Verluste machen. Mit Gold sind 
Sie jedoch 


Es ist unwahrscheinlich, dass sie vollständig vernichtet werden, da 
Gold für Schmuck und industrielle Zwecke immer einen Wert hat, 
während jede Aktie am Ende nicht mehr das Papier wert sein kann, 
auf dem sie geschrieben steht. Auch verlieren nicht nur Anfänger ihr 
Geld an der Börse. Im Jahr 2001 verloren die 400 reichsten Amerikaner 
insgesamt 

283 Milliarden Dollar.“®” 


Risiko und Diversifikation 


Die verschiedenen Grade und Arten des Risikos können durch 
eine Vielzahl von Anlagen - ein "Portfolio", wie man sagt - bewältigt 
werden, so dass in Zeiten, in denen eine Anlageart nicht gut läuft, 
andere Anlagearten gut laufen können, wodurch das Gesamtrisiko für 
Ihr Vermögen verringert wird. Wie bereits erwähnt, können 
beispielsweise Anleihen in einer Zeit, in der Aktien sehr profitabel 
sind, nicht gut laufen oder umgekehrt. Ein Portfolio, das eine 
Kombination aus Aktien und Anleihen enthält, kann viel weniger 
riskant sein als eine ausschließliche Investition in eine der beiden 
Anlagen. Selbst die Beimischung einer risikobehafteten Einzelanlage 
wie Gold, dessen Preis sehr volatil ist, kann das Risiko des gesamten 
Portfolios verringern, da sich der Goldpreis tendenziell in die 
entgegengesetzte Richtung wie die Aktienkurse bewegt. 

Die Risiken eines Portfolios, das hauptsächlich - oder sogar 
ausschließlich - aus Aktien besteht, können durch eine Mischung von 
Aktien verschiedener Unternehmen verringert werden. Dabei kann es 
sich um eine Gruppe von Aktien handeln, die von einem 
professionellen Anleger ausgewählt werden, der anderen eine 
Gebühr für die Auswahl und Verwaltung ihres Geldes in einem so 
genannten "Investmentfonds" in Rechnung stellt. Handelt es sich bei 
der Auswahl der vom Fonds auf Gegenseitigkeit gekauften Aktien 
einfach um eine Mischung, die sich an den Aktien orientiert, aus 


denen sich der Dow Jones Industrial Average oder der Standard & 
Poor's Index zusammensetzt, dann ist weniger Management 
erforderlich und es können geringere Gebühren für die Dienstleistung 
erhoben werden. Investmentfonds verwalten riesige Summen von 
Anlegergeldern: Mehr als fünfzig Investmentfonds verfügen über ein 


Vermögen von jeweils mindestens 10 Milliarden Dollar.'®® 


Theoretisch sollten die Investmentfonds, deren Manager die 
verschiedenen Märkte aktiv verfolgen und dann auswählen, welche 
Aktien sie kaufen und verkaufen, im Durchschnitt eine höhere Rendite 
erzielen als die Investmentfonds, die einfach nur die Aktien kaufen, 
aus denen sich der Dow Jones Average oder der Standard & Poor's 
Index zusammensetzt. Einige aktiv verwaltete Investmentfonds 
schneiden in der Tat besser ab als Indexfonds, aber in vielen Jahren 
haben die Indexfonds höhere Renditen erzielt als die meisten aktiv 
verwalteten Fonds, sehr zum Leidwesen der Letzteren. Im Jahr 2005 
beispielsweise schnitten von 1.137 aktiv verwalteten 
Investmentfonds, die in große Unternehmensaktien investieren, nur 
55,5 Prozent besser ab als der Standard & Poor's Index.'®? 

Andererseits bieten die Indexfonds kaum die Chance auf einen 
großen Gewinn, wie ihn ein sehr erfolgreicher aktiv verwalteter Fonds 
erzielen könnte. Ein Reporter des Wall Street Journal empfahl 
Indexfonds für Menschen, die nicht die Zeit oder das Vertrauen 
haben, ihre eigenen Aktien individuell zu kaufen: "Es stimmt, Sie 
werden vielleicht nicht den ganzen Weg zur Bank lachen. Aber Sie 
werden wahrscheinlich süffisant lächeln."#® Allerdings haben 
Indexfonds im Jahr 2000 9 Prozent ihres Wertes verloren,“ Es gibt 
also nirgendwo eine völlige Risikofreiheit. Für alle Investmentfonds - 
sowohl für verwaltete Fonds als auch für Indexfonds - gilt, dass eine 
Investition von 10.000 Dollar Anfang 1998 Anfang 2003 weniger als 
9.000 Dollar wert sein würde.#?2 Von tausend etablierten 
Investmentfonds hat nur einer in jedem Jahr des Jahrzehnts, das 2003 
endete, Geld verdient.‘*® Entscheidend ist jedoch, ob sie in der Regel 
Geld verdienen. 

Während Investmentfonds erst im letzten Viertel des 
zwanzigsten Jahrhunderts aufkamen, sind die wirtschaftlichen 
Grundsätze der Risikostreuung denjenigen, die ihr eigenes Geld 
anlegen, schon lange bekannt. In früheren Jahrhunderten hielten es 


Schiffseigner oft für klüger, 10 


Prozent von zehn verschiedenen Schiffen, anstatt nur ein Schiff zu 
besitzen. Die Gefahr, dass ein Schiff untergeht, war in der Zeit der 
Holzschiffe und Segel viel größer als in der modernen Ära der 
metallischen, mechanisch angetriebenen Schiffe. Der Besitz von 10 
Prozent der Anteile an zehn verschiedenen Schiffen erhöhte zwar die 
Gefahr eines Verlustes durch den Untergang mindestens eines dieser 
Schiffe, verringerte aber die Ausmaße dieses Verlustes erheblich. 


Investitionen in Humankapital 


Investitionen in Humankapital sind in mancher Hinsicht ähnlich 
wie Investitionen in andere Arten von Kapital und in mancher 
Hinsicht anders. Menschen, die einen Job annehmen, der nicht oder 
viel schlechter bezahlt wird als der, den sie anderswo hätten 
bekommen können, investieren in der Hoffnung auf eine höhere 
Rendite in der Zukunft eher ihre Arbeitszeit als Geld, als wenn sie 
einen Job mit einem höheren Anfangsgehalt annehmen würden. 
Wenn jedoch jemand in das Humankapital eines anderen investiert, 
erhält der Investor den Ertrag dieser Investition nicht so leicht zurück. 
In der Regel erhalten diejenigen, die das Geld anderer für ihre 
Ausbildung verwenden, dieses Geld entweder als Geschenk - von 
Eltern, philanthropischen Personen oder Organisationen oder vom 
Staat - oder sie leihen sich das Geld. 

Studenten können zwar Anleihen ausgeben, aber nur selten 
Aktien. Das heißt, viele Studenten verschulden sich, um ihre 
Ausbildung zu finanzieren, verkaufen aber nur selten prozentuale 
Anteile an ihren künftigen Einnahmen. In den wenigen Fällen, in 
denen Studierende Letzteres getan haben, haben sie sich in späteren 
Jahren oft darüber geärgert, dass sie weiterhin einen Teil ihres 
Einkommens beisteuern müssen, nachdem ihre Zahlungen bereits die 
gesamte ursprüngliche Investition in sie abgedeckt haben. Aber auch 
Dividenden von Unternehmen, die Aktien ausgeben, werden 


weiterhin gezahlt, unabhängig davon, ob die ursprüngliche 


Der Kaufpreis der Aktie wurde bereits zurückgezahlt. Das ist der 
Unterschied zwischen Aktien und Anleihen. 

Es ist irreführend, diese Situation erst dann zu betrachten, wenn 
sich eine Investition in Humankapital ausgezahlt hat. Aktien werden 
gerade wegen des Risikos ausgegeben, dass sich die Investition nicht 
auszahlt. In Anbetracht der Tatsache, dass eine beträchtliche Anzahl 
von College-Studenten ihren Abschluss nie machen wird und dass 
selbst einige derjenigen, die ihn machen, nur über ein geringes 
Einkommen verfügen, ermöglicht die Bündelung der Risiken, dass 
den College-Studenten im Allgemeinen mehr private Mittel zur 
Verfügung gestellt werden. 

Wenn angehende Studenten sowohl Aktien als auch Anleihen 
selbst ausgeben könnten und dies auch täten, wäre es im Idealfall 
nicht nötig, dass Eltern oder Steuerzahler ihre Ausbildung 
subventionieren, und selbst mittellose Studenten könnten die 
teuersten Colleges ohne finanzielle Unterstützung besuchen. 
Rechtliche Probleme, institutionelle Trägheit und gesellschaftliche 
Einstellungen haben jedoch verhindert, dass sich solche Regelungen 
an Hochschulen und Universitäten durchsetzen konnten. Als die 
Universität Yale in den 1970er Jahren Darlehen gewährte, deren 
künftige Rückzahlungsbeträge von den künftigen Einkünften der 
Studenten abhingen, nahmen die Studenten, die Jura, Wirtschaft und 
Medizin studieren wollten, in der Regel keinen Kredit im Rahmen 
dieses Programms auf, 
®4#da sie aufgrund ihrer hohen Einkommenserwartungen weit mehr 
zurückzahlen müssten, als sie sich geliehen hatten. Sie zogen die 
Ausgabe von Anleihen der Ausgabe von Aktien vor. 

Bei einigen Unternehmungen ist es jedoch möglich, dass 
Menschen in einem bestimmten Bereich sowohl Aktien als auch 
Anleihen ausgeben. Boxmanager haben oft prozentuale Anteile an 
den Einkünften ihrer Kämpfer erworben. So haben viele arme 


Jugendliche eine jahrelange Ausbildung im Boxen erhalten, die sie 
nicht hätten bezahlen können. Es wäre auch nicht möglich, sich zu 
verschulden, um diese Ausbildung zu bezahlen, da die Risiken für die 


Kreditgeber zu hoch sind, um sie im Gegenzug für einen Kredit zu 
gewähren. 


Feste Rückzahlung. Einige Boxer erreichen nie den Punkt, an dem sie 
mit ihren Einnahmen aus dem Boxen die Kosten für ihre Ausbildung 
und ihr Management zurückzahlen könnten. Auch haben solche 
Boxer wahrscheinlich keine anderen Berufe, mit denen sie hohe 
Kredite zurückzahlen könnten, um die Kosten ihrer gescheiterten 
Boxkarriere zu decken. Die Wahrscheinlichkeit, dass Profiboxer im 
Gefängnis waren oder Sozialhilfe bezogen haben, ist größer als die, 
dass sie einen Hochschulabschluss haben. 

Angesichts der einkommensschwachen Verhältnisse, aus denen 
die meisten Boxer stammen, und des hohen Risikos, dass sie nie einen 
nennenswerten Betrag verdienen werden, ist die Finanzierung ihrer 
frühen Ausbildung mit Aktien sinnvoller als die Finanzierung mit 
Anleihen. Ein Kampfsportmanager kann ein Dutzend junger Männer 
aus schwierigen Vierteln als Boxkandidaten gewinnen, wohl wissend, 
dass die meisten seine Investition von Zeit und Geld nie zurückzahlen 
werden, aber er rechnet damit, dass ein paar es wahrscheinlich tun 
werden, wenn er eine kluge Wahl getroffen hat. Da es keine 
Möglichkeit gibt, im Voraus zu wissen, welche das sein werden, geht 
es darum, genügend finanzielle Gewinne aus den Anteilen an den 
siegreichen Kämpfern zu erzielen, um die Verluste bei den Kämpfern 
auszugleichen, die nie genug Geld verdienen, um die Investition 
zurückzuzahlen. 

Aus ähnlichen Gründen haben Hollywood-Agenten prozentuale 
Antele an den künftigen Einnahmen unbekannter junger 
Schauspielerinnen und Schauspieler erworben, die vielversprechend 
aussahen, so dass es sich lohnte, Zeit und Geld in die Entwicklung und 
Vermarktung ihres Talents zu investieren. Die Alternative, die 
angehenden Filmstars für diese Dienstleistung mit einem Kredit 
bezahlen zu lassen, wäre weitaus weniger praktikabel, da das Risiko 
hoch ist, dass die meisten, die scheitern, nie in der Lage wären, die 


Kredite zurückzuzahlen, und vielleicht sogar verschwinden würden, 


nachdem klar war, dass sie in Hollywood nichts erreichen würden. 


Zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten war es 
üblich, dass Arbeiter 


Auftragnehmer stellen Teams von Arbeitsmigranten für die Arbeit in 
landwirtschaftlichen Betrieben, Fabriken oder auf Baustellen zur 
Verfügung und erhalten dafür einen prozentualen Anteil an ihrem 
Verdienst. In Effekt besitzt der Auftragnehmer keine Anleihen, 
sondern Anteile an den Arbeitern. Diese Arbeiter waren oft sehr arm 
und mit der Sprache und den Gepflogenheiten des Landes nicht 
vertraut, so dass ihre Aussichten, eine eigene Arbeit zu finden, sehr 
ungünstig waren. Im neunzehnten und frühen zwanzigsten 
Jahrhundert gingen zahlreiche Vertragsarbeiter aus Italien in die 
Länder der westlichen Hemisphäre und Vertragsarbeiter aus China in 
die Länder Südostasiens, während Vertragsarbeiter aus Indien in die 
Länder des Britischen Empires von Malaysia über Fidschi bis Britisch- 
Guayana gingen. 

Kurz gesagt, Investitionen in Humankapital, wie in anderes 
Kapital, wurden sowohl in Form von Aktien als auch in Form von 
Anleihen getätigt. Auch wenn dies nicht die üblicherweise 
verwendeten Begriffe sind, so ist es doch das, was sie wirtschaftlich 
bedeuten. 


VERSICHERUNG 


Viele Dinge werden als "Versicherung" bezeichnet, aber nicht 
alles davon ist tatsächlich eine Versicherung. Nachdem wir uns 
zunächst mit den Grundsätzen befasst haben, nach denen 
Versicherungen seit Jahrhunderten funktionieren, können wir dann 
den Unterschied zwischen Versicherungen und verschiedenen 
anderen Programmen sehen, die in jüngerer Zeit entstanden sind und 


in der politischen Rhetorik als "Versicherung" bezeichnet werden. 


Versicherung auf dem Markt 


Wie Rohstoffspekulanten sind auch Versicherungsunternehmen 
mit inhärenten und unausweichlichen Risiken konfrontiert. Durch die 
Versicherung werden diese Risiken sowohl übertragen als auch 
verringert. Als Gegenleistung für die vom Versicherungsnehmer 
gezahlte Prämie übernimmt die Versicherungsgesellschaft das Risiko 
der Entschädigung für Verluste, die durch Autounfälle, Feuer, 
Erdbeben, Wirbelstürme und zahlreiche andere Unglücke, die 
Menschen widerfahren, verursacht werden. Allein in den Vereinigten 
Staaten gibt es fast 36.000 Versicherungsunternehmen.‘? Eine 
Versicherungsgesellschaft überträgt nicht nur Risiken, sondern 
versucht auch, sie zu verringern. So verlangt sie beispielsweise von 
sicheren Autofahrern niedrigere Preise und weigert sich, einige 
Häuser zu versichern, bis Gestrüppundanderebrennbare 
Materialien in der Nähe des Hauses entfernt worden sind. Menschen, 
die in gefährlichen Berufen arbeiten, werden höhere Prämien 
berechnet. Auf vielfältige Weise segmentieren die 
Versicherungsunternehmen die Bevölkerung und verlangen von 
Menschen mit unterschiedlichen Risiken unterschiedliche Preise. Auf 
diese Weise verringert sie ihr eigenes Gesamtrisiko und sendet 
gleichzeitig ein Signal an Menschen, die in gefährlichen Berufen 
arbeiten oder in gefährlichen Vierteln leben, indem sie ihnen 
vermittelt 


die Kosten, die ihnen durch die von ihnen gewählte Tätigkeit, das 
Verhalten oder den Standort entstehen. 


Die häufigste Art der Versicherung - die Lebensversicherung - 
entschädigt für ein Unglück, das nicht verhindert werden kann. Jeder 
muss sterben, aber das Risiko liegt im Zeitpunkt des Todes. Wenn 
jeder im Voraus wüsste, dass er im Alter von 80 Jahren stirbt, wäre 
eine Lebensversicherung sinnlos, weil es kein Risiko gäbe. Die 
finanziellen Verhältnisse jedes Einzelnen könnten im Voraus so 


gestaltet werden, dass dieser vorhersehbare Todeszeitpunkt 


berücksichtigt wird. Die Zahlung von Prämien an eine 
Versicherungsgesellschaft hätte keinen Sinn, denn der Gesamtbetrag, 
auf den diese Prämien im Laufe der Jahre anwachsen, müsste einen 
Betrag ergeben, der nicht geringer ist als die Entschädigung, die die 
Hinterbliebenen erhalten. Eine Lebensversicherungsgesellschaft 


würde gewissermaßen zu einer 


Emittent von Anleihen, die zu bestimmten Terminen rückzahlbar sind. 
Der Abschluss einer Lebensversicherung im Alter von 20 Jahren wäre 
dasselbe wie der Kauf einer Anleihe mit einer Laufzeit von 60 Jahren 
und der Abschluss einer Lebensversicherung im Alter von 30 Jahren 
wäre dasselbe wie der Kauf einer Anleihe mit einer Laufzeit von 50 
Jahren. 

Der Unterschied zwischen einer Lebensversicherung und einer 
Anleihe besteht darin, dass weder die versicherte Person noch die 
Versicherungsgesellschaft wissen, wann die betreffende Person 
sterben wird. Die finanziellen Risiken für andere, die mit dem Tod 
eines Familienernährers oder Geschäftspartners einhergehen, werden 
gegen eine Gebühr auf die Versicherungsgesellschaft übertragen. 
Diese Risiken werden auch dadurch verringert, dass die 
durchschnittliche Sterblichkeitsrate von Millionen von 
Versicherungsnehmern weitaus besser vorhersehbar ist als der Tod 
einer einzelnen Person. Wie bei anderen Versicherungsformen 
werden die Risiken nicht einfach von einer Partei auf eine andere 
übertragen, sondern dabei reduziert. Das macht den Kauf und 
Verkauf einer Versicherungspolice zu einem für beide Seiten 
vorteilhaften Geschäft. Die Versicherungspolice ist für den Käufer 
mehr wert, als sie den Verkäufer kostet, weil das Risiko des Verkäufers 
geringer ist als das Risiko, dem der Käufer ohne Versicherung 
ausgesetzt wäre. 

Wenn eine Partei über eine ausreichend große Anzahl von 
Risiken verfügt, lohnt sich der Abschluss einer Versicherungspolice 
möglicherweise nicht. Die Autovermietung Hertz zum Beispiel besitzt 
so viele Autos, dass ihre Risiken so weit gestreut sind, dass sie keine 
Versicherungsgesellschaft für die Übernahme dieser Risiken bezahlen 
muss. Der Autovermieter kann die gleichen statistischen Methoden 
anwenden, die auch von Versicherungsgesellschaften verwendet 


werden, um die finanziellen Kosten seiner Risiken zu ermitteln, und 


diese Kosten in den Preis einbeziehen, den er den Kunden für die 
Anmietung ihrer Autos berechnet. Es macht keinen Sinn, ein Risiko zu 
übertragen, das sich dadurch nicht verringert, denn der Versicherer 
muss so viel verlangen, wie das Risiko den Versicherten kosten würde 
- und darüber hinaus noch genug, um die Verwaltungskosten für die 
Geschäftstätigkeit zu decken und dem Versicherer immer noch einen 
Gewinn zu lassen. Die Selbstversicherung ist daher eine praktikable 
Option für diejenigen, die eine ausreichend große Anzahl von Risiken 
haben. 


Die Versicherungsgesellschaften sparen die eingenommenen 
Prämien nicht einfach und zahlen sie später aus, wenn es soweit ist. 
Im Jahr 2012 wurden beispielsweise mehr als die Hälfte der laufenden 
Prämien für Hausratversicherungen für laufende Schäden ausgezahlt - 
60 Prozent bei State Farm und 53 Prozent bei Allstate.°%® Was nach 
der Auszahlung von Schäden und anderen Geschäftskosten übrig 
bleibt, können die Versicherungsgesellschaften dann investieren. 
Durch diese Investitionen haben die Versicherungsgesellschaften 
mehr Geld zur Verfügung, als wenn sie das Geld, das sie von den 
Versicherungsnehmern erhalten, in einem Tresor verstauben lassen 
würden. Etwa zwei Drittel der Einnahmen der 
Lebensversicherungsgesellschaften stammen aus den von den 
Versicherungsnehmern gezahlten Prämien und etwa ein Viertel aus 
den Erträgen ihrer Anlagen.” Es liegt auf der Hand, dass das 
angelegte Geld in relativ sichere Anlagen investiert werden muss, z.B. 
in Staatsanleihen und konservative Immobilienkredite, und nicht in 
Rohstoffspekulationen. 

Wenn Sie über einen Zeitraum von zehn Jahren insgesamt 9.000 
$ an Prämien für eine Versicherung zahlen, die einen Teil Ihres 
Eigentums abdeckt, und dann 10.000 $ an Sachschäden erleiden, für 
die die Versicherungsgesellschaft aufkommen muss, könnte es so 
aussehen, als hätte die Versicherungsgesellschaft Geld verloren. 
Wenn jedoch Ihr 
9.000 $ an Prämienzahlungen wurden investiert und haben sich auf 
Wenn Sie bis zu dem Zeitpunkt, an dem Sie die Erstattung des 
Sachschadens verlangen, 12.000 Dollar verdient haben, hat die 
Versicherungsgesellschaft 2.000 Dollar gewonnen. Laut der Zeitschrift 
The Economist "reichen die Prämien allein selten aus, um Schäden 
und Kosten zu decken", und in den Vereinigten Staaten "trifft dies auf 
die Schaden- und Unfallversicherer seit 25 Jahren zu".°® Im Jahr 2004 


erwirtschafteten die Auto- und Sachversicherer in den Vereinigten 


Staaten zum ersten Mal seit 1978 einen Gewinn aus dem 
Versicherungsgeschäft selbst ss} 


Es mag zwar so aussehen, als ob eine Versicherungsgesellschaft 


In Wirklichkeit zwingt der Wettbewerb den Versicherungspreis, wie 
auch andere Preise, auf ein Niveau, das die Kosten deckt und eine 
ausreichende Rendite zur Entschädigung der Anleger bietet, ohne 
zusätzliche konkurrierende Investitionen anzuziehen. In einer 
Wirtschaft, in der die Anleger stets auf der Suche nach höheren 
Erträgen sind, würde ein erhöhter Proflt in der Versicherungsbranche 
dazu führen, dass neue Versicherungsunternehmen gegründet 
werden, um an dieser Bonanza teilzuhaben. In der 
Versicherungsbranche gibt es bereits zahlreiche Wettbewerber, von 
denen keiner eine beherrschende Stellung einnimmt. Von den 
amerikanischen Schaden- und Unfallversicherern nahmen 2010 die 
vier größten zusammen nur 28 Prozent der Prämien ein, während die 
nächstgrößeren 46 Versicherungsgesellschaften 52 Prozent 
einnahmen. °°% 

Die Rolle des Wettbewerbs bei der Angleichung von Preisen und 
Profits lässt sich an dem Rückgang der Preise für 
Risikolebensversicherungen ablesen, nachdem eine Internet-Website 
begonnen hatte, alle Versicherungsgesellschaften, die diese 
Dienstleistung anbieten, und ihre jeweiligen Preise aufzulisten. Auch 
andere Veränderungen der Umstände wirken sich auf die Preise aus, 
da sie durch den Wettbewerb bedingt sind. Als zum Beispiel die 
große Generation der Babyboomer in das mittlere Alter kam, wurden 
die in den Vorjahren stark gestiegenen Kfz-Versicherungstarife durch 
die sinkenden Unfallraten in den sichersten Altersklassen 
aufgehoben. Auch die Bekämpfung des Kfz-Versicherungsbetrugs 
trug dazu bei. 

Wie bei der Werbung werden auch bei der Versicherung die 
gezahlten Kosten nicht einfach auf den Preis der von einem 
versicherten Unternehmen verkauften Produkte aufgeschlagen. Wie 
in Kapitel 6 erwähnt, kann die Werbung durch den dadurch erzielten 
höheren Absatz dazu führen, dass ein Unternehmen und seine 


Kunden von Größenvorteilen profitieren, die zu niedrigeren Preisen 
führen. Im Falle einer Versicherung müsste das Risiko, gegen das sie 
versichert, im Preis des Produkts enthalten sein 


verkauft, wenn es keine Versicherung gäbe. Da der Sinn des Kaufs 
einer Versicherung darin besteht, das Risiko zu verringern, müssen die 
Kosten für die Versicherung geringer sein als die Kosten für das nicht 
versicherte Risiko. Daher sind die Kosten für die Herstellung des 
versicherten Produkts geringer als die Kosten für die Herstellung des 
Produkts ohne Versicherung, so dass der Preis tendenziell niedriger 
ist, als er wäre, wenn das Risiko durch höhere Preise abgesichert 


werden müsste. 


Moral Hazard" und "Negative Selektion" 


Eine Versicherung verringert zwar im Allgemeinen die Risiken, da 
sie sie überträgt, aber es gibt auch Risiken, die durch die Versicherung 
selbst entstehen. Jemand, der versichert ist, kann dann ein riskanteres 
Verhalten an den Tag legen, als wenn er oder sie nicht versichert 
wäre. Ein versicherter Autofahrer kann sein Auto in einer Gegend 
parken, in der das Risiko eines Diebstahls oder Vandalismus zu groß 
wäre, als dass er es riskieren würde, ein unversichertes Fahrzeug zu 
parken. Schmuck, der versichert ist, wird vielleicht nicht so sorgfältig 
unter Verschluss gehalten, wie wenn er nicht versichert wäre. Ein 
solches erhöhtes Risiko als Folge des Abschlusses einer Versicherung 
wird als "moralisches Risiko" bezeichnet. 

Solche Verhaltensänderungen, die sich aus dem Abschluss einer 
Versicherung ergeben, erschweren die Berechnung der richtigen 
Prämie. Wenn eines von 10.000 Autos jährlich Vandalismusschäden 
im Wert von 1.000 Dollar verursacht, könnte man meinen, dass es 
angemessen wäre, von jedem der 10.000 Autofahrer zehn Cent mehr 
für Vandalismusschäden zu verlangen. Wenn jedoch die versicherten 
Autofahrer so nachlässig werden, dass eines von 5.000 Autos den 
gleichen Vandalismusschaden erleidet, dann müsste die Prämie 
doppelt so hoch sein, um die Kosten zu decken. Mit anderen Worten: 
Statistiken, die zeigen, wie sich Autofahrer derzeit verhalten und 


welche Schäden sie derzeit verursachen, können die Schäden, die sie 
nach Abschluss der Versicherung verursachen werden, 
unterbewerten. Das macht das "moralische Risiko" zu einer Gefahr für 
die Versicherungsgesellschaften und zu einem 


Quelle höherer Prämien für diejenigen, die eine Versicherung 
abschließen. 


Aus ähnlichen Gründen kann das Wissen um den Prozentsatz der 
Bevölkerung, der an einer bestimmten Krankheit erkrankt, auch 
irreführend sein, wenn es darum geht, wie viel es kosten würde, eine 
Versicherung zu verkaufen, die für die Behandlung dieser Krankheit 
aufkommt. Wenn eine von 100.000 Personen an der Krankheit X 
erkrankt und die durchschnittlichen Kosten für die Behandlung dieser 
Krankheit 10.000 Dollar betragen, könnte man annehmen, dass die 
Aufnahme der Krankheit X in eine Versicherungspolice die 
Versicherungsgesellschaft nur zehn Cent pro Police zusätzlich kosten 
würde. Was aber, wenn die Wahrscheinlichkeit, an dieser Krankheit zu 
erkranken, bei einigen Menschen höher ist als bei anderen - und diese 
Menschen wissen es? 

Was, wenn Menschen, die im und am Wasser arbeiten, eher an 
dieser Krankheit erkranken als Menschen, die in trockenen, 
klimatisierten Räumen arbeiten? Dann ist es für Fischer, 
Rettungsschwimmer und Segler wahrscheinlicher, diese Versicherung 
abzuschließen als für Sekretärinnen, leitende Angestellte oder 
Computerprogrammierer. Menschen, die auf Hawaii leben, würden 
mit größerer Wahrscheinlichkeit eine Versicherung für diese Krankheit 
abschließen als Menschen, die in Arizona leben. Dies wird als "adverse 
Selektion" bezeichnet, da Statistiken über die Häufigkeit der Krankheit 
X in der Allgemeinbevölkerung die Häufigkeit der Krankheit bei den 
Personen, die mit größerer Wahrscheinlichkeit eine Versicherung für 
eine Krankheit abschließen, die eher Menschen betrifft, die in der 
Nähe von Wasser leben oder arbeiten, erheblich unterschätzen 
können. 

Obwohl die Ermittlung der Kosten und Wahrscheinlichkeiten für 
verschiedene Arten von Versicherungen komplexe statistische 
Risikoberechnungen beinhaltet, kann dies nie auf eine reine 


Wissenschaft reduziert werden, da es unvorhersehbare Dinge wie 
Verhaltensänderungen gibt, die durch die Versicherung selbst 
verursacht werden, sowie Unterschiede zwischen Menschen, die sich 
für oder gegen ein bestimmtes Risiko versichern. 


Staatliche Regulierung 


Staatliche Vorschriften können die Risiken für 
Versicherungsunternehmen und ihre Kunden entweder erhöhen oder 
verringern. Die Macht der Regierung kann genutzt werden, um 
bestimmte gefährliche Verhaltensweisen zu verbieten, z. B. die 
Lagerung brennbarer Flüssigkeiten in Schulen oder das Fahren mit 
Reifen mit dünnem Profil. Dadurch wird das "moralische Risiko" 
begrenzt, d.h. die Frage, wie viel zusätzliches riskantes Verhalten und 
die daraus resultierenden Schäden bei den Versicherten auftreten 
können. Wenn jeder gezwungen wird, eine bestimmte Art von 
Versicherungsschutz abzuschließen, wie z. B. eine Kfz-Versicherung 
für alle Autofahrer, wird das Problem der "ungünstigen Auswahl" 
ebenfalls beseitigt. Die staatliche Regulierung der 
Versicherungswirtschaft bringt jedoch nicht immer Netto-Vorteile, 
denn es gibt auch andere Arten staatlicher Regulierung, die Risiken 
und Kosten erhöhen. 

Während der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren zwang 
die Bundesregierung beispielsweise alle Banken, eine Versicherung 
abzuschließen, die die Einleger im Falle eines Bankrotts entschädigen 
würde. Es gab keinen Grund, warum die Banken eine solche 
Versicherung nicht schon vorher freiwillig hätten abschließen 
können, aber für die Banken, die eine besonders vorsichtige Politik 
verfolgten und ihre Vermögenswerte so gestreut hatten, dass 
Rückschläge in einem bestimmten Wirtschaftszweig sie nicht 
ruinieren würden, lohnte sich eine solche Versicherung nicht. 

Trotz der Tausenden von Banken, die während der Großen 
Depression ihr Geschäft aufgaben, handelte es sich in der 
überwiegenden Mehrheit um kleine Banken ohne Zweigstellen." 
Das heißt, ihre Kredite und ihre Einleger stammten in der Regel aus 
einem bestimmten geografischen Gebiet, so dass ihre Risiken eher 
konzentriert als gestreut waren. Keine der größten und am stärksten 


diversifizierten Banken scheiterte. 


Zwang für alle Banken und Spar- und Kreditgenossenschaften, 
Einlagen zu halten 


Die Versicherung beseitigte das Problem der adversen Selektion - 
aber sie verschärfte das Problem des moralischen Risikos. Das heißt, 
versicherte Finanzinstitute konnten Einleger anziehen, die sich nicht 
mehr darum sorgten, ob die Politik dieser Institute umsichtig oder 
leichtsinnig war, weil die Einlagen bis zu einem bestimmten Betrag 
versichert waren, selbst wenn die Bank oder die Spar- und 
Darlehenskasse bankrott ging. Mit anderen Worten: Die Verwalter 
dieser Institute mussten nicht mehr befürchten, dass die Einleger ihr 
Geld abziehen, wenn die Verwalter riskante Investitionen tätigen. Das 
Ergebnis war ein risikoreicheres Verhalten - "Moral Hazard" -, das in 
den 1980er Jahren zu Verlusten von mehr als einer halben Billion 
Dollar bei den Spar- und Darlehenskassen führte.‘ 

Staatliche Regulierung kann sich auch dann nachteilig auf 
Versicherungsunternehmen und ihre Kunden auswirken, wenn 
Versicherungsprinzipien mit politischen Grundsätzen kollidieren. So 
wird oft argumentiert - und es werden entsprechende Gesetze 
erlassen -, dass es "ungerecht" sei, wenn einem sicheren jungen 
Fahrer eine höhere Prämie berechnet wird, weil andere junge Fahrer 
eine höhere Unfallrate haben," oder dass jungen männlichen 
Fahrern aus ähnlichen Gründen mehr berechnet wird als 
gleichaltrigen weiblichen Fahrern, oder dass Personen mit ähnlichem 
Fahrverhalten je nach Wohnort unterschiedliche Prämien berechnet 
werden. Ein Staatsanwalt in Oakland, Kalifornien, berief eine 
Pressekonferenz ein, auf der er fragte: "Warum sollte ein junger Mann 
in Fruitvale 30 Prozent mehr für die Versicherung zahlen" als jemand, 
der in einer anderen Gemeinde lebt. "Wie kann das gerecht sein?", 
fragte er. 

Solchen politischen Argumenten liegt der Gedanke zugrunde, 
dass es falsch ist, Menschen für Dinge zu bestrafen, die nicht ihre 
Schuld sind. Aber bei Versicherungen geht es um Risiken - nicht um 
Schuld - und die Risiken sind größer, wenn man dort wohnt, wo es 


wahrscheinlicher ist, dass das eigene Auto gestohlen, vandalisiert 
oder bei einem Zusammenstoß mit örtlichen Drag Racern zu Schrott 
gefahren wird. Auch betrügerische Versicherungsansprüche differ 


von einem Ort zum anderen, wobei die Versicherungsprämien dort 
höher sind, wo derartige Betrügereien häufiger vorkommen. So kann 
der Versicherungsschutz für ein und dasselbe Auto von Stadt zu Stadt 
und sogar von einem Stadtteil zum anderen variieren. 

Derselbe Kfz-Versicherungsschutz, der in Detroit 5.162 Dollar 
kostet, kostet in Los Angeles 3.225 Dollar und in Green Bay 948 
Dollar.'°°® Derselbe Versicherungsschutz für dasselbe Auto kostet in 
Brooklyn mehr als in Manhattan, weil Brooklyn einer der Brennpunkte 
für Versicherungsbetrug ist.°°% 

Dies sind alles Risiken, die von einem Ort zum anderen mit einem 
bestimmten Fahrer variieren. Wenn die Versicherungsgesellschaften 
gezwungen werden, Gruppen von Menschen mit unterschiedlichen 
Risiken die gleichen Prämien zu berechnen, bedeutet dies, dass die 
Prämien für alle steigen müssen, wobei die sichereren Gruppen 
diejenigen subventionieren, die entweder an sich gefährlicher sind 
oder dort leben, wo sie gefährlichen anderen Menschen gegenüber 
anfällig sind oder wo Versicherungsbetrugsringe tätig sind. Im Falle 
der Kfz-Versicherung bedeutet dies auch, dass sich mehr unsichere 
Fahrer im Straßenverkehr behaupten können, so dass ihre Opfer den 
höchsten und unnötigsten Preis in Form von Verletzungen und 
Todesfällen zahlen. 

Die Sorge um die politisch definierte "Fairness" gegenüber dem 
Risiko führte auch dazu, dass der US-Senat 2003 mit 95 zu O Stimmen 
für einen Gesetzentwurf stimmte, der es Versicherungsunternehmen 
verbietet, Menschen zu "diskriminieren", deren Gentests ein höheres 
Risiko für bestimmte Krankheiten ergeben.%% Es ist sicherlich nicht 
die Schuld dieser Menschen, dass ihre Gene so sind, wie sie sind, aber 
die Versicherungsprämien richten sich nach dem Risiko, nicht nach 
der Schuld. Gesetze, die es verbieten, Risiken in 
Versicherungsprämien und -deckungen zu berücksichtigen, 


bedeuten, dass die Prämien im Allgemeinen steigen müssen, nicht 


nur, um höhere Unsicherheiten abzudecken, wenn das Wissen über 


bestimmte Risiken verboten ist, sondern auch, um 


die Kosten für die zunehmenden Rechtsstreitigkeiten von 
Versicherungsnehmern, die Diskriminierung geltend machen, zu 
decken, unabhängig davon, ob sich diese Behauptungen als wahr 
erweisen oder nicht. 

Dieses politische Denken ist nicht nur in den Vereinigten Staaten 
verbreitet. In Frankreich ist es verboten, unterschiedliche Prämien je 
nach Geschlecht zu erheben, und es gibt Bestrebungen, dieses Verbot 
auf andere Länder der Europäischen Union auszudehnen.'?? In einem 
freien Markt würden die Prämien für Versicherungen oder 
Rentenversicherungen die Tatsache widerspiegeln, dass Männer 
mehr Autounfälle haben und Frauen länger leben. Daher würden 
Männer mehr für Autoversicherungen und Lebensversicherungen im 
Allgemeinen zahlen, während Frauen mehr für eine Rente zahlen 
würden, die das gleiche Jahreseinkommen wie eine Männerrente 
bietet, da dieser Betrag für eine Frau in der Regel für mehr Jahre 
gezahlt werden muss. 

Unisex-Versicherungen und -Renten würden insgesamt mehr 
Geld kosten, als wenn man die Geschlechter getrennt versichern und 
ihnen unterschiedliche Beträge für bestimmte Versicherungen oder 
Renten berechnen würde. Denn wenn ein Geschlecht das andere 
subventioniert, wäre die Gewinn- und Verlustsituation eines 
Versicherungsunternehmens sehr unterschiedlich, wenn mehr Frauen 
als erwartet eine Rentenversicherung oder mehr Männer als erwartet 
eine Lebensversicherung abschließen würden. Da diejenigen, die 
Versicherungen oder Rentenversicherungen kaufen, sich aussuchen 
können, bei welchem Unternehmen sie kaufen, kann kein 
Unternehmen im Voraus wissen, wie viele Frauen oder Männer ihre 
Versicherungen oder Rentenversicherungen kaufen werden, auch 
wenn ihr eigener Gewinn oder Verlust davon abhängt, welches 
Geschlecht was kauft. Mit anderen Worten: Der Verkauf von Unisex- 
Versicherungen und -Renten birgt ein höheres finanzielles Risiko, und 


dieses zusätzliche Risiko müsste durch höhere Preise für beide 
Produkte abgedeckt werden. 


STAATLICHE "VERSICHERUNG" 


Staatliche Programme, die sich mit Risiken befassen, werden oft 
mit Versicherungen verglichen oder werden sogar offiziell als 
"Versicherung" bezeichnet, ohne tatsächlich eine zu sein. So 
versichert beispielsweise das National Flood Insurance Program in 
den Vereinigten Staaten Häuser an Orten, die für eine echte 
Versicherungsgesellschaft zu riskant sind, und erhebt Prämien, die 
weit unter dem liegen, was zur Deckung der Kosten notwendig wäre, 
so dass der Steuerzahler den Rest übernimmt. Darüber hinaus hilft die 
Federal Emergency Management Agency (FEMA) den Opfern von 
Waldbränden, Wirbelstürmen und anderen Naturkatastrophen bei der 
Erholung und beim Wiederaufbau. Die FEMA ist keineswegs darauf 
beschränkt, Menschen zu helfen, die von unvorhersehbaren 
Katastrophen heimgesucht werden, sondern hilft auch 
Erholungsgebieten, die in Gebieten gebaut wurden, von denen im 
Voraus bekannt war, dass sie stark gefährdet sind. 

Wie ein ehemaliger Bürgermeister einer solchen Gemeinde - 
Emerald Isle, North Carolina - es ausdrückte: "Emerald Isle nutzt die 
FEMA im Grunde als Versicherungspolice". Unter dem Schutz der stark 
subventionierten finanziellen Absicherung wurden viele gefährdete 
Küstengemeinden an der Küste von North Carolina gebaut. Wie die 
Washington Post berichtete: 


In den letzten zwei Jahrzehnten haben die Strandstädte einen beispiellosen 
Bauboom erlebt, der verschlafene Dörfer in moderne Ferienorte verwandelt 
hat. Die Grundstückspreise haben sich verdoppelt und verdreifacht, wobei 
Grundstücke am Meer für 1 Million Dollar oder mehr verkauft werden. An 
die Stelle der beschaulichen Häuschen an der Küste sind riesige 
Mietobjekte mit 10 Schlafzimmern, Spielzimmern, Aufzügen, Whirlpools 


und Pools getreten. >® 


All dies wurde durch die Verfügbarkeit von Regierungsgeldern 
ermöglicht, um all diese anfälligen und teuren Immobilien zu 


ersetzen, die an einer Küste gebaut wurden, die häufig von Hurrikans 


heimgesucht wird. Nach einem solchen Hurrikan kaufte die FEMA 
"Sand im Wert von schätzungsweise 15 Millionen Dollar", um den 
vom Sturm weggespülten Sand zu ersetzen, berichtet die Washington 


Post.!0% 


Im Gegensatz zu echten Versicherungen verringern Programme 
wie die FEMA und das National Flood Insurance Program nicht die 
Gesamtrisiken. Oft bauen Menschen Häuser und Unternehmen in den 
bekannten Pfaden von Hurrikanen und Wäldern wieder auf, oft unter 
dem Beifall der Medien für ihren "Mut". Aber die entstehenden 
finanziellen Risiken werden nicht wie bei Versicherungen von den 
Verursachern getragen, sondern von den Steuerzahlern. Das 
bedeutet, dass der Staat es für die Menschen billiger macht, an 
riskanten Orten zu leben - und teurer für die Gesellschaft insgesamt, 
wenn die Menschen sich in riskanteren Mustern verteilen, als sie es 
tun würden, wenn sie die Kosten selbst tragen müssten, entweder in 
Form höherer Versicherungsprämien oder in Form von finanziellen 
Verlusten und Ängsten. 


Die Erfahrung des Fernsehreporters John Stossel war typisch: 


Im Jahr 1980 baute ich ein Strandhaus. Ein wunderbares Haus. Vier 
Schlafzimmer - jedes Zimmer mit Blick auf den Atlantischen Ozean. 

Es war ein absurder Ort zum Bauen. Es lag am Rande des Ozeans. Alles, 
was zwischen meinem Haus und dem Untergang stand, waren hundert Fuß 
Sand. Mein Vater sagte mir: "Tu es nicht, es ist zu riskant. Niemand sollte so 
nah am Meer bauen." 

Aber ich habe trotzdem gebaut. 

Warum eigentlich’ Wie mein geschäftstüchtiger Architekt sagte: 
"Warum nicht? Wenn der Ozean Ihr Haus zerstört, wird die Regierung für 


ein neues Haus bezahlen."''% 


Vier Jahre später flutete das Meer und zerstörte die erste Etage 
von Herrn Stossels Haus - und die Regierung ersetzte es. Ein Jahrzehnt 
später kam der Ozean erneut und zerstörte diesmal das ganze Haus. 
Die Regierung bezahlte daraufhin das gesamte Haus und seinen 
Inhalt. John Stossel bezeichnete die Prämien, die er für den 
Versicherungsschutz im Rahmen des National Flood Insurance 
Program zahlte, als "spottbillig, während der gleiche 
Versicherungsschutz bei einer privaten Versicherungsgesellschaft 


zweifellos "unerschwinglich" gewesen wäre. Aber dies ist kein 


Programm für Geringverdiener. 


Menschen mit hohem Einkommen. Sie deckt Villen in Malibu und 
Ferienhäuser wohlhabender Familien in Hyannis und 
Kennebunkport.®' Das National Flood Insurance Program ist in der 
Tat der größte Sachversicherer des Landes. 

Mehr als 25.000 Immobilien haben in mehr als vier 
verschiedenen Fällen Versicherungsleistungen von der 
Bundesregierung erhalten. Ein Haus in Houston wurde 16 Mal 
überflutet und erforderte Reparaturen im Wert von mehr als 800.000 
Dollar - ein Vielfaches des Wertes des Hauses selbst. Es war eine von 
mehr als 4 500 Immobilien, deren Versicherungszahlungen den Wert 
der Immobilie im Zeitraum von 1978 bis 2006 überstiegen.''? 

Es gibt eine fast unwiderstehliche politische Neigung, Menschen, 
die von Erdbeben, Unwettern, Tornados und anderen 
Naturkatastrophen betroffen sind, Katastrophenhilfe zu leisten und 
Geld für den Wiederaufbau bereitzustellen. Die tragischen Bilder im 
Fernsehen überlagern jede Überlegung, wie die Situation war, als sie 
sich entschieden, dort zu leben, wo die Katastrophenopfer leben. Die 
Kosten für den Wiederaufbau von New Orleans nach dem Hurrikan 
Katrina wurden so hoch veranschlagt, dass jede vierköpfige Familie in 
New Orleans 
800.000 Dollar, mit denen sie, wenn sie wollten, an einen sichereren 
Ort umziehen könnten.?'® Aber weder in New Orleans noch an 
anderen Orten, die von vorhersehbaren und immer wiederkehrenden 
Naturkatastrophen - von Waldbränden bis hin zu Wirbelstürmen - 
heimgesucht werden, wird ein solches Angebot wahrscheinlich 
gemacht werden. 

Selbst wenn es keine aktuelle Naturkatastrophe gibt, ruft allein 
die Aussicht auf eine solche Katastrophe oft den Ruf nach staatlichen 


Subventionen hervor, wie in einem Leitartikel der New York Times: 


Da die Prämien unaufhaltsam steigen und die Versicherer 
Hunderttausende von Hausbesitzer-Policen vom Golf von Mexiko bis zur 


Ostküste nach Florida und Long Island streichen, besteht die reale Gefahr, 
dass Millionen 


bald nicht mehr in der Lage sein, eine Versicherung abzuschließen. Das ist ein 


zwingendes Argument für staatliche Hilfe.‘°'* 


Bei solchen Argumenten wird so getan, als ginge es nur um die 
Deckung der Schadenskosten und nicht darum, das Schadensrisiko 
von vornherein zu verringern, indem man sich nicht an gefährlichen 
Orten ansiedelt. Private Versicherungen bieten Anreize zur 
Standortverlagerung, indem sie für gefährliche Standorte höhere 
Prämien verlangen. Aber staatlich auferlegte Preiskontrollen für 
Versicherungsunternehmen haben zu vorhersehbaren Ergebnissen 
geführt, wie in demselben Leitartikel festgestellt wurde 
- "Die privaten Versicherer haben die Prämien so weit wie möglich in 
die Höhe getrieben und, als ihnen eine Preiserhöhung untersagt 
wurde, den Versicherungsschutz für risikoreichere Häuser 
eingestellt."'°% 

Die staatliche Katastrophenhilfe unterscheidet sich auch in 
anderer Hinsicht von den privaten Zahlungen der 
Versicherungsunternehmen. Der Wettbewerb zwischen den 
Versicherungsunternehmen betrifft nicht nur den Preis, sondern auch 
den Service. 

Wenn ein Gebiet von Hochwasser, Wirbelstürmen oder anderen 
Katastrophen heimgesucht wird, kann es sich 
Versicherungsgesellschaft A nicht erlauben, bei der Auszahlung des 
Geldes an ihre Versicherungsnehmer langsamer zu sein als 
Versicherungsgesellschaft B. 

Stellen Sie sich einen Versicherungsnehmer vor, dessen Haus 
durch ein Hochwasser oder einen Wirbelsturm zerstört wurde und der 
immer noch darauf wartet, dass sein Versicherungsvertreter 
auftaucht, während der Versicherungsvertreter seines Nachbarn 
innerhalb weniger Stunden vor Ort ist und sofort ein paar tausend 
Dollar vorschießt, damit die Familie irgendwo unterkommen kann. 


Nicht nur der Kunde des säumigen Versicherungsunternehmens wird 


danach wahrscheinlich das Unternehmen wechseln, sondern auch die 
Menschen im ganzen Land, wenn sich herumspricht, wer schnelle 
Hilfe leistet und wer zu spät kommt. Für die säumige 
Versicherungsgesellschaft kann das landesweit zu einem Verlust von 
Geschäften in Milliardenhöhe führen. Wie sehr sich manche 
Versicherungsgesellschaften bemühen, nicht zu spät zu kommen, 


wenn sie mit der Konkurrenz konkurrieren 


Versicherungsgesellschaften wurde in einem Bericht der New York 
Times erwähnt: 


Einige Versicherer, die auf das Schlimmste vorbereitet waren, hatten Autos 
mit globalen Positionierungssystemen ausgestattet, um sich in Gegenden 
mit zerstörten Straßenschildern und fehlenden Orientierungspunkten 
zurechtzufinden, und viele Schadensregulierer trugen 
computerproduzierte Karten mit sich, auf denen der genaue Standort jedes 


Kunden verzeichnet war. 


Nachdem der katastrophale Hurrikan Katrina 2005 New Orleans 
heimgesucht hatte, berichtete das Wall Street Journal über die 
Unterschiede zwischen privaten und staatlichen Maßnahmen: 


Die Planungen des Privatsektors begannen bereits vor dem Ausbruch 
von Katrina. Der "Kriegsraum" von Home Depot hatte stark nachgefragte 
Artikel - Generatoren, Taschenlampen, Batterien und Bauholz - in die 
Verteilungsgebiete rund um das Einsatzgebiet gebracht. 
Telefongesellschaften bereiteten Mobilfunktürme vor und schickten 
Generatoren und Treibstoff. Die Versicherer setzten spezielle Teams ein 
und richteten Hotlines zur Bearbeitung von Schadensfällen ein. 
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Der gleiche Unterschied in der Reaktionszeit wurde auch bei der 
Erholung nach Katrina beobachtet: 


Im August 2005 zerstörte der Hurrikan Katrina zwei Brücken, eine für Autos 
und eine für Züge, die die 8.000 Einwohner zählende Stadt von der Stadt 
Pass Christian durch zwei Meilen Wasser trennten. Sechzehn Monate später 
ist von der Autobrücke kaum mehr als ein Pfahl übrig. Die Eisenbahnbrücke 
wird von Zügen befahren. 

Der difference: Die noch immer zerstörte Brücke ist im Besitz der US- 
Regierung. Die andere gehört dem Eisenbahnriesen CSX Corp. aus 
Jacksonville, Florida. Nur wenige Wochen nach dem Eintreffen von Katrina 
entsandte CSX Bautrupps, um die Güterstrecke zu reparieren; sechs Monate 
später wurde die Brücke wieder eröffnet. Selbst die teilweise 


Wiedereröffnung der Straßenbrücke, die Teil des U.S. Highway 90 ist, lässt 


noch mindestens fünf Monate auf sich warten. 


Die Art von Wettbewerb auf dem Markt, die zu schnelleren 
Reaktionen in 


Der private Sektor ist natürlich nicht in der Lage, staatliche 
Notfallprogramme durchzuführen, die keine Konkurrenz haben. Sie 
können mit Versicherungen verglichen werden, haben aber nicht die 
gleichen Anreize oder Ergebnisse. Politische Anreize können die Hilfe 
für die Opfer von Naturkatastrophen sogar verzögern. Als 1999 ein 
riesiger Wirbelsturm in Indien Tausende von Menschen in den Tod 
riss, wurde in der indischen Presse berichtet, dass die Regierung nicht 
bereit war, internationale Organisationen um Hilfe zu bitten, weil sie 
befürchtete, dass dies als Eingeständnis der Unzulänglichkeiten der 
indischen Regierung gewertet werden würde. Das Ergebnis war, dass 
viele Dörfer auch zwei Wochen nach der Katastrophe weder über Hilfe 


noch über Informationen verfügten.” 


Kapitel 15 


BESONDERE PROBLEME DER 
ZEIT UND RISIKO 


Der Zweck der Kapitalmärkte besteht darin, 
knappes Kapital auf den bestmöglichen Nutzen 


auszurichten. 


Robert L. Bartley ?% 


Das vielleicht Wichtigste am Risiko ist seine Unausweichlichkeit. 
Einzelne Personen, Gruppen oder Institutionen können vor dem Risiko 
geschützt sein 
-aber nur um den Preis, dass dieses Risiko von jemand anderem 
getragen werden muss. Für eine Gesellschaft als Ganzes gibt es 
keinen anderen. So offensichtlich dies auch erscheinen mag, wird es 
doch leicht vergessen, vor allem von denjenigen, die vor Risiken 
geschützt sind, was bei vielen in unterschiedlichem Maße der Fall ist. 
Früher, als die meisten Menschen in der Landwirtschaft tätig waren, 
war das Risiko ebenso weit verbreitet wie allgegenwärtig: Dürren, 
Nässe, Insekten und Pflanzenkrankheiten waren nur einige der Risiken 
der Natur, während die wirtschaftlichen Risiken in Form der 
Ungewissheit über den Preis, den die Ernte zur Zeit der Ernte 
einbringen würde, über jedem Landwirt hingen. Die Risiken sind 


heute nicht weniger allgegenwärtig, aber die Wahrnehmung und das 
Verständnis für ihre Unausweichlichkeit sind es nicht, denn 


weniger Menschen sind gezwungen, sich diesen Risiken selbst zu 
stellen. 


Die meisten Menschen sind heute Angestellte mit garantierten 
Gehältern und manchmal auch mit garantierter Festanstellung, wenn 
sie Berufsbeamte, Professoren mit fester Stelle oder Bundesrichter 
sind. Dies bedeutet lediglich, dass die unausweichlichen Risiken jetzt 
auf diejenigen konzentriert sind, die ihnen diese Garantien gegeben 
haben. Zwar sind keineswegs alle Risiken für alle Arbeitnehmer 
beseitigt, aber im Großen und Ganzen lebt eine Gesellschaft von 
Arbeitnehmern nicht mehr so deutlich und anschaulich mit Risiken 
wie in den Tagen, als die meisten Menschen auf Bauernhöfen 
arbeiteten und sowohl der Natur als auch dem Markt ausgeliefert 
waren, die sie beide nicht kontrollieren oder gar einflussen konnten. 
Eine Folge der Angestelltengesellschaft ist, dass Einkommen aus 
riikanten Schwankungen oft als bestenfalls seltsam und 
schlimmstenfalls als verdächtig oder unheilvoll angesehen werden. 
"Spekulant" ist kein Kosename, und "Zufallsgewinne" werden im 
Vergleich zu den Einkünften von Personen, die ein mehr oder weniger 
regelmäßiges und vorgeschriebenes Einkommen für ihre Arbeit 
erhalten, als verdächtig, wenn nicht gar als illegitim angesehen. 

Viele sind der Meinung, dass der Staat eingreifen sollte, wenn die 
Unternehmensgewinne von dem abweichen, was als normaler 
Gewinnsatz gilt oder als solcher angesehen wird. Das Konzept einer 
"normalen" Ertragsrate mag in manchen Kontexten nützlich sein, in 
anderen kann es jedoch für viel Verwirrung und Unheil sorgen. Die 
Rendite einer Investition oder einer unternehmerischen Tätigkeit ist 
naturgemäß und aufgrund der Unvorhersehbarkeit von Ereignissen 
eine variable Rendite. Die Gewinne eines Unternehmens können 
innerhalb weniger Jahre - oder manchmal sogar innerhalb desselben 
Jahres - in die Höhe schießen, oder es können sich große Verluste 


anhäufen. Sowohl Gewinne als auch Verluste erfüllen eine wichtige 


wirtschaftliche Funktion: Sie verschieben Ressourcen von Orten, an 
denen sie weniger gefragt sind, zu Orten, an denen sie stärker 
nachgefragt werden. Wenn der Staat eingreift, um die Profite zu 
senken, wenn sie in die Höhe schießen, oder um große Verluste zu 
subventionieren, dann macht er den ganzen Zweck des Marktes 
zunichte. 


Preise bei der Zuteilung knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. 


Wirtschaftssystteme, die auf individuelle Belohnungen 
angewiesen sind, um all die zahllosen Dinge zu erledigen, die getan 
werden müssen - sei es Arbeit, Investitionen, Erfindungen, Forschung 
oder Managementorganisation -, müssen sich mit der Tatsache 
auseinandersetzen, dass zwischen der Ausführung dieser 
lebenswichtigen Aufgaben und dem Erhalt der Belohnungen, die sich 
aus ihrer erfolgreichen Erledigung ergeben, Zeit vergehen muss. 
Außerdem ist die Zeitspanne sehr unterschiedlich. Jemand, der 
Schuhe putzt, wird sofort nach dem Putzen der Schuhe bezahlt, aber 
zwischen dem Zeitpunkt, an dem eine Ölgesellschaft mit der Suche 
nach Erdölvorkommen beginnt, und dem Zeitpunkt, an dem das 
Benzin aus diesen Vorkommen endlich aus der Zapfsäule einer 
Tankstelle kommt und Geld verdient, um die Jahre zuvor 
entstandenen Kosten zurückzuzahlen, kann ein Jahrzehnt oder mehr 
vergehen. 

Unterschiedliche Menschen sind bereit, unterschiedlich lange zu 
warten. Ein Arbeitsvermittler schuf ein profitables Geschäft, indem er 
Männer einstellte, die normalerweise nur sporadisch für Geld 
arbeiteten, um ihren unmittelbaren Bedarf zu decken. Da diese 
Männer nicht bereit waren, am Montagmorgen für einen Lohn zu 
arbeiten, den sie erst am Freitagnachmittag erhalten würden, 
bezahlte der Unternehmer sie alle am Ende eines jeden Tages und 
wartete bis zum Freitag, um von dem Arbeitgeber, für den die Arbeit 
verrichtet wurde, eine Vergütung zu erhalten. Andererseits gibt es 
Menschen, die dreißigjährige Anleihen kaufen und darauf warten, 
dass sie während ihrer Rentenzeit fällig werden. Die meisten von uns 
liegen irgendwo dazwischen. 

Irgendwie müssen all diese unterschiedlichen Zeitspannen 


zwischen den Beiträgen und ihrer Belohnung mit unzähligen 


individuellen Unterschieden in Geduld und Risikobereitschaft 
koordiniert werden. Damit dies geschehen kann, muss es eine 
allgemeine Sicherheit geben, dass die Belohnung da sein wird, wenn 
sie fällig ist. Das heißt, es muss Eigentumsrechte geben, die festlegen, 


wer 


den ausschließlichen Zugang zu bestimmten Gütern und den daraus 
erwachsenden finanziellen Vorteilen. Darüber hinaus ist der Schutz 
dieser Eigentumsrechte des Einzelnen eine Voraussetzung dafür, dass 
die wirtschaftlichen Vorteile von der Gesellschaft als Ganzes genutzt 
werden können. 


UNGARANTIE 


Neben dem Risiko gibt es eine weitere Form der Ungewissheit, 
die als "Unsicherheit" bezeichnet wird. Das Risiko ist kalkulierbar: 
Wenn Sie russisches Roulette spielen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass 
Sie verlieren, eins zu sechs. Wenn Sie jedoch einen Freund verärgern, 
ist es ungewiss, was dieser Freund tun wird, wobei die Möglichkeiten 
den Verlust der Freundschaft oder sogar Rache umfassen. Es ist nicht 
kalkulierbar. 

Die Unterscheidung zwischen Risiko und Ungewissheit ist in der 
Ökonomie wichtig, weil der Wettbewerb auf dem Markt dem Risiko 
leichter Rechnung tragen kann, sei es durch den Abschluss einer 
Versicherung oder durch die Rückstellung einer kalkulierbaren 
Geldsumme zur Abdeckung von Unwägbarkeiten. Wenn der Markt 
jedoch unsicher ist, wie die sich ständig ändernde Politik der 
Regierung während der Laufzeit einer Investition aussehen wird, die 
sich erst nach Jahren auszahlen kann, dann entscheiden sich viele 
Investoren dafür, nicht zu investieren, bis die Situation klar ist. Wenn 
Anleger, Verbraucher und andere Personen ihr Geld wegen der 
Ungewissheit einfach liegen lassen, kann sich dieser Mangel an 
Nachfrage negativ auf die gesamte Wirtschaft auswirken. 

In einem Artikel des Wall Street Journal aus dem Jahr 2013 mit 


dem Titel "Uncertainty Is the Enemy of Recovery" (Unsicherheit ist der 


Feind des Aufschwungs) wurde darauf hingewiesen, dass viele 
Unternehmen "in guter Verfassung sind und Geld zum Ausgeben 
haben", obwohl die wirtschaftliche Erholung nur langsam 


voranschreitet: "Warum pumpen sie dann nicht mehr Kapital zurück? 


in die Wirtschaft investieren, Arbeitsplätze schaffen und den 
Wirtschaftsmotor des Landes ankurbeln?" Ihre Antwort: Ungewissheit. 
Eine Finanzberatungsgruppe schätzte die Kosten der Unsicherheit für 
die amerikanische Wirtschaft auf 
261 Milliarden Dollar über einen Zeitraum von zwei Jahren. Darüber 
hinaus gab es schätzungsweise 45.000 zusätzliche Arbeitsplätze pro 
Monat, die ohne die derzeitige Unsicherheit geschaffen worden 
wären, oder mehr als eine Million Arbeitsplätze über einen Zeitraum 
von zwei Jahren.'°?" 

Solche Situationen sind keine Besonderheit der Vereinigten 
Staaten oder der wirtschaftlichen Probleme des frühen zwanzigsten 
Jahrhunderts. Während der Großen Depression in den 1930er Jahren 


sagte Präsident Franklin D. Roosevelt: 


Das Land braucht und, wenn ich mich nicht irre, verlangt das Land mutige, 
beharrliche Experimente. Es ist gesunder Menschenverstand, eine Methode 


zu wählen und sie auszuprobieren; wenn sie scheitert, gib es offen zu und 


versuche eine andere. Aber vor allem, versuchen Sie etwas. ©? 


Unabhängig von den Vorzügen oder Nachteilen der jeweiligen 
Politik führt dieser Ansatz zu Unsicherheiten, die Investoren, 
Verbraucher und andere zögern lassen können, Geld auszugeben, 
wenn sie keine verlässlichen Erwartungen darüber haben, wann oder 
wie die Regierung die für die Wirtschaft geltenden Regeln ändern 
wird oder welche wirtschaftlichen Folgen diese unvorhersehbaren 
Regeländerungen haben werden. Die Umlaufgeschwindigkeit des 
Geldes ging während der Unsicherheiten der Großen Depression 
zurück, und einige haben dies als einen Grund für die Rekordzeit 
angesehen, die die Wirtschaft brauchte, um sich zu erholen. 


ZEIT UND GELD 


Das alte Sprichwort "Zeit ist Geld" ist nicht nur wahr, sondern hat 
viele ernsthafte Auswirkungen. Unter anderem bedeutet es, dass 
derjenige, der die Möglichkeit hat, zu verzögern, auch die Möglichkeit 
hat, anderen Kosten aufzuerlegen - manchmal verheerende Kosten. 

Menschen, die beispielsweise den Bau von Wohnungen planen, 
nehmen oft Kredite in Millionenhöhe auf, um den Bau von Häusern 
oder Mehrfamilienhäusern zu finanzieren, und müssen die Zinsen für 
diese Millionen zahlen, unabhängig davon, ob der Bau planmäßig 
verläuft oder durch rechtliche Anfechtungen, politische 
Entscheidungen oder Unentschlossenheit von Entscheidungsträgern, 
die es mit der Entscheidung nicht eilig haben, verzögert wird oder 
nicht. Riesige Zinszahlungen können zu den eigentlichen Baukosten 
hinzukommen, während Behauptungen über Umweltgefahren 
untersucht werden oder während örtliche Planungskommissare 
untereinander oder mit den Bauherren darüber streiten, ob der 
Bauherr verpflichtet werden sollte, verschiedene Einrichtungen wie 
Gärten, Teiche oder Fahrradwege hinzuzufügen, einschließlich 
Einrichtungen zum Nutzen der Allgemeinheit sowie derjenigen, an 
die Häuser verkauft oder Wohnungen vermietet werden. 

Wenn der Bauherr die Kosten dieser Annehmlichkeiten gegen 
die Kosten der Verzögerung abwägt, kann er sich durchaus dazu 
entschließen, Dinge zu bauen, die weder er noch seine Kunden so 
sehr wollen, dass sie sonst dafür bezahlen würden. Aber sie werden 
zahlen, und zwar in Form höherer Hauspreise und höherer 
Wohnungsmieten. Die größten Kosten können versteckt sein - es 
werden weniger Häuser und Wohnungen gebaut, wenn die 
zusätzlichen Kosten von Dritten durch die Macht der Verzögerung 
auferlegt werden. Im Allgemeinen gilt: Wenn A niedrige Kosten zahlt, 
um B durch Verzögerung hohe Kosten aufzuerlegen, kann A entweder 
Geld von B erpressen oder die Aktivitäten von B vereiteln, die A nicht 
gefallen, oder eine Kombination aus beidem. 


Die Langsamkeit der staatlichen Bürokratie wird weltweit häufig 
beklagt, nicht nur, weil Bürokraten in der Regel 
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Verzögerung. 

Zeit ist auch auf eine andere Weise Geld. Allein durch eine 
Änderung des Renteneintrittsalters können die Regierungen dazu 
beitragen, den Tag der Abrechnung abzuwenden, an dem die 
versprochenen Renten das Geld übersteigen, das zur Zahlung dieser 
Renten zur Verfügung steht. Durch die Anhebung des 
Renteneintrittsalterss um ein paar Jahre können Hunderte von 
Milliarden Dollar eingespart werden. Dieser Vertragsbruch kommt 
einer staatlichen Nichterfüllung einer finanziellen Verpflichtung 
gleich, auf die Millionen von Menschen angewiesen waren. Aber für 
diejenigen, die nicht daran denken, dass Zeit Geld ist, lässt sich das 
alles politisch auf ganz andere Weise erklären. 

Wenn das Renteneintrittsaltere nicht nur das der 
Staatsbediensteten, sondern auch das der Beschäftigten privater 
Unternehmen ist, verstößt die Regierung nicht nur gegen ihre 
eigenen Verpflichtungen, sondern auch gegen frühere 
Vereinbarungen zwischen privaten Arbeitgebern und Arbeitnehmern. 
In den Vereinigten Staaten ist es der Regierung durch die Verfassung 
ausdrücklich untersagt, die Bedingungen privater Verträge zu ändern, 
aber die Richter haben diese Verfassungsbestimmung im Laufe der 
Jahre mehr oder weniger "interpretiert", so dass sie nicht mehr 
existiert. 

In den Fällen, in denen die Regierung die Bedingungen von 
privaten Arbeitsverträgen geändert hat, wurde dies politisch oft als 
Abschaffung der "Zwangsverrentung" älterer Arbeitnehmer 
dargestellt. In Wirklichkeit gab es nur selten, wenn überhaupt, eine 
Vorschrift für den Zwangsruhestand. Was es gab, war einfach ein 
Alter, ab dem ein bestimmtes Unternehmen nicht mehr verpflichtet 
war, seine Mitarbeiter zu beschäftigen. Diese Menschen konnten 
überall dort arbeiten, wo andere sie beschäftigen wollten, wobei sie 
in der Regel weiterhin ihre Rente erhielten. So konnte ein Professor, 


der in Harvard in den Ruhestand ging, an einer der Universitäten von 


Kalifornien unterrichten, Militärs konnten zu 


für Unternehmen arbeiten, die Militärausrüstung herstellen, 
Ingenieure oder  Wirtschaftswissenschaftler könnten für 
Beratungsunternehmen arbeiten, und Menschen in unzähligen 
anderen Berufen könnten ihre Fähigkeiten an jeden vermarkten, der 
sie einstellen möchte. 

Es gab keine Zwangsverrentung. Diejenigen, die sich mit 
politischer Rhetorik auskannten, waren jedoch in der Lage, den 
teilweisen Ausfall der Regierung bei der Erfüllung ihrer eigenen 
Verpflichtungen zur Zahlung von Renten ab einem bestimmten Alter 
als tugendhafte Rettung älterer Arbeitnehmer darzustellen und nicht 
als eigennützige Übertragung von finanziellen Verpflichtungen in 
Milliardenhöhe vom Staat selbst auf private Arbeitgeber. 

Dei} 

Manchmal kostet Zeit Geld, und zwar nicht als bewusste 
Strategie, sondern als Nebenprodukt von Verzögerungen, die sich aus 
einer Sackgasse zwischen streitenden Einzelpersonen oder Gruppen 
ergeben, die keinen Preis dafür zahlen, dass sie keine Einigung 
erzielen können. So führte beispielsweise ein Streit aus dem Jahr 2004 
über die Art und Weise, wie eine neue Spannweite der Bay Bridge in 
San Francisco gebaut werden sollte, nachdem diese 1989 durch ein 
Erdbeben beschädigt worden war, zu Verzögerungen, die Kalifornien 
schließlich zusätzliche 81 Millionen Dollar kosteten, bevor der Bau 
2005 wieder aufgenommen wurde .°2? Der Bau der neuen Brücke 
wurde abgeschlossen und die Brücke im September 2013 - 24 Jahre 
nach dem Erdbeben - für den Verkehr freigegeben. 

Sich daran zu erinnern, dass Zeit Geld ist, ist unter anderem eine 
Verteidigung gegen politische Rhetorik, aber auch ein wichtiger 
wirtschaftlicher Grundsatz an sich. 


WIRTSCHAFTLICHE ANPASSUNGEN 


Zeit ist auch in anderer Hinsicht wichtig, da die meisten 
wirtschaftlichen 


Anpassungen brauchen Zeit, d. h. die Folgen von Entscheidungen 
entfalten sich im Laufe der Zeit, und die Märkte passen sich bei 
unterschiedlichen Entscheidungen in unterschiedlichem Maße an. 

Die Tatsache, dass die wirtschaftlichen Folgen erst mit der Zeit 
eintreten, hat es Regierungsvertretern in vielen Ländern ermöglicht, 
eine erfolgreiche politische Karriere zu machen, indem sie aktuelle 
Vorteile auf Kosten der Zukunft geschaffen haben. Staatlich 
finanzierte Rentenpläne sind vielleicht ein klassisches Beispiel, da eine 
große Zahl von Wählern froh ist, durch staatlich finanzierte 
Rentenpläne abgesichert zu sein, während nur wenige Ökonomen 
und Versicherungsmathematiker darauf hinweisen, dass nicht genug 
Vermögen beiseite gelegt wird, um die versprochenen Leistungen zu 
decken - aber es wird Jahrzehnte dauern, bis die Ökonomen und 
Versicherungsmathematiker Recht bekommen. 

Mit der Zeit kommt das Risiko, da die menschliche Voraussicht 
begrenzt ist. Dieses inhärente Risiko muss scharf von den Risiken 
unterschieden werden, die durch Aktivitäten wie Glücksspiel oder 
Russisches Roulette entstehen. Wirtschaftliche Aktivitäten zur 
Bewältigung unausweichlicher Risiken zielen darauf ab, diese Risiken 
zu minimieren und sie auf diejenigen zu verlagern, die sie am besten 
tragen können. Diejenigen, die diese Risiken übernehmen, verfügen 
in der Regel nicht nur über die finanziellen Mittel, um kurzfristige 
Verluste auszugleichen, sondern haben auch geringere Risiken in 
einer bestimmten Situation als die Person, die das Risiko übertragen 
hat. Ein Rohstoffspekulant kann die Risiken insgesamt verringern, 
indem er eine größere Bandbreite an risikoreichen Tätigkeiten ausübt 
als beispielsweise ein Landwirt. 

Während ein Weizenbauer ruiniert werden kann, wenn eine 
Rekordernte von Weizen auf der ganzen Welt den Preis weit unter das 
Niveau drückt, das zum Zeitpunkt der Aussaat erwartet wurde, wäre 
es unwahrscheinlich, dass eine ähnliche Katastrophe Weizen, Gold, 


Rinder und ausländische Währungen gleichzeitig trifft, so dass ein 
professioneller Spekulant, der mit all diesen Dingen spekuliert, 
weniger gefährdet wäre als jemand, der nur mit einem dieser Dinge 


spekuliert, als ein 


Weizenbauer tut. 

Unabhängig davon, ob der Spekulant über statistisches oder 
sonstiges Fachwissen verfügt, werden die Risiken noch weiter 
reduziert, als sie es für den Landwirt oder einen anderen Erzeuger 
wären. Noch grundlegender ist, dass die Spekulation unter dem 
Gesichtspunkt des sparsamen Umgangs mit knappen Ressourcen die 
mit den Risiken verbundenen Kosten für die Wirtschaft als Ganzes 
verringert. Eine der wichtigsten Folgen - neben der Tatsache, dass 
mehr Menschen nachts ruhig schlafen können, weil sie einen 
garantierten Markt für ihre Produktion haben - ist, dass es sich für 
mehr Menschen lohnt, unter riskanten Bedingungen zu produzieren, 
als es sonst der Fall wäre. Mit anderen Worten: Die Wirtschaft kann 
dank der Sojaspekulanten mehr Sojabohnen produzieren, auch wenn 
die Spekulanten selbst keine Ahnung vom Sojabohnenanbau haben. 

Es ist besonders wichtig, die ineinander greifenden 
gegenseitigen Interessen verschiedener Wirtschaftsgruppen - der 
Landwirt und der Spekulant sind nur ein Beispiel - und vor allem die 
Auswirkungen auf die Wirtschaft als Ganzes zu verstehen, denn diese 
Dinge werden oft vernachlässigt oder verzerrt im Eifer der Medien, die 
Konflikte hervorzuheben, was Zeitungen verkauft und die 
Einschaltquoten der Nachrichtensendungen erhöht. Auch Politiker 
profitieren davon, wenn sie verschiedene Gruppen als Feinde 
darstellen und sich selbst als Retter der Gruppe, die sie zu vertreten 
vorgeben. 

Wenn zum Beispiel die Weizenpreise in die Höhe schießen, fällt 
einem Demagogen nichts leichter, als die Ungerechtigkeit einer 
Situation zu beklagen, in der Spekulanten, die bequem in ihren 
klimatisierten Büros sitzen, sich am Schweiß der Bauern bereichern, 
die monatelang unter der heißen Sonne auf den Feldern schuften. 
Vergessen sind natürlich die Jahre, in denen die Spekulanten zur 
Erntezeit eine finanzielle Niederlage einstecken mussten, während die 


Bauern von den garantierten Weizenpreisen der Spekulanten gut 


leben konnten. 


Ähnlich verhält es sich, wenn eine drohende oder erwartete 
Verknappung die Preise in die Höhe treibt. Dann wird in Politik und 
Medien häufig Empörung darüber geäußert, dass höhere 
Einzelhandelspreise für Dinge verlangt werden, die die Verkäufer bei 
ihren Lieferanten gekauft haben, als die Preise noch niedriger waren. 
Was die Dinge unter früheren Bedingungen kosteten, ist Geschichte; 
was Angebot und Nachfrage heute sind, ist Wirtschaft. 

In der Anfangsphase des Golfkriegs 1991 beispielsweise stiegen 
die Ölpreise in Erwartung einer Unterbrechung der Ölexporte aus 
dem Nahen Osten aufgrund der bevorstehenden Militäraktionen in 
der Region weltweit stark an. Zu diesem Zeitpunkt mietete ein 
Spekulant einen Öltanker und füllte ihn mit in Venezuela gekauftem 
Öl, das in die Vereinigten Staaten verschifft werden sollte. Bevor der 
Tanker jedoch einen amerikanischen Hafen erreichte, war der 
Golfkrieg 1991 schneller beendet als erwartet und die Ölpreise fielen, 
so dass der Spekulant sein Öl nicht mehr zu einem Preis verkaufen 
konnte, der seine Kosten deckte. Auch in diesem Fall war das, was er 
in der Vergangenheit gezahlt hatte, Geschichte und das, was er jetzt 
bekommen konnte, Wirtschaft. 

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind verschiedene Ölchargen, 
die zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Erwartungen 
gekauft wurden, gleich, wenn sie heute auf den Markt kommen. Es 
gibt keinen Grund, warum sie unterschiedlich bepreist werden 
sollten, wenn das Ziel darin besteht, die knappen Ressourcen auf die 


effizienteste Weise zu verteilen. 


Zeit und Politik 


Politik und Wirtschaft unterscheiden sich radikal in ihrem 
Umgang mit der Zeit. Wenn sich beispielsweise herausstellt, dass die 
Fahrpreise für städtische Busse zu niedrig sind, um sie bei Verschleiß 
ersetzen zu können, ist die logische wirtschaftliche Schlussfolgerung, 


die Fahrpreise langfristig zu erhöhen. Ein Politiker, der sich gegen die 
Fahrpreiserhöhung ausspricht, kann jedoch 


"ungerechtfertigt" kann bei der nächsten Wahl die Stimmen der 
Busfahrer gewinnen. Da außerdem nicht alle Busse sofort oder sogar 
gleichzeitig zu einem zukünftigen Zeitpunkt ausfallen werden, 
werden die Folgen der Beibehaltung des Fahrpreises nicht auf einmal 
auftreten, sondern sich über die Zeit verteilen. Es kann einige Jahre 
dauern, bis genügend Busse ausfallen und sich abnutzen, ohne dass 
adäquater Ersatz zur Verfügung steht, so dass die Busfahrer 
bemerken, dass die Wartezeiten zwischen den Bussen länger werden 
und die Busse nicht mehr so oft pünktlich kommen wiie früher. 

Wenn das städtische Nahverkehrssystem so schlecht wird, dass 
viele Menschen aus der Stadt wegziehen und die von ihnen gezahlten 
Steuern mitnehmen, sind vielleicht schon so viele Jahre seit der 
politischen Kontroverse über die Busfahrpreise vergangen, dass sich 
nur noch wenige Menschen daran erinnern oder einen 
Zusammenhang zwischen dieser Kontroverse und ihren aktuellen 
Problemen sehen. In der Zwischenzeit könnte der Politiker, der die 
Kommunalwahlen dadurch gewonnen hat, dass er die Rolle des 
Verfechters der Busfahrer übernommen hat, auf der Grundlage dieser 
Popularität zu einer landesweiten oder sogar nationalen Macht 
aufgestiegen sein. Da eine sinkende Steuerbasis zu einer 
Verschlechterung der städtischen Dienstleistungen und einer 
vernachlässigten Infrastruktur führt, kann der einstige Held der 
Busfahrer vielleicht sogar damit prahlen, dass die Dinge nie so 
schlimm waren, als er noch Stadtrat war, und die aktuellen Probleme 
auf die Versäumnisse seiner Nachfolger schieben. 

In den Wirtschaftswissenschaften werden die künftigen Folgen 
jedoch mit dem Konzept des "Gegenwartswerts" antizipiert. Wenn die 
Fahrpreise nicht von einer Stadtverwaltung reguliert würden, sondern 
von einem privaten Busunternehmen, das auf dem freien Markt tätig 
ist, würde jede Vernachlässigung der finanziellen Vorkehrungen für 


den Ersatz von Bussen, wenn diese verschleißen, sofort den Wert der 


Aktien des Busunternehmens verringern. Mit anderen Worten: Der 
Gegenwartswert des Busunternehmens würde aufgrund der 
langfristigen Folgen sinken, die von professionellen Investoren 


erwartet werden, die sich um 


die Sicherheit und Rentabilität ihres eigenen Geldes. 

Wenn das Management eines privaten Busunternehmens 
beschließt, die Fahrpreise zu niedrig zu halten, um die Busse zu 
warten und zu ersetzen, wenn sie abgenutzt sind, und vielleicht 
beschließt, sich selbst höhere Managergehälter zu zahlen, anstatt 
Mittel für die Instandhaltung der Busflotte zurückzulegen, sind sich 99 
Prozent der Öffentlichkeit dessen oder der langfristigen Folgen 
vielleicht immer noch nicht bewusst. Aber zu dem anderen einen 
Prozent, das sich dessen sehr viel eher bewusst wäre, gehören die 
Verantwortlichen der Finanzinstitute, die Aktien des 
Busunternehmens besitzen oder in Erwägung ziehen, diese Aktien zu 
kaufen oder dem Busunternehmen Geld zu leihen. Für diese 
Investoren, potenziellen Investoren oder Kreditgeber, die die 
Finanzunterlagen prüfen, würde der Gegenwartswert des 
Unternehmens als reduziert angesehen werden, lange bevor der erste 
Bus abgenutzt ist. 

Wie auch in anderen Situationen kann in der Marktwirtschaft 
genaues Wissen die Entscheidungsfindung wirksam beeinflussen, 
selbst wenn 99 Prozent der Bevölkerung nicht über dieses Wissen 
verfügen. In der Politik jedoch können die 99 Prozent, die nichts 
verstehen, den gewählten Vertretern einen unmittelbaren politischen 
Erfolg verschaffen und eine Politik betreiben, die sich am Ende als 
schädlich für die Gesellschaft als Ganzes erweisen wird. Es wäre 
natürlich unvernünftig, von der breiten Öffentlichkeit zu erwarten, 
dass sie zu Finanzexperten oder irgendeiner anderen Art von 
Experten wird, denn der Tag hat nur 24 Stunden und die Menschen 
haben ein Leben zu führen. Vernünftiger wäre es, von genügend 
Wählern zu erwarten, dass sie die Gefahren erkennen, die damit 
verbunden sind, dass viele wirtschaftliche Entscheidungen durch 
politische Prozesse getroffen werden. 


Mit der Zeit können Größenvorteile von einem wirtschaftlichen 


Vorteil zu einer politischen Belastung werden. Nachdem ein 
Unternehmen eine riesige Investition in eine feste Anlage getätigt hat 
- zum Beispiel eine gigantische Autofabrik, einen Staudamm oder 
einen Wolkenkratzer -, kann die Tatsache, dass diese Anlage nicht 
verschoben werden kann 


macht es zu einem verlockenden Ziel für eine hohe lokale 
Besteuerung oder für die gewerkschaftliche Organisierung von 
Arbeitnehmern, die das Unternehmen mit einem Streik schließen und 
enorme Verluste erzwingen können, wenn ihre Forderungen nicht 
erfüllt werden. Wenn die Arbeitskosten nur einen kleinen Teil der 
Gesamtkosten eines Unternehmens mit enormen Kapitalinvestitionen 
ausmachen, kann selbst eine Verdoppelung der Löhne ein Preis sein, 
der sich lohnt, um ein milliardenschweres Unternehmen am Laufen zu 
halten. Das bedeutet nicht, dass die Investoren eine dauerhaft 
geringere Rendite in diesem Unternehmen oder dieser Branche 
einfach hinnehmen werden. Wie in anderen Bereichen einer 
Volkswirtschaft hat die Veränderung eines Faktors Auswirkungen auf 
andere Bereiche. 

Während eine Fabrik oder ein Staudamm nicht verlegt werden 
kann, lässt sich eine Betriebsstätte - selbst der Hauptsitz eines 
nationalen oder internationalen Unternehmens - viel leichter an einen 
anderen Ort verlagern, wie New York feststellen musste, nachdem 
seine hohen Steuern viele große Unternehmen dazu veranlassten, 
ihren Hauptsitz aus der Stadt zu verlegen. 

Mit genügend Zeit können selbst viele Industriezweige mit 
riesigen fixed-Anlagen ihre regionale Verteilung ändern - nicht indem 
sie bestehende Dämme, Gebäude oder andere Strukturen physisch 
verlagern, sondern indem sie keine neuen an den wenig 
aussichtsreichen Standorten bauen, an denen sich die alten befinden, 
und indem sie neue und modernere Strukturen und Anlagen in 
Staaten und Gemeinden ansiedeln, die eine bessere Erfolgsbilanz bei 
der Behandlung von Unternehmen als Wirtschaftsgüter und nicht als 
wirtschaftliche Beute haben. In der Zwischenzeit werden Orte, die 
Unternehmen als Beute behandelt haben - Detroit ist ein klassisches 
Beispiel - als Opfer von Pech empfunden, wenn die Unternehmen 
wegziehen und ihre Steuern und Arbeitsplätze mitnehmen. 


Ein Hotel kann nicht über Staatsgrenzen hinweg umziehen, aber 
eine Hotelkette kann ihre neuen Hotels woanders bauen. Neue 
Stahlwerke mit modernster Technologie können ebenfalls anderswo 
gebaut werden, während das alte, veraltete Stahlwerk geschlossen 
oder ausgemustert wird. Wie im Fall der Busfahrpreise, die 


beibehalten werden 


zu niedrig, um langfristig das gleiche Niveau und die gleiche Qualität 
der Dienstleistungen aufrechtzuerhalten. Auch hier kann die Zeit so 
lang sein, dass nur wenige Menschen die politische Politik und die 
Praktiken der Vergangenheit mit dem gegenwärtigen Verfall der 
Region zu "Rostgürtel"-Gemeinden mit sinkenden 
Beschäftigungsmöglichkeiten für die jungen Menschen und einer 
schwindenden Steuerbasis zur Unterstützung lokaler 
Dienstleistungen in Verbindung bringen. 

"Rustbelts" sind nicht einfach Orte, an denen Arbeitsplätze 
verschwinden. Arbeitsplätze verschwinden immer, selbst auf dem 
Höhepunkt des Wohlstands. Der Unterschied besteht darin, dass an 
Orten, an denen Unternehmen florieren können, alte Arbeitsplätze 
ständig durch neue ersetzt werden. Aber in Gemeinden des 
"Rostgürtels" oder in Regionen, die Unternehmen durch hohe 
Steuern, Bürokratie und lästige Anforderungen seitens der 
Regierungen oder der Gewerkschaften, die die Effizienz 
beeinträchtigen, unrentabel gemacht haben, gibt es möglicherweise 
nicht annähernd so viele neue Arbeitsplätze, wie erforderlich wären, 
um die alten Arbeitsplätze zu ersetzen, die im Laufe der Zeit und 
durch die normalen Veränderungen der wirtschaftlichen Umstände 
verschwinden. 

Während sich Politiker oder Medienvertreter auf die 
verschwundenen alten Arbeitsplätze konzentrieren, besteht die 
wahre Geschichte in den neuen Arbeitsplätzen, die nicht an ihre Stelle 
treten, sondern woanders hingehen, statt in die Gemeinden des 
Rostgürtels, die sich zu einem feindlichen Umfeld für wirtschaftliche 
Aktivitäten entwickelt haben. 


Zeit und Weitsicht 


Auch wenn viele Regierungsvertreter nicht über die nächste 
Wahl hinausblicken, haben die einzelnen Bürger, die den Gesetzen 


und politischen Maßnahmen der Regierung unterworfen sind, 
dennoch eine Weitsicht, die dazu führt, dass viele dieser Gesetze und 
Maßnahmen ganz andere Folgen haben als beabsichtigt. Zum 
Beispiel, wenn 


Als die US-Regierung Gelder für die Unterstützung von Kindern mit 
Lernschwierigkeiten und psychischen Problemen bereitstellte, ging 
man implizit davon aus, dass es eine mehr oder weniger große Anzahl 
solcher Kinder gab. Die Verfügbarkeit der Gelder schuf jedoch Anreize 
dafür, dass mehr Kinder in diese Kategorien eingeteilt wurden. 
Organisationen, die Programme für solche Kinder durchführen, 
hatten Anreize, bei Problemkindern das spezielle Problem zu 
diagnostizieren, für das staatliche Mittel zur Verfügung standen. 
Einige einkommensschwache Mütter, die Sozialhilfe beziehen, haben 
ihren Kindern sogar gesagt, dass sie bei Tests schlecht abschneiden 
und sich in der Schule daneben benehmen sollen, damit sie mehr 
Geld zu ihrem mageren Haushaltseinkommen beitragen können. 

Neue Gesetze und neue staatliche Maßnahmen haben oft 
unvorhergesehene Folgen, wenn die Betroffenen auf die veränderten 
Anreize reagieren. So wurde beispielsweise der Schuldenerlass durch 
Konkurs für die Amerikaner durch ein neues Gesetz aus dem Jahr 
2005 erschwert. Vor der Verabschiedung dieses Gesetzes lag die Zahl 
der Konkursanmeldungen in den Vereinigten Staaten bei 
durchschnittlich 30.000 pro Woche, doch kurz vor Inkrafttreten des 
neuen Gesetzes schnellte die Zahl der Konkursanmeldungen auf über 
479.000 pro Woche in die Höhe - und fiel unmittelbar danach auf 
unter 4.000 pro Woche .%2# Offensichtlich haben einige Menschen die 
Änderung des Konkursrechts vorweggenommen und sich beeilt, 
einen Antrag zu stellen, bevor das neue Gesetz in Kraft tritt. 

Wenn die Regierungen der Dritten Welt die Umverteilung von 
Land an arme Landwirte in Erwägung ziehen, können zwischen der 
politischen Kampagne für die Umverteilung von Land und dem 
Zeitpunkt, an dem das Land tatsächlich übertragen wird, viele Jahre 
vergehen. In diesen Jahren vernachlässigen die bisherigen 
Landbesitzer aus Gründen der Voraussicht die Pflege ihres Besitzes so 
gut, wie sie es taten, als sie noch davon ausgingen, dass es sich 


langfristig auszahlt, Zeit und Geld in Unkrautjäten, Entwässerung, 
Umzäunung und sonstige Pflege des Landes zu investieren. Zu dem 
Zeitpunkt, an dem das Land tatsächlich die 


die Armen, kann es sich um viel ärmeres Land handeln. Wie ein 
Entwicklungsökonom es ausdrückte, kann eine Landreform "ein 
schlechter Scherz sein, der denjenigen gespielt wird, die sich am 
wenigsten zu lachen leisten können. "5° 

Die politische Popularität der Drohung, das Eigentum reicher 
Ausländer zu konfiszieren - sei es Land, Fabriken, Eisenbahnen oder 
was auch immer - hat viele Führer der Dritten Welt dazu veranlasst, 
solche Drohungen auszusprechen, selbst wenn sie die 
wirtschaftlichen Folgen zu sehr fürchteten, um diese Drohungen 
tatsächlich wahr zu machen. Dies war in der Mitte des zwanzigsten 
Jahrhunderts in Sri Lanka der Fall: 


Trotz des ideologischen Konsenses, dass die ausländischen Ländereien 
verstaatlicht werden sollten, wurde die Entscheidung dazu immer wieder 
verschoben. Aber sie blieb eine starke politische Bedrohung und hielt nicht 
nur den Wert der Aktien der Teegesellschaften an der Londoner Börse im 
Verhältnis zu ihren Dividenden niedrig, sondern schreckt auch 


ausländisches Kapital und Unternehmen ab : 2% 


Selbst sehr allgemeine Drohungen oder unverantwortliche 
Äußerungen können, wie in Malaysia, während einer Wirtschaftskrise 
Investitionen beeinträchtigen: 


Malaysias Premierminister Mahathir Mohamad versuchte, Juden und 
Weiße zu beschuldigen, die "immer noch den Wunsch haben, die Welt zu 
beherrschen", aber jedes Mal, wenn er einen ausländischen Sündenbock 


anprangerte, fielen seine Währung und sein Aktienmarkt um weitere 5 


Prozent. Er wurde ruhiger :'°?7} 


Kurz gesagt, die Menschen sind vorausschauend, ob sie nun 
Grundbesitzer, Sozialhilfeempfänger, Investoren, Steuerzahler oder 
was auch immer sind. Eine Regierung, die so tut, als sei die geplante 
Wirkung ihrer Politik die einzige Wirkung, ist oft überrascht oder 
schockiert, weil die Betroffenen auf eine Art und Weise reagieren, die 


ihnen selbst nützt oder sie schützt, oft mit dem Nebeneffekt, dass die 
Politik zu ganz anderen Ergebnissen führt als die, die sie erwartet. 


was geplant war. 

Vorausschauendes Handeln kann in vielen verschiedenen 
Volkswirtschaften unterschiedliche Formen annehmen. In Zeiten der 
Inflation, wenn die Menschen ihr Geld schneller ausgeben, neigen sie 
auch dazu, Konsumgüter und andere Sachwerte zu horten, wodurch 
das Ungleichgewicht zwischen der geringeren Menge an realen 
Gütern, die auf dem Markt verfügbar sind, und der höheren 
Geldmenge, die zum Kauf dieser Güter zur Verfügung steht, noch 
verstärkt wird. Mit anderen Worten, sie nehmen künftige 
Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Gütern, die sie benötigen, 
oder bei der Bildung von Rücklagen für schlechte Zeiten vorweg, 
wenn das Geld zu schnell an Wert verliert, um auch diese Aufgabe zu 
erfüllen. Während der galoppierenden Inflation in der Sowjetunion im 
Jahr 1991 horteten sowohl die Verbraucher als auch die 
Unternehmen: 


Die Hortung erreichte ein noch nie dagewesenes Ausmaß: Die Russen 
lagerten riesige Vorräte an Makkaroni, Mehl, Gemüsekonserven und 
Kartoffeln auf ihren Balkonen und füllten ihre Gefrierschränke mit Fleisch 


und anderen verderblichen Waren. 
{528} 


Auch die Unternehmen wollten mit realen Gütern und nicht mit 
Geld handeln: 


Bis 1991 zogen es die Unternehmen vor, sich gegenseitig mit Waren statt 
mit Rubeln zu bezahlen. (In der Tat schlossen die cleversten Fabrikmanager 
nationale und internationale Tauschgeschäfte ab, die es ihnen 
ermöglichten, ihre Mitarbeiter nicht mit Rubel, sondern mit Lebensmitteln, 


Kleidung, Konsumgütern und sogar kubanischem Rum zu bezahlen. ) 
1529} 


Sowohl in der Sozial- als auch in der Wirtschaftspolitik wird oft 
über die Ziele diskutiert, die sie verkünden, und nicht über die 
Anreize, die sie schaffen. Für viele mag dies einfach auf Kurzsichtigkeit 


zurückzuführen sein. Für Berufspolitiker bedeutet jedoch die 
Tatsache, dass ihr Zeithorizont oft durch die nächste Wahl begrenzt 
ist, dass jedes Ziel, das weithin akzeptiert wird, ihnen Stimmen 
bringen kann, während die langfristigen Folgen zu spät kommen, um 


noch wahrgenommen zu werden. 


Der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung kann durch den 
Zeitablauf zu schwer nachzuweisen sein, ohne eine komplizierte 
Analyse durchzuführen, die die meisten Wähler nicht durchführen 
können oder wollen. 

Auf dem privaten Markt können jedoch Experten für eine solche 
Analyse und vVoraussicht bezahlt werden. So stuften die 
Ratingagenturen Moody's und Standard & Poor's im Jahr 2001 die 
Staatsanleihen Kaliforniens herab, °°% obwohl es keinen 
Zahlungsausfall gab und der Staatshaushalt immer noch einen 
Überschuss aufwies. Moody's und Standard & Poor's erkannten, dass 
die enormen Kosten für die Bewältigung der kalifornischen 
Stromkrise die Finanzen des Staates wahrscheinlich noch jahrelang 
belasten würden, was die Möglichkeit eines Zahlungsausfalls bei den 
Staatsanleihen oder eines Zahlungsaufschubs, der einem teilweisen 
Zahlungsausfall gleichkommt, erhöhte. Ein Jahr, nachdem diese 
Agenturen die Anleihen des Staates herabgestuft hatten, wurde 
öffentlich bekannt, dass sich der große Haushaltsüberschuss des 
Staates plötzlich in ein noch größeres Haushaltsdefizit verwandelt 
hatte - und viele Menschen waren von dieser Nachricht schockiert. 


TEIL V: 
DIE VOLKSWIRTSCHAFT 


Kapitel 16 


LANDESPRODUKTION 


Um den Erfolg einer Volkswirtschaft zu beurteilen, sind 
sowohl allgemeine Beobachtungen als auch Statistiken 


erforderlich. 


Theodore Dalrympl e®?"} 


Genauso wie es grundlegende wirtschaftliche Prinzipien gibt, die 
auf bestimmten Märkten für bestimmte Waren und Dienstleistungen 
gelten, gibt es auch Prinzipien, die für die Wirtschaft als Ganzes 
gelten. So gibt es zum Beispiel eine Nachfrage nach bestimmten 
Waren und Dienstleistungen und eine Gesamtnachfrage nach der 
Gesamtproduktion der gesamten Nation. Außerdem kann die 
Gesamtnachfrage schwanken, ebenso wie die Nachfrage nach 
einzelnen Produkten. In den vier Jahren nach dem großen 
Börsenkrach von 1929 sank die Geldmenge in den Vereinigten 
Staaten um ein Drittel .©°? Dies bedeutete, dass es nun unmöglich 
war, weiterhin so viele Waren zu verkaufen und so viele Menschen 
einzustellen, und zwar zum alten Preis- und Lohnniveau. 

Wären die Preise und die Lohnsätze ebenfalls sofort um ein 
Drittel gesunken, dann hätte die verringerte Geldmenge natürlich 
immer noch so viel kaufen können wie vorher, und die gleiche reale 


Produktion und Beschäftigung hätte erreicht werden können. 


fortgesetzt worden. Es wäre die gleiche Menge an realen Dingen 
produziert worden, nur mit kleineren Zahlen auf den Preisschildern, 
so dass mit den Gehaltsschecks, auf denen kleinere Zahlen stehen, 
genauso viel gekauft werden konnte wie zuvor. In der Realität kann 
sich eine komplexe Volkswirtschaft jedoch niemals so schnell oder so 
perfekt anpassen, so dass es zu einem massiven Rückgang des 
Gesamtumsatzes kam, mit entsprechenden Rückgängen bei 
Produktion und Beschäftigung. Die reale Produktion des Landes war 
1933 um ein Viertel niedriger als 1929 .°3? 

Die Aktienkurse fielen auf einen Bruchteil ihres Wertes, und die 
amerikanischen Unternehmen machten zwei Jahre hintereinander 
Verluste. Die Arbeitslosigkeit, die 1929 bei 3 Prozent gelegen hatte, 
stieg 1933 auf 25 Prozent .©°* Es war die größte wirtschaftliche 
Katastrophe in der Geschichte der Vereinigten Staaten. Außerdem 
war die Depression nicht auf die Vereinigten Staaten beschränkt, 
sondern trat weltweit auf. In Deutschland erreichte die 
Arbeitslosigkeit im Jahr 1931 34 Prozent, ®?®Damit war der Weg frei 
für den Wahlsieg der Nazis im Jahr 1932, der Hitler 1933 an die Macht 
brachte. Auf der ganzen Welt waren die Ängste, die Politik und die 
Institutionen, die während der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre 
entstanden waren, auch im einundzwanzigsten Jahrhundert noch 
spürbar. 


DER IRRTUM DER KOMPOSITION 


Obwohl einige der Grundsätze, die bei der Erörterung von 
Märkten für bestimmte Waren, Branchen oder Berufe gelten, auch bei 
der Erörterung der Volkswirtschaft Anwendung finden können, kann 


nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass dies immer 


der Fall ist. Wenn man über die Volkswirtschaft nachdenkt 


Wirtschaft wird eine besondere Herausforderung darin bestehen, das 
zu vermeiden, was Philosophen als "Trugschluss der Komposition" 
bezeichnen - die irrige Annahme, dass das, was für einen Teil gilt, 
automatisch für das Ganze gilt. In den 1990er Jahren dominierten 
beispielsweise die Nachrichten über den massiven Abbau von 
Arbeitsplätzen in bestimmten amerikanischen Unternehmen und 
Branchen, wobei einige Großunternehmen Zehntausende von 
Arbeitnehmern entließen und Hunderttausende in einigen Branchen. 
Dennoch war die Arbeitslosenquote in der US-Wirtschaft insgesamt in 
den 1990er Jahren so niedrig wie seit Jahren nicht mehr, während die 
Zahl der Arbeitsplätze landesweit auf ein Rekordniveau anstieg. 

Was für die einzelnen Wirtschaftssektoren galt, die in den Medien 
Schlagzeilen machten, war das Gegenteil von dem, was für die 
Wirtschaft insgesamt galt. 

Ein weiteres Beispiel für den Irrtum der Zusammensetzung wäre 
die Addition aller Einzelinvestitionen, um die Gesamtinvestitionen des 
Landes zu erhalten. Wenn Einzelpersonen z. B. Staatsanleihen kaufen, 
ist das eine Investition für diese Einzelpersonen. Aber für das Land als 
Ganzes gibt es nicht mehr reale Investitionen - keine Fabriken, 
öffentlichen Gebäude, Wasserkraftwerke usw. - als wenn diese 
Anleihen nie gekauft worden wären. Was die Einzelnen erworben 
haben, ist ein Recht auf Geldbeträge, die von künftigen Steuerzahlern 
eingezogen werden. Die zusätzlichen Vermögenswerte dieser 
Personen sind die zusätzlichen Verbindlichkeiten der Steuerzahler, die 
sich für das Land als Ganzes aufheben. 

Der Irrtum der Komposition ist keine Besonderheit der 
Wirtschaft. In einem Sportstadion kann jeder Einzelne das Spiel besser 
sehen, wenn er aufsteht, aber wenn alle aufstehen, können nicht alle 
besser sehen. Aus einem brennenden Gebäude kann sich jeder 
Einzelne schneller befreien, wenn er rennt, als wenn er geht. Wenn 


aber alle rennen, wird der Ansturm wahrscheinlich zu einer 


Engpässe an den Türen, die die Flucht von Menschen verhindern, die 
gegeneinander kämpfen, um nach draußen zu gelangen, was dazu 
führt, dass einige dieser Menschen unnötigerweise ihr Leben in der 
Notaufnahme verlieren. Deshalb gibt es Brandschutzübungen, damit 
die Menschen sich angewöhnen, im Notfall geordnet das Gebäude zu 
verlassen, damit mehr Leben gerettet werden können. 

Der Kern des Kompositionsfehlers besteht darin, dass er die 
Wechselwirkungen zwischen den Individuen ignoriert, die verhindern 
können, dass das, was für einen von ihnen wahr ist, für alle wahr ist. 

Zu den gängigen wirtschaftlichen Beispielen für den Irrtum der 
Zusammensetzung gehören Versuche, "Arbeitsplätze" in einer 
Branche zu retten, die aus dem einen oder anderen Grund von 
höherer Arbeitslosigkeit bedroht ist. Jeder beliebige Betrieb oder 
Industriezweig kann immer durch eine ausreichend große staatliche 
Intervention gerettet werden, sei es in Form von Subventionen, 
Aufkäufen der Produkte des Betriebs oder der Industrie durch 
staatliche Stellen oder durch andere Mittel. Die Befürworter einer 
solchen Politik ignorieren die Tatsache, dass alles, was der Staat 
ausgibt, jemand anderem weggenommen wird. Die 10.000 
Arbeitsplätze, die in der Widget-Industrie gerettet werden, können 
auf Kosten von 15.000 Arbeitsplätzen gehen, die an anderer Stelle in 
der Wirtschaft verloren gehen, weil die Regierung die Ressourcen, die 
für die Beschäftigung dieser anderen Menschen benötigt werden, 
wegbesteuert. Der Irrtum liegt nicht in der Annahme, dass in 
bestimmten Branchen oder Sektoren der Wirtschaft Arbeitsplätze 
gerettet werden können. Der Irrtum besteht darin, zu glauben, dass es 
sich um Nettoeinsparungen von Arbeitsplätzen für die Wirtschaft 
insgesamt handelt. 


PRODUKTION UND NACHFRAGE 


Eines der grundlegendsten Dinge, die man über die 
Volkswirtschaft wissen muss, ist, wie hoch die Gesamtproduktion ist. 
Wir müssen auch die wichtige Rolle des Geldes in der Volkswirtschaft 
verstehen, die sich in der Großen Depression der 1930er Jahre so 
schmerzlich gezeigt hat. Der Staat ist fast immer ein weiterer 
wichtiger Faktor in der Volkswirtschaft, auch wenn er in bestimmten 
Branchen eine untergeordnete Rolle spielt. Wie in vielen anderen 
Bereichen sind die Fakten relativ einfach und nicht schwer zu 
verstehen. Was kompliziert wird, sind die Missverständnisse, die es zu 
enträtseln gilt. 

Eine der ältesten Irrtümer über Volkswirtschaften beruht auf der 
Befürchtung, dass die wachsende Fülle der Produktion den Punkt zu 
erreichen droht, an dem sie die Aufnahmefähigkeit der Wirtschaft 
übersteigt. Wenn dies der Fall wäre, würden die Massen unverkaufter 
Waren zu einer permanenten Drosselung der Produktion führen, was 
wiederum eine massive und dauerhafte Arbeitslosigkeit zur Folge 
hätte. Ein solcher Gedanke ist im Laufe von mehr als zwei 
Jahrhunderten immer mal wieder aufgetaucht, allerdings meist nicht 
unter Wirtschaftswissenschaftlern. Ein Harvard- 
Wirtschaftswissenschaftler aus der Mitte des zwanzigsten 
Jahrhunderts namens Seymour Harris schien jedoch solche Ansichten 
zu vertreten, als er sagte: "Unsere Privatwirtschaft steht vor dem 
schwierigen Problem, das zu verkaufen, was sie produzieren kann. 
"536 Ein populärer Bestsellerautor der 1950er und 1960er Jahre 
namens Vance Packard äußerte ähnliche Sorgen über "ein drohendes 
Überangebot an Grundnahrungsmitteln, Annehmlichkeiten und 
Schnickschnack", das für die Vereinigten Staaten zu einem "großen 
nationalen Problem" geworden sei .°?”! 

Präsident Franklin D. Roosevelt machte für die Große Depression 
der 1930er Jahre Menschen verantwortlich, von denen man sagen 
konnte, dass "die Produkte ihrer Hände die Kaufkraft ihrer 


Brieftaschen überstiegen hatten. "®®® Ein weit verbreitetes 
Geschichtslehrbuch erklärte ebenfalls 


die Ursprünge der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren so: 


Was war die Ursache der Großen Depression? Eine grundlegende Erklärung 
war die Überproduktion sowohl in der Landwirtschaft als auch in den 
Fabriken. Ironischerweise war die Depression der 1930er Jahre eine des 


Überflusses, nicht des Mangels. Es war die "große Schwemme" oder die 


"Past des Überflusses". "133% 


Dennoch ist die heutige Produktion um ein Vielfaches höher als 
während der Großen Depression und um ein Vielfaches höher als im 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, als andere ähnliche 
Ansichten vertraten. Jahrhundert, als andere ähnliche Ansichten 
vertraten. Warum hat dies nicht zu dem Problem geführt, das so viele 
seit langem befürchtet haben, nämlich das Problem des zu geringen 
Einkommens, um die ständig wachsende Produktion zu kaufen? 

Erstens wird das Einkommen in der Regel in Geld gemessen, 
während das Realeinkommen daran gemessen wird, was man mit 
diesem Geld kaufen kann, d. h. wie viele reale Waren und 
Dienstleistungen. Die gesamtwirtschaftliche Produktion besteht 
ebenfalls aus realen Gütern und Dienstleistungen. Das reale 
Gesamteinkommen aller Menschen in der Volkswirtschaft und der 
gesamte nationale Output sind ein und dasselbe. Sie sind nicht 
einfach zufällig zu einem bestimmten Zeitpunkt oder an einem 
bestimmten Ort gleich. Sie sind notwendigerweise immer gleich, weil 
sie aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden, d. h. vom 
Standpunkt des Einkommens und vom Standpunkt der Produktion. 
Die Befürchtung eines dauerhaften Hindernisses für das 
Wirtschaftswachstum, das darauf beruht, dass die Produktion das 
Realeinkommen übersteigt, ist heute genauso unbegründet wie in 
den vergangenen Jahrhunderten, als die Produktion nur einen 
Bruchteil dessen betrug, was sie heute ist. 

Was der Vorstellung, dass die Gesamtproduktion das gesamte 
Realeinkommen übersteigen kann, eine gewisse Plausibilität verleiht, 


ist die Tatsache, dass sowohl die Produktion als auch das Einkommen 
im Laufe der Zeit schwanken, manchmal in katastrophaler Weise, wie 
in der Großen Depression der 1930er Jahre. Zu einem bestimmten 
Zeitpunkt können entweder die Verbraucher oder die Unternehmen - 
oder beide - aus einer Reihe von Gründen zögern, die 


ihr Einkommen ausgeben. Da das Einkommen eines jeden von den 
Ausgaben eines anderen abhängt, kann ein solches Zögern das 
gesamte Geldeinkommen und damit auch die gesamte 
Geldnachfrage verringern. Wenn verschiedene staatliche Maßnahmen 
zu Unsicherheit und Befürchtungen führen, kann dies dazu führen, 
dass Einzelpersonen und Unternehmen ihr Geld zurückhalten wollen, 
bis sie wissen, wie sich die Dinge entwickeln werden. 

Wenn Millionen von Menschen dies gleichzeitig tun, kann das an 
sich schon zu einem schlechten Ergebnis führen, weil die 
Gesamtnachfrage unter das Gesamteinkommen und die 
Gesamtproduktion fällt. Eine Volkswirtschaft kann nicht mehr mit 
voller Kapazität produzieren, wenn die Menschen nicht mehr mit 
voller Kapazität ausgeben und investieren, so dass es zu Produktions- 
und Beschäftigungskürzungen kommen kann, bis sich die Lage 
wieder beruhigt hat. Wie es zu einer solchen Situation kommt, wie 
lange es dauert, bis sich die Dinge von selbst regeln, und welche 
politischen Maßnahmen am besten geeignet sind, um mit diesen 
Problemen fertig zu werden, darüber sind sich die verschiedenen 
Wirtschaftsschulen nicht einig. Einig sind sich die Ökonomen jedoch 
darin, dass sich diese Situation deutlich von der Situation 
unterscheidet, die von denjenigen befürchtet wurde, die eine 
Volkswirtschaft voraussahen, die von ihrem eigenen wachsenden 
Überfluss einfach überschwemmt wird, weil den Menschen das 
Einkommen fehlt, um alles zu kaufen. Was den Menschen vielleicht 
fehlt, ist der Wunsch, ihr gesamtes Einkommen auszugeben oder zu 
investieren. 

Das einfache Sparen eines Teils ihres Einkommens führt nicht 
unbedingt zu einer Verringerung der Gesamtnachfrage, denn das 
Geld, das bei Banken oder anderen Finanzinstituten angelegt wird, 
wird wiederum an anderer Stelle verliehen oder investiert. Dieses 


Geld wird dann von verschiedenen Menschen für verschiedene Dinge 


ausgegeben, aber es wird trotzdem ausgegeben, sei es für den Kauf 
von Häusern, den Bau von Fabriken oder anderes. Damit die 
Gesamtnachfrage zurückgeht, müssen entweder die Verbraucher 
oder die Investoren oder beide zögern, sich von ihrem Geld zu 
trennen, aus dem einen oder anderen Grund. Das ist der Fall, wenn 
die aktuelle nationale Produktion nicht vollständig verkauft werden 


kann und die Produzenten 


ihre Produktion auf ein Niveau zurückfahren, das zu Preisen verkauft 
werden kann, die die Produktionskosten decken. Wenn dies in der 
gesamten Wirtschaft geschieht, sinkt die nationale Produktion und 
die Arbeitslosigkeit steigt, da weniger Arbeitnehmer eingestellt 
werden, um eine geringere Produktion zu erzeugen. 

Während der Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren sparten 
einige Menschen ihr Geld zu Hause in einem Glas oder unter einer 
Matratze, da Tausende von Bankzusammenbrüchen sie dazu gebracht 
hatten, den Banken zu misstrauen. Dies verringerte die 
Gesamtnachfrage, da das gesparte Geld nicht investiert wurde. 

Ein gewisser Hinweis auf das Ausmaß und die Dauer der Großen 

Depression ergibt sich aus der Tatsache, dass das Produktionsniveau 
von 1929 - 
104 Milliarden Dollar in den Dollars jenes Jahres - sank bis 1933 auf 56 
Milliarden Dollar. Berücksichtigt: man die Veränderungen des 
Geldwerts in dieser Zeit, so wurde das Niveau der realen Produktion 
von 1929 erst 1936 wieder erreicht .”*% Dass es sieben Jahre dauerte, 
bis eine Volkswirtschaft ihr früheres Produktionsniveau wieder 
erreichte, ist außergewöhnlich - eines der vielen außergewöhnlichen 
Merkmale der Großen Depression der 1930er Jahre. 


MESSUNG DER NATIONALEN 
PRODUKTION 


Die Unterscheidung zwischen Einkommen und Vermögen, die 
bei der Erörterung von Einzelpersonen in Kapitel 10 gemacht wurde, 
gilt auch für die Erörterung des Einkommens und des Vermögens der 
Nation als Ganzes. Das Gesamtvermögen eines Landes umfasst alles, 
was es in der Vergangenheit angesammelt hat. Das Einkommen oder 


die Wirtschaftsleistung eines Landes ist hingegen das, was im 
laufenden Jahr produziert wird. Der akkumulierte Reichtum und die 
laufende Produktion sind beide auf unterschiedliche Weise wichtig, 


um zu zeigen, wie viel für verschiedene Bereiche zur Verfügung steht. 


Zwecke, wie z. B. die Erhaltung oder Verbesserung des 
Lebensstandards der Bevölkerung oder die Erfüllung der Aufgaben 
der Regierung, der Wirtschaft oder anderer Institutionen. 

Die nationale Produktion eines Jahres kann auf verschiedene 
Weise gemessen werden. Das heute gebräuchlichste Maß ist das 
Bruttoinlandsprodukt (BIP), das die Summe aller innerhalb der 
Grenzen eines Landes produzierten Güter darstellt. Ein älteres und 
verwandtes Maß, das Bruttosozialprodukt (BSP), ist die Summe aller 
Waren und Dienstleistungen, die von der Bevölkerung eines Landes 
produziert werden, unabhängig davon, wo sie oder ihre Ressourcen 
sich befinden. Diese beiden Maße der nationalen Produktion sind sich 
so ähnlich, dass Menschen, die keine Wirtschaftswissenschaftler sind, 
sich nicht mit den Unterschieden befassen müssen. In den 
Vereinigten Staaten betrug die Differenz zwischen BIP und BSP 
weniger als ein Prozent. 

Die eigentliche Unterscheidung, die gemacht werden muss, ist 
zwischen diesen beiden Maßen der nationalen Produktion während 
eines bestimmten Jahres - dem Fluss des realen Einkommens - und 
dem akkumulierten Vermögensbestand zu einem bestimmten 
Zeitpunkt : ®Y Zu jedem Zeitpunkt kann ein Land über seine aktuelle 
Produktion hinaus leben, indem es einen Teil seines akkumulierten 
Vermögens aus der Vergangenheit verbraucht. Während des Zweiten 
Weltkriegs wurde beispielsweise die amerikanische 
Automobilproduktion eingestellt, so dass Fabriken, die normalerweise 
Autos produzierten, stattdessen Panzer, Flugzeuge und andere 
militärische Ausrüstung herstellen konnten. Das bedeutete, dass die 
vorhandenen Autos mit dem Alter einfach verrotteten, ohne dass sie 
ersetzt wurden. Das Gleiche galt für die meisten Kühlschränke, 
Wohnhäuser und andere Teile des nationalen Wohlstandsbestandes. 
Auf Plakaten der Regierung hieß es zu Kriegszeiten: 


Verbrauchen 
Sie es, nutzen 
Siees ab, 
lassen Sie es 
reichen, 


Oder verzichten Sie darauf. 


Nach Kriegsende kam es zu einem enormen Anstieg der 
Produktion von Autos, Kühlschränken, Häusern und anderen Teilen 
des akkumulierten Wohlstandes der Nation, die sich abnutzen 
durften, während die Produktion dringenden Kriegszwecken 
gewidmet war. Der reale Wert der langlebigen Ausrüstungsgüter der 
Verbraucher ging zwischen 1944 und 1945, dem letzten Kriegsjahr, 
zurück - und hat sich dann in den folgenden fünf Jahren mehr als 
verdoppelt, da der Bestand der Nation an langlebigen 
Wirtschaftsgütern, der während des Krieges aufgebraucht worden 
war, wieder aufgefüllt wurde .5*' Dies war eine noch nie dagewesene 
Wachstumsrate. Auch die Unternehmen verzeichneten nach dem 
Krieg ein beschleunigtes Wachstum bei langlebigen Ausrüstungen. 

So wie sich das Volkseinkommen nicht auf Geld oder andere 
Papierwerte bezieht, so besteht auch das Volksvermögen nicht aus 
diesen Papierstücken, sondern aus den realen Waren und 
Dienstleistungen, die man mit Geld kaufen kann. Sonst könnte jedes 
Land sofort reich werden, indem es einfach mehr Geld druckt. 
Manchmal wird die nationale Produktion oder der nationale Reichtum 
anhand der aktuellen Geldpreise addiert, aber die meisten seriösen 
langfristigen Studien messen die Produktion und den Reichtum in 
realen Werten, wobei Preisänderungen im Laufe der Zeit 
berücksichtigt werden. Dies ist notwendigerweise ein ungenauer 
Prozess, da sich die Preise verschiedener Dinge im Laufe der Zeit 
unterschiedlich verändern. In dem Jahrhundert zwischen 1900 und 
2000 sind beispielsweise die realen Kosten für Strom, Eier, Fahrräder 
und Kleidung in den Vereinigten Staaten gesunken, während die 
realen Kosten für Brot, Bier, Kartoffeln und Zigaretten gestiegen sind 


{542} 


Die sich ändernde Zusammensetzung der 
Produktion 


Die Preise sind nicht das Einzige, was sich im Laufe der Zeit 
ändert. Auch die realen Waren und Dienstleistungen, aus denen die 
nationale Produktion besteht, ändern sich. Die Autos von 1950 waren 
nicht die gleichen wie die Autos von 2000. Die älteren Autos hatten in 
der Regel keine Klimaanlage, Sicherheitsgurte, Antiblockiersysteme 


oder 


viele andere Merkmale, die im Laufe der Jahre hinzugekommen sind. 
Wenn wir also versuchen zu messen, wie stark die 
Automobilproduktion real zugenommen hat, geht bei der bloßen 
Zählung der Anzahl der Fahrzeuge in beiden Zeiträumen ein enormer 
qualitativer Unterschied zwischen dem, was wir willkürlich als 
dasselbe definieren, nämlich den Autos, verloren. In einer Studie von 
J.D. Power aus dem Jahr 1997 wurden sowohl Pkw als auch Lkw als 
die besten Fahrzeuge eingestuft, die jemals getestet wurden. 

543} Ähnlich begann ein Bericht der Zeitschrift Consumer Reports aus 
dem Jahr 2003 über Sport Utility Vehicles: 


Alle fünf von uns für diesen Bericht getesteten Sport Utilities schnitten 


insgesamt besser ab als der beste SUV von vor fünf Jahren :°** 


Auch das Wohnen hat sich im Laufe der Zeit qualitativ verändert. 
Das durchschnittliche amerikanische Haus am Ende des 20. 
Jahrhunderts war viel größer, hatte mehr Badezimmer und war 
weitaus häufiger mit Klimaanlagen und anderen Annehmlichkeiten 
ausgestattet als die Häuser, die es in der Mitte des Jahrhunderts in 
den Vereinigten Staaten gab. Die bloße Zählung der Zahl der Häuser, 
die es zu beiden Zeiten gab, sagt nichts darüber aus, wie stark die 
Produktion von Wohnraum zugenommen hat. Allein zwischen 1983 
und 2000 stieg die durchschnittliche Quadratmeterzahl in einem 
neuen Einfamilienhaus in den Vereinigten Staaten von 1.565 auf 2.076 
545} 

Auch wenn diese Probleme professionellen 
Wirtschaftswissenschaftlern und Statistikern überlassen werden 
können, ist es für andere wichtig, sich dieser Probleme zumindest 
bewusst zu sein, damit sie nicht von Politikern oder Medienexperten, 
die zu diesem oder jenem Zweck mit Statistiken um sich werfen, 
irregeführt werden. Nur weil ein und dasselbe Wort verwendet wird - 
ein "Auto" oder ein "Haus" -, bedeutet das nicht, dass es sich um 


dieselbe Sache handelt. 

Im Laufe einer Generation verändern sich die Waren und 
Dienstleistungen, aus denen die nationale Produktion besteht, so 
stark, dass die statistische 


können Vergleiche praktisch bedeutungslos werden, weil sie Äpfel 
mit Birnen vergleichen. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 
umfasste die nationale Produktion der Vereinigten Staaten keine 
Flugzeuge, Fernsehgeräte, Computer oder Kernkraftwerke. Am Ende 
dieses Jahrhunderts umfasste die amerikanische Wirtschaftsleistung 
keine Schreibmaschinen, Rechenschieber (die einst für Ingenieure 
unverzichtbar waren, bevor es Taschenrechner gab) oder eine 
Vielzahl von Geräten und Zubehör, die einst in Verbindung mit 
Pferden verwendet wurden, die früher das grundlegende 
Transportmittel vieler Gesellschaften in der ganzen Welt darstellten. 

Was bedeutet es dann, wenn man sagt, dass das 
Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2000 um X Prozent höher war als im 
Jahr 1900, obwohl es zu diesen unterschiedlichen Zeiten aus sehr 
unterschiedlichen Dingen bestand? Es mag etwas bedeuten, wenn 
man sagt, dass die Produktion in diesem Jahr um 5 Prozent höher 
oder um 3 Prozent niedriger ist als im letzten Jahr, weil sie in beiden 
Jahren aus fast den gleichen Dingen besteht. Aber je länger die 
Zeitspanne ist, desto mehr nähern sich solche Statistiken der 
Bedeutungslosigkeit. 

Eine weitere Komplikation bei Vergleichen im Zeitverlauf besteht 
darin, dass Versuche, das Realeinkommen zu messen, von 
statistischen Anpassungen abhängen, die einen eingebauten 
Inflationseffekt haben. Das Geldeinkommen wird bereinigt, indem die 
Lebenshaltungskosten berücksichtigt werden, die anhand der Kosten 
einer Reihe von Artikeln gemessen werden, die von den meisten 
Menschen gekauft werden. Das Problem bei diesem Ansatz ist, dass 
das, was die Menschen kaufen, durch den Preis beeinflusst wird. Als 
die ersten Videokassettenrekorder hergestellt wurden, kosteten sie 
30.000 Dollar pro Stück und wurden in den Luxusgeschäften von 
Neiman Marcus verkauft. Erst viele Jahre später, als die Preise auf 
unter 200 Dollar gesunken waren, wurden Videorekorder so weit 


verbreitet, dass sie nun in die Sammlung der Güter aufgenommen 
wurden, die zur Ermittlung der Lebenshaltungskosten, gemessen am 
Verbraucherpreisindex, herangezogen werden. Aber all die 
vorangegangenen Jahre mit dramatischen 


Die sinkenden Preise für Videorekorder hatten keine Auswirkungen 
auf die Statistiken, die zur Erstellung des Verbraucherpreisindexes 
verwendet werden. 

Dasselbe allgemeine Muster ist bei unzähligen anderen Gütern 
zu beobachten, die von seltenen Luxusgütern der Reichen zu 
alltäglichen Gegenständen wurden, die von den meisten 
Verbrauchern genutzt werden, da sie erst dann, als sie zu alltäglichen 
Gegenständen wurden, in die Sammlung von Waren und 
Dienstleistungen aufgenommen wurden, deren Preise zur Ermittlung 
des Verbraucherpreisindexes verwendet wurden. 

Während also viele Güter, deren Preise sinken, bei der Messung 
der Lebenshaltungskosten nicht berücksichtigt werden, werden 
gängige Güter, die im Preis steigen, gemessen. Eine weitere 
inflationäre Verzerrung des Verbraucherpreisindexes oder anderer 
Messgrößen für die Lebenshaltungskosten besteht darin, dass viele 
Güter, die im Preis steigen, auch in ihrer Qualität zunehmen, so dass 
die höheren Preise nicht notwendigerweise die Inflation 
widerspiegeln, wie es der Fall wäre, wenn die Preise der gleichen 
identischen Güter steigen würden. Die praktischen - und politischen - 
Auswirkungen dieser Verzerrungen zeigen sich in Behauptungen wie 
der, dass die Reallöhne der Amerikaner seit Jahren sinken. Reallöhne 
sind einfach Geldlöhne, die um die Lebenshaltungskosten bereinigt 
sind, wie sie durch den Verbraucherpreisindex gemessen werden. 
Wenn dieser Index aber nach oben verzerrt ist, dann bedeutet das, 
dass die Reallohnstatistiken nach unten verzerrt sind. 

Die Schätzungen verschiedener Wirtschaftswissenschaftler über 
die Verzerrung des Verbraucherpreisindex nach oben liegen im 
Durchschnitt bei einem Prozentpunkt oder mehr. Das heißt, wenn der 
Verbraucherpreisindex 3 Prozent Inflation pro Jahr anzeigt, sind es in 
Wirklichkeit eher 2 Prozent Inflation pro Jahr. Das mag wie eine kleine 
Abweichung erscheinen, aber die Folgen sind nicht gering. Ein 


Unterschied von einem Prozentpunkt pro Jahr, aufgezinst über einen 
Zeitraum von 25 Jahren, bedeutet, dass das durchschnittliche 
amerikanische Pro-Kopf-Einkommen am Ende bei 


um fast 9.000 $ pro Jahr unterschätzt .©*% Mit anderen Worten: Am 
Ende eines Vierteljahrhunderts verfügt eine dreiköpfige 
amerikanische Familie über ein Realeinkommen, das um mehr als 25 
000 Dollar pro Jahr höher ist, als es die offiziellen Statistiken über die 
Reallöhne ausweisen würden. 

Die in den Medien und in der Politik geäußerten Warnungen vor 
Statistiken, die einen Rückgang der Reallöhne im Laufe der Zeit 
zeigen, beschreiben oft eher ein statistisches Artefakt als eine 
tatsächliche Tatsache. In einer Zeit "sinkender Reallöhne" stieg der 
Konsum des Durchschnittsamerikaners dramatisch an und sein 
Nettowert hat sich mehr als verdoppelt. 

Eine weitere Komplikation bei der Messung von Veränderungen 
des Lebensstandards besteht darin, dass ein Großteil des Anstiegs des 
Arbeitsentgelts in Form von arbeitsplatzbezogenen Leistungen und 
nicht in Form von direkten Löhnen erfolgt. So stieg in den Vereinigten 
Staaten die Gesamtvergütung in einer Zeitspanne von Jahren, in der 
die "Reallöhne" sanken. 


Internationale Vergleiche 


Die gleichen Probleme, die beim Vergleich der Produktion eines 
bestimmten Landes im Laufe der Zeit auftreten, können auch beim 
Vergleich der Produktion von zwei sehr unterschiedlichen Ländern 
zur gleichen Zeit auftreten. Wenn die Produktion eines karibischen 
Landes hauptsächlich aus Bananen und anderen tropischen Pflanzen 
besteht, während die Produktion eines skandinavischen Landes mehr 
aus Industrieprodukten und Pflanzen besteht, die eher für kalte 
Klimazonen typisch sind, wie ist es dann möglich, Gesamtwerte zu 
vergleichen, die sich aus so unterschiedlichen Produkten 
zusammensetzen? Das ist nicht nur ein Vergleich von Äpfeln und 
Birnen, sondern vielleicht auch von Autos und Zucker. 

Die qualitativen Unterschiede, die bei der Produktion ein und 


desselben Landes zu verschiedenen Zeiten festgestellt wurden, 
finden sich auch bei Vergleichen der Produktion eines Landes mit der 
eines anderen zu einem bestimmten Zeitpunkt. In den Tagen der 
Sowjetunion 


Die Produkte der Sowjetunion, von Kameras bis hin zu Autos, waren 
beispielsweise für ihre schlechte Qualität und häufige technologische 
Veralterung berüchtigt, während der Service, den die Menschen von 
den Mitarbeitern der sowjetischen Restaurants oder der nationalen 
Fluggesellschaft Aeroflot erhielten, ebenso berüchtigt für schlechte 
Qualität war. Als die in den 1980er Jahren in Indien hergestellten 
Uhren überwiegend mechanisch waren, während die meisten Uhren 
im Rest der Welt elektronisch waren, waren internationale Vergleiche 
der Uhrenproduktion ebenso irreführend wie Vergleiche der 
sowjetischen Produktion mit der Produktion in westlichen 
Industrienationen. 

Darüber hinaus unterschätzt eine rein quantitative Erfassung des 
Produktionsanstiegs in Indien nach der Aufhebung vieler staatlicher 
Wirtschaftsbeschränkungen im späten 20. Jahrhundert die 
wirtschaftliche Verbesserung, da die dramatischen qualitativen 
Verbesserungen bei Indiens Uhren, Autos, Fernsehgeräten und 
Telefondiensten nicht quantifiziert werden können, da diese 
Industrien auf den verstärkten Wettbewerb durch inländische und 
internationale Unternehmen reagierten. Diese qualitativen 
Verbesserungen reichten von raschen technologischen Fortschritten 
bis hin zur Möglichkeit, diese Waren und Dienstleistungen sofort zu 
kaufen, anstatt auf Wartelisten gesetzt zu werden. 

So wie einige Statistiken die wirtschaftlichen Unterschiede 
zwischen den Nationen unterbewerten, überbewerten andere 
statistische Daten diese Unterschiede. Statistische Vergleiche der 
Einkommen in westlichen und nicht-westlichen Ländern werden 
durch die gleichen Altersunterschiede beeinträchtigt, die innerhalb 
einer bestimmten Bevölkerung in einer bestimmten Nation bestehen. 
So liegt beispielsweise das Durchschnittsalter in Nigeria, Afghanistan 
und Tansania bei unter zwanzig Jahren, während das 


Durchschnittsalter in Japan, Italien und Deutschland bei über vierzig 


Jahren liegt .*” Solche enormen Altersunterschiede bedeuten, dass 


die tatsächliche Bedeutung einiger internationaler 


Einkommensunterschiede möglicherweise stark überbewertet wird. 
Genau wie die Natur 


Die Wärme, die für den Anbau von Ananas oder Bananen in 
tropischen Ländern benötigt wird, wird kostenlos zur Verfügung 
gestellt, während andere Länder enorme Heizkosten für den Anbau 
derselben Früchte in Gewächshäusern aufwenden müssten, so dass 
die Natur den jungen Menschen viele Dinge kostenlos zur Verfügung 
stellt, die für ältere Menschen sehr kostspielig sein können. 

Enorm teure Medikamente und Behandlungen für die vielen 
körperlichen Probleme, die mit dem Älterwerden einhergehen, 
werden in den Statistiken über die Wirtschaftsleistung eines Landes 
gezählt, während in einem Land mit einer jüngeren Bevölkerung 
weniger derartige Dinge notwendig sind. Daher überzeichnen 
Statistiken über das reale Pro-Kopf-Einkommen den Unterschied im 
wirtschaftlichen Wohlstand zwischen älteren Menschen in westlichen 
Ländern und jüngeren Menschen in nicht-westlichen Ländern. 

Wenn es möglich wäre, aus den nationalen Statistiken all die 
zusätzlichen Rollstühle, Herzschrittmacher, Pflegeheime und 
Medikamente von Geritol bis Viagra herauszurechnen - alles Mittel, 
um eine ältere Bevölkerung mit Dingen zu versorgen, die die Natur 
den jungen Menschen kostenlos zur Verfügung stellt -, dann würden 
internationale Vergleiche des Realeinkommens das tatsächliche 
Niveau des wirtschaftlichen Wohlstands genauer wiedergeben. 
Schließlich würde ein älterer Mensch im Rollstuhl gerne den Platz mit 
einem jungen Menschen tauschen, der keinen Rollstuhl braucht, so 
dass man nicht sagen kann, dass der ältere Mensch durch den Wert 
des Rollstuhls wirtschaftlich besser dasteht als der jüngere - auch 
wenn internationale statistische Vergleiche dies nahelegen würden. 

Eine der üblichen Methoden für internationale Vergleiche 
besteht darin, den gesamten Geldwert der Leistungen in einem Land 
mit dem eines anderen zu vergleichen. Dies führt jedoch zu weiteren 
Komplikationen aufgrund der unterschiedliichen Wechselkurse 
zwischen den jeweiligen Währungen, die die tatsächliche Kaufkraft 


dieser Währungen widerspiegeln können, aber nicht müssen. 


Die Regierungen können ihre offiziellen Wechselkurse beliebig 
festlegen, aber das bedeutet nicht, dass die tatsächliche Kaufkraft des 
Geldes so ist, wie sie es sagen. Die Kaufkraft hängt davon ab, was die 
Verkäufer bereit sind, für einen bestimmten Geldbetrag zu verkaufen. 
Deshalb gibt es Schwarzmärkte für Fremdwährungen, auf denen 
nicht-gewerbliche Geldwechsler für einen Dollar mehr von der 
Landeswährung anbieten können, als die Regierung angibt, wenn der 
offizielle Wechselkurs den Wert der Landeswährung auf dem Markt 
überbewertet. 

Land A mag pro Kopf der Bevölkerung mehr produzieren als 
Land B, wenn man den Wechselkurs zugrunde legt, während es 
genau umgekehrt ist, wenn man die Kaufkraft des Geldes zugrunde 
legt. Sicherlich würden wir sagen, dass Land B den größeren 
Gesamtwert der Produktion hat, wenn es alles, was in Land A 
produziert wird, kaufen könnte und immer noch etwas übrig bliebe. 
Wie in anderen Fällen liegt das Problem nicht im Verständnis der 
grundlegenden wirtschaftlichen Zusammenhänge. Das Problem liegt 
in der verbalen Verwirrung, die von Politikern, Medien und anderen 
verbreitet wird, die versuchen, mit Statistiken etwas zu beweisen. 

Einige haben beispielsweise behauptet, Japan habe ein höheres 
Pro-Kopf-Einkommen als die Vereinigten Staaten, wobei sie sich auf 
Statistiken stützten, die auf den Wechselkursen von Dollar und Yen 
beruhen .°*® Tatsächlich aber könnte das Jahreseinkommen eines 
durchschnittlichen Amerikaners alles kaufen, was das 
durchschnittliche japanische Jahreseinkommen kauft, und es blieben 
immer noch Tausende von Dollar übrig. Daher hat der 
Durchschnittsamerikaner einen höheren Lebensstandard als der 
Durchschnittsjapaner. 

Statistiken auf der Grundlage von Wechselkursen können jedoch 
zeigen, dass der durchschnittliche Japaner in manchen Jahren 
Tausende von Dollar mehr verdient als der durchschnittliche 


Amerikaner, was den falschen Eindruck erweckt, dass die Japaner 
wohlhabender sind als die Amerikaner. In Wirklichkeit ist die Kaufkraft 


pro 


Person in Japan beträgt etwa 71 Prozent derjenigen in den Vereinigten 
Staaten .>*? 


Eine weitere Komplikation bei Vergleichen der Produktion 
zwischen Nationen besteht darin, dass ein größerer Teil der 
Produktion einer Nation über den Markt verkauft werden kann, 
während ein größerer Teil der Produktion der anderen Nation von der 
Regierung produziert und entweder verschenkt oder unter den 
Produktionskosten verkauft wurde. Wenn in einer Marktwirtschaft zu 
viele Autos produziert wurden, um sie profitabel zu verkaufen, 
müssen die überschüssigen Autos zu jedem Preis verkauft werden, 
den sie erzielen können, auch wenn dieser unter den 
Produktionskosten liegt. Wenn der Wert der nationalen Produktion 
addiert wird, werden diese Autos zu dem Preis gezählt, zu dem sie 
verkauft wurden. In einer Volkswirtschaft, in der der Staat viele Güter 
kostenlos oder subventioniert zur Verfügung stellt, werden diese 
Güter jedoch zu den Kosten bewertet, die der Staat für ihre 
Herstellung aufgewendet hat. 

Durch diese Zählweise wird der Wert der vom Staat 
bereitgestellten Waren und Dienstleistungen überbewertet, von 
denen viele gerade deshalb vom Staat bereitgestellt werden, weil sie 
ihre Produktionskosten niemals decken würden, wenn sie in einer 
freien Marktwirtschaft verkauft würden. Angesichts dieser Tendenz, 
die Produktion sozialistischer Volkswirtschaften im Vergleich zu 
kapitalistischen Volkswirtschaften zu überbewerten, wenn man ihre 
jeweiligen Bruttoinlandsprodukte addiert, ist es umso erstaunlicher, 
dass Statistiken im Allgemeinen immer noch eine höhere Pro-Kopf- 
Produktion in kapitalistischen Ländern ausweisen. 

Trotz aller Probleme, die mit dem Vergleich der nationalen 
Produktion zwischen sehr unterschiedlichen Ländern oder zwischen 
weit voneinander entfernten Zeiträumen verbunden sind, bieten die 


Statistiken zum Bruttoinlandsprodukt eine vernünftige, wenn auch 


grobe Grundlage für den Vergleich ähnlicher Länder zur gleichen Zeit 
- vor allem, wenn die Unterschiede in der Bevölkerungsgröße durch 
den Vergleich des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf berücksichtigt 
werden. Wenn die Daten also zeigen, dass das Bruttoinlandsprodukt 


pro Kopf in Norwegen im 


2009 mehr als doppelt so hoch war wie in Italien im selben Jahr ‚®>” 
können wir vernünftigerweise schließen, dass die Norweger einen 
deutlich höheren Lebensstandard hatten. Aber wir müssen nicht so 
tun, als ob wir genau wären. Wie John Maynard Keynes sagte: "Es ist 
besser, grob richtig zu liegen als genau falsch. ">" 

Idealerweise würden wir gerne das persönliche Wohlbefinden 
der Menschen messen können, aber das ist unmöglich. Das alte 
Sprichwort, dass man mit Geld kein Glück kaufen kann, ist zweifellos 
wahr. Meinungsumfragen auf der ganzen Welt zeigen jedoch eine 
grobe Korrelation zwischen nationalem Wohlstand und persönlicher 
Zufriedenheit .°°? Dennoch ist Korrelation nicht gleichbedeutend mit 
Kausalität, wie Statistiker oft warnen, und es ist möglich, dass einige 
der gleichen Faktoren, die das Glück fördern - beispielsweise 
Sicherheit und Freiheit - auch den wirtschaftlichen Wohlstand 
fördern. 

Welche Statistiken über die nationale Produktion am 
aussagekräftigsten sind, hängt davon ab, welchen Zweck wir 
verfolgen. Wenn der Zweck eines internationalen Vergleichs darin 
besteht, festzustellen, welche Länder die größte Gesamtproduktion 
haben - also Dinge, die für militärische, humanitäre oder andere 
Zwecke verwendet werden können -, dann ist das etwas ganz anderes 
als die Feststellung, welche Länder den höchsten Lebensstandard 
haben. Im Jahr 2009 waren zum Beispiel die Länder mit den fünf 
höchsten Bruttoinlandsprodukten, gemessen an der Kaufkraft, die 
folgenden: 


1. Vereinigte Staaten 
2. China 

3. Japan 

4. Indien 

5. Deutsch Y°°?) 


Obwohl China das zweithöchste Bruttoinlandsprodukt der Welt 


hatte, gehörte es bei weitem nicht zu den Spitzenreitern bei den 
Bruttoinlandsprodukten. 


Pro-Kopf-Produkt, da die Produktion auf die größte Bevölkerung der 
Welt verteilt wird. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in China betrug 
2009 weniger als ein Zehntel des japanischen .P°* 

Keines der Länder mit den fünf höchsten 
Bruttoinlandsprodukten gehörte zu den Ländern mit dem 
fünfthöchsten Pro-Kopf-BIP, da es sich bei den letzteren um sehr 
kleine Länder handelte, die nicht unbedingt mit den großen Nationen 
vergleichbar waren, die die Liste der Länder mit den höchsten 
Bruttoinlandsprodukten anführen. Einige kleine Länder wie die 
Bermudas sind Steueroasen, die den Reichtum reicher Menschen aus 
anderen Ländern anziehen, die die Staatsbürgerschaft annehmen 
können oder auch nicht, während sie gleichzeitig einen Wohnsitz im 
Land der Steueroase haben. Aber die Tatsache, dass das 
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf auf den Bermudas höher ist als in den 
Vereinigten Staaten, bedeutet nicht, dass der durchschnittliche 
ständige Einwohner der Bermudas einen höheren Lebensstandard 
hat als der durchschnittliche Amerikaner. 


Statistische Trends 


Eines der Probleme bei Vergleichen der nationalen Produktion 
über einen bestimmten Zeitraum ist die willkürliche Wahl des Jahres, 
das als Beginn der Zeitspanne verwendet wird. Ein Beispiel: Eines der 
großen politischen Wahlkampfthemen des Jahres 1960 war die 
Wachstumsrate der amerikanischen Wirtschaft unter der 
bestehenden Regierung. Der Präsidentschaftskandidat John F. 
Kennedy versprach, im Falle seiner Wahl "Amerika wirtschaftlich 
wieder in Schwung zu bringen", womit er andeutete, dass das 
nationale Wirtschaftswachstum unter der Partei seines Gegners 
stagniert hatte. Die Stichhaltigkeit dieses Vorwurfs hing ganz davon 
ab, welches Jahr man als Ausgangspunkt für die Zählung wählte. Die 
langfristige durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des 


Bruttosozialprodukts der Vereinigten Staaten lag bei etwa 3 % pro 
Jahr. Ab 1960 war diese Wachstumsrate so niedrig 


1,9 Prozent (seit 1945) oder bis zu 4,4 Prozent (seit 1958). 

Unabhängig davon, welchen Einfluss die derzeitige Verwaltung 
auf all dies hatte, hing es allein von dem willkürlich gewählten 
Basisjahr ab, ob sie gute oder schlechte Arbeit leistete. 

Viele "Trends", über die in den Medien berichtet oder die in der 
Politik verkündet werden, hängen ebenfalls ganz davon ab, welches 
Jahr als Beginn des Trends gewählt wurde. Die Kriminalität in den 
Vereinigten Staaten ist von 1960 bis heute gestiegen, von 1990 bis 
heute jedoch gesunken. Das Ausmaß der Einkommensungleichheit 
war 1939 und 1999 etwa gleich groß, aber im letztgenannten Jahr 
hätte man sagen können, dass die Einkommensungleichheit seit den 
1980er Jahren zugenommen hat, weil es zwischen den Jahren, in 
denen sie etwa gleich groß war, Schwankungen gab. 

555 Ende 2003 hätte eine Anlage in einen Standard & Poor's 500 
Investmentfonds eine jährliche Rendite von fast 10,5 Prozent (seit 
1963) oder eine Rendite von fast null Prozent (seit 1998) erzielt. 

556} Das hängt vom gewählten Basisjahr ab. 

Auch Trends außerhalb der Wirtschaft können schwierig zu 
interpretieren sein. Es wurde behauptet, dass die Zahl der 
Verkehrstoten zurückgegangen ist, seit die Bundesregierung 
verschiedene Sicherheitsvorschriften erlassen hat. Das stimmt - aber 
es stimmt auch, dass die Zahl der Verkehrstoten schon Jahrzehnte vor 
der Einführung von Sicherheitsvorschriften durch die 
Bundesregierung zurückgegangen ist. Ist die Fortsetzung eines 
Trends, der lange vor der Einführung einer bestimmten Politik 
bestand, ein Beweis für die Wirksamkeit dieser Politik? 

In einigen Ländern, vor allem in der Dritten Welt, findet ein so 
großer Teil der Wirtschaftstätigkeit "außerhalb der Bücher" statt, dass 
die offiziellen Daten zur nationalen Produktion einen Großteil - wenn 
nicht sogar die meisten - der in der Wirtschaft produzierten Waren 
und Dienstleistungen nicht erfassen. In allen Ländern wird die Arbeit, 


die im Inland verrichtet wird und für die keine Löhne und Gehälter 
gezahlt werden, wie z. B. das Kochen von Essen oder die 
Kindererziehung, nicht erfasst, 


die Reinigung des Hauses wird nicht gezählt. Diese Ungenauigkeit hat 
keine direkte Auswirkung auf die Entwicklung im Laufe der Zeit, wenn 
derselbe Prozentsatz der Wirtschaftstätigkeit in einer Epoche nicht 
gezählt wird wie in einer anderen. In Wirklichkeit haben sich die 
wirtschaftlichen Aktivitäten in den Haushalten vieler Länder im Laufe 
der Zeit jedoch stark verändert und unterscheiden sich von einer 
Gesellschaft zur anderen zu einem bestimmten Zeitpunkt erheblich. 

Da beispielsweise immer mehr Frauen erwerbstätig sind, werden 
viele der häuslichen Arbeiten, die früher von Ehefrauen und Müttern 
erledigt wurden, ohne dass sie in der Statistik auftauchen, heute von 
Kinderbetreuungseinrichtungen, Reinigungsdiensten und 
Restaurants oder Pizzalieferdiensten gegen Geld erledigt. Da das Geld 
nun formell auf dem Markt und nicht mehr informell zwischen Mann 
und Frau im Haushalt den Besitzer wechselt, werden in den heutigen 
Statistiken Dinge als Produktion gezählt, die früher nicht gezählt 
wurden. Das bedeutet, dass die nationalen Produktionstrends nicht 
nur einen realen Anstieg der produzierten Waren und 
Dienstleistungen widerspiegeln, sondern auch eine verstärkte 
Zählung von Dingen, die früher nicht gezählt wurden, obwohl sie 
schon vorher existierten. 

Je länger der betrachtete Zeitraum ist, desto mehr macht die 
Verlagerung der wirtschaftlichen Aktivitäten vom Haus auf den Markt 
die Statistiken nicht vergleichbar. In früheren Jahrhunderten war es 
üblich, dass die Lebensmittel einer Familie im eigenen Garten oder 
auf dem eigenen Hof angebaut wurden, und diese Lebensmittel 
wurden häufig von der Familie in Einmachgläsern aufbewahrt, anstatt 
in Geschäften gekauft zu werden, wo sie in Dosen konserviert 
wurden. Im Jahr 1791 stellte Alexander Hamilton in seinem Bericht 
über Manufakturen fest, dass vier Fünftel der von der amerikanischen 
Bevölkerung getragenen Kleidung selbst hergestellt war .?°” In den 
Pionierzeiten in Amerika oder in einigen Ländern der Dritten Welt 


wurde das Haus vielleicht von der Familie selbst gebaut, vielleicht mit 
Hilfe von Freunden und Nachbarn. 


Da diese und andere Wirtschaftstätigkeiten von der Familie auf 
den Markt verlagert wurden, gingen sie mit dem dafür gezahlten Geld 
in die Sozialstatistik ein. Dadurch wird es schwieriger zu erkennen, 
inwieweit die statistischen Trends bei der Produktion im Laufe der 
Zeit reale Steigerungen der Gesamtzahlen darstellen und inwieweit 
diese Trends auf Unterschiede bei der Erfassung oder Nichterfassung 
von Mengen zurückzuführen sind. 

Genauso wie nationale Produktionsstatistiken den Anstieg im 
Laufe der Zeit überbewerten können, können sie diesen Anstieg auch 
unterbewerten. In sehr armen Ländern der Dritten Welt kann 
zunehmender Wohlstand statistisch gesehen wie Stagnation 
aussehen. Eine der Folgen der extremen Armut ist die hohe 
Kindersterblichkeit sowie die Gesundheitsgefährdung anderer 
Menschen durch unzureichende Ernährung, Unterkünfte, 
medizinische Versorgung und Abwasserentsorgung. Wenn die Länder 
der Dritten Welt wirtschaftlich aufsteigen, besteht eine der ersten 
Folgen des höheren Pro-Kopf-Einkommens darin, dass mehr 
Säuglinge, Kleinkinder und gebrechliche alte Menschen überleben 
können, da sie nun eine bessere Ernährung und medizinische 
Versorgung erhalten können. 

Dies ist vor allem am unteren Ende der Einkommensskala der 
Fall. Da nun aber mehr arme Menschen überleben, sowohl absolut als 
auch relativ zu den wohlhabenderen Schichten, besteht ein höherer 
Prozentsatz der Bevölkerung des Landes nun aus diesen armen 
Menschen. Statistisch gesehen kann der durchschnittliche Anstieg 
des Realeinkommens in einem Land durch die Zunahme der Zahl der 
Armen unterbewertet werden oder sogar zu einem statistischen 
Rückgang des Durchschnittseinkommens führen, selbst wenn jeder 
Einzelne im Land ein höheres Einkommen als in der Vergangenheit 
hat 


Kapitel 17 


GELD UND 
DAS BANKENSYSTEM 


Ein System, das im Wesentlichen zur Verhinderung von 
Bankenpaniken eingeführt wurde, führte zur 
schwersten Bankenpanik in der amerikanischen 
Geschichte. 


Milton Friedma n!°°® 


Geld ist für die meisten Menschen von Interesse, aber warum 
sollte das Bankwesen für jeden von Interesse sein, der kein Banker ist? 
Sowohl Geld als auch das Bankwesen spielen eine entscheidende 
Rolle bei der Förderung der Produktion von Waren und 
Dienstleistungen, von denen der Lebensstandard eines jeden 
abhängt, und sie sind entscheidende Faktoren für die Fähigkeit der 
Wirtschaft als Ganzes, die Vollbeschäftigung ihrer Menschen und 
Ressourcen aufrechtzuerhalten. Geld ist zwar kein Reichtum - sonst 
könnte die Regierung uns alle doppelt so reich machen, indem sie 
einfach doppelt so viel Geld druckt -, aber ein gut durchdachtes und 
gut geführtes Geldsystem erleichtert die Produktion und Verteilung 
von Reichtum. 


Das Bankensystem spielt in diesem Prozess eine entscheidende 


Rolle, da es die riesigen Mengen an realen Ressourcen - Rohstoffe, 
Maschinen, Arbeitskräfte - für die Produktion von Waren und 


Dienstleistungen nutzt. 


die durch die Verwendung von Geld übertragen werden und deren 
Verteilung durch die riesigen Geldsummen - Billionen von Dollar -, die 
das Bankensystem durchlaufen, beeinflusst wird. Die 
Vermögenswerte der amerikanischen Banken beliefen sich im Jahr 
2012 auf 14 Billionen Dollar, ®°®zum Beispiel. Eine Möglichkeit, sich 
diese enorme Summe vorzustellen, ist, dass vor einer Billion 
Sekunden niemand auf diesem Planeten lesen oder schreiben konnte. 
Weder das Römische Reich noch die alten chinesischen Dynastien 


waren damals entstanden, und unsere Vorfahren lebten in Höhlen. 


DIE ROLLE DES GELDES 


In der fernen Vergangenheit funktionierten viele 
Volkswirtschaften ohne Geld. Die Menschen tauschten einfach ihre 
Produkte und Arbeitskraft untereinander aus. Dabei handelte es sich 
jedoch in der Regel um kleine, unkomplizierte Volkswirtschaften, in 
denen es nur relativ wenige Dinge zu tauschen gab, denn die meisten 
Menschen versorgten sich selbst mit Nahrung, Unterkunft und 
Kleidung und tauschten mit anderen eine begrenzte Anzahl von 
Gebrauchsgegenständen, Annehmlichkeiten oder Luxusartikeln. 

Der Tauschhandel ist umständlich. Wenn man Stühle produziert 
und ein paar Äpfel haben möchte, wird man wohl kaum einen Stuhl 
gegen einen Apfel tauschen, und man möchte vielleicht nicht so viele 
Äpfel haben, dass sie den Wert eines Stuhls ausmachen. Wenn aber 
sowohl Stühle als auch Äpfel gegen ein drittes Gut getauscht werden 
können, das sich in sehr kleine Einheiten unterteilen lässt, dann 
können mehr Geschäfte über dieses zwischengeschaltete 
Tauschmittel abgewickelt werden, wovon sowohl die Stuhl- als auch 
die Apfelproduzenten und alle anderen profitieren. Die Menschen 


müssen sich nur darauf einigen, was als zwischengeschaltetes 
Tauschmittel verwendet werden soll, und dieses Tauschmittel wird zu 
Geld. 


Einige Gesellschaften haben Muscheln als Geld verwendet, andere 
haben 


Gold oder Silber, und wieder andere haben spezielle, von ihren 
Regierungen gedruckte Papierstücke verwendet. Im kolonialen 
Amerika, wo harte Währung Mangelware war, zirkulierten 
Lagerbestätigungen für Tabak als Geld .°°% In der frühen Kolonialzeit in 
Britisch-Westafrika wurden Flaschen und Kisten mit Gin manchmal als 
Geld verwendet und gingen oft jahrelang von Hand zu Hand, ohne 
verbraucht zu werden .°°" In einem Kriegsgefangenenlager während 
des Zweiten Weltkriegs wurden Zigaretten aus Paketen des Roten 
Kreuzes als Geld unter den Gefangenen verwendet ‚°°2 Dies führte zu 
wirtschaftlichen Phänomenen, die lange Zeit mit Geld in Verbindung 
gebracht wurden, wie z.B. Zinssätze und das Greshamsche Gesetz. 
povi In den frühen, verzweifelten und wirtschaftlich chaotischen Tagen 
der Sowjetunion "übernahmen Waren wie Mehl, Getreide und Salz 
allmählich die Rolle des Geldes", so zwei sowjetische 
Wirtschaftswissenschaftler, die diese Ära untersucht haben, und "mit 
Salz oder gebackenem Brot konnte man praktisch alles kaufen, was 
man brauchte. "63 

Auf den pazifischen Inseln von Yap, einem Teil Mikronesiens, 
fungieren donutförmige Steine als Geld, auch wenn die größten 
dieser Steine einen Durchmesser von 12 Fuß haben und offensichtlich 
nicht physisch zirkulieren können. Was zirkuliert, ist das Eigentum an 
diesen Steinen, %*Damit funktioniert dieses primitive Geldsystem in 
dieser Hinsicht wie die modernsten Systeme von heute, in denen das 
Eigentum an Geld durch elektronische Überweisungen sofort 
wechseln kann, ohne dass Geld oder Münzen physisch bewegt 
werden. 

Was all diese verschiedenen Dinge zu Geld machte, war die 
Tatsache, dass die Menschen sie als Gegenleistung für die Waren und 
Dienstleistungen akzeptierten, die eigentlich den realen Reichtum 
ausmachten. Geld ist für ein Individuum nur deshalb 
gleichbedeutend mit Reichtum, weil andere Individuen die 


gewünschten realen Güter und Dienstleistungen im Tausch gegen 
dieses Geld liefern werden. Vom Standpunkt der Volkswirtschaft als 
Ganzes aus gesehen ist Geld jedoch kein Reichtum. Es 


ist nur ein Artefakt, das dazu dient, Reichtum zu transferieren oder 
den Menschen Anreize zu geben, Reichtum zu produzieren. 

Geld erleichtert zwar die Produktion von echtem Reichtum - es 
schmiert sozusagen die Räder -, aber das bedeutet nicht, dass seine 
Rolle unbedeutend ist. Die Räder funktionieren viel besser, wenn sie 
geschmiert sind. Wenn ein Geldsystem aus dem einen oder anderen 
Grund zusammenbricht und die Menschen gezwungen sind, auf 
Tauschgeschäfte zurückzugreifen, wird die Ungeschicklichkeit dieser 
Methode schnell für alle offensichtlich. Im Jahr 2002 brach zum 
Beispiel das Geldsystem in Argentinien zusammen, was zu einem 
Rückgang der Wirtschaftstätigkeit und zu einem Rückgriff auf 


Tauschclubs namens trueque führte: 


In dieser Woche "kaufte" der Tauschring mit vereinten Kräften 220 Pfund 
Brot von einem örtlichen Bäcker im Tausch gegen eine halbe Tonne Holz, 
das der Club bei früheren Tauschgeschäften erworben hatte - der Bäcker 
benutzte das Holz, um seinen Ofen zu befeuern Das elegante Viertel 
Palermo beherbergt eine schicke Trueque im 


welches antikes Porzellan gegen erstklassige argentinische Rindfleischstücke getauscht 
werden könnte. 
{565} 


Obwohl Geld an sich kein Reichtum ist, kann das Fehlen eines 
gut funktionierenden Geldsystems zu Verlusten an realem Reichtum 
führen, wenn sich die Transaktionen auf das grobe Niveau des 
Tauschhandels reduzieren. Argentinien ist nicht das einzige Land, das 
nach dem Zusammenbruch des Geldsystems auf Tauschhandel oder 
andere Mittel zurückgriff. Während der Großen Depression in den 
1930er Jahren, als die Geldmenge drastisch schrumpfte, gab es in den 
Vereinigten Staaten schätzungsweise "150 Tausch- und/oder 
Gutscheinsysteme in dreißig Bundesstaaten. "6% 

Normalerweise scheint jeder Geld zu wollen, aber es gab 
bestimmte Zeiten in bestimmten Ländern, in denen niemand Geld 


wollte, weil sie es für wertlos hielten. In Wirklichkeit war es die 


Tatsache, dass niemand Geld annehmen wollte, die es wertlos 


machte. Wenn man nicht kaufen kann 


Wenn man mit Geld nichts anfangen kann, wird es zu einem 
nutzlosen Stück Papier oder einer nutzlosen kleinen Metallscheibe. Im 
Frankreich der 1790er Jahre erließ eine verzweifelte Regierung ein 
Gesetz, das die Todesstrafe für jeden vorsah, der sich weigerte, gegen 
Geld zu verkaufen. All dies zeigt, dass die bloße Tatsache, dass die 
Regierung Geld druckt, nicht bedeutet, dass es automatisch von den 
Menschen akzeptiert wird und tatsächlich als Geld funktioniert. Wir 
müssen daher verstehen, wie Geld funktioniert, und sei es nur, um zu 
vermeiden, dass es zu Fehlfunktionen kommt. Zwei der wichtigsten 


Fehlfunktionen sind Inflation und Deflation. 


Inflation 


Inflation ist ein allgemeiner Anstieg der Preise. Das nationale 
Preisniveau steigt aus demselben Grund, aus dem die Preise für 
bestimmte Waren und Dienstleistungen steigen, nämlich weil zu 
einem bestimmten Preis mehr nachgefragt als angeboten wird. Wenn 
die Menschen mehr Geld haben, neigen sie dazu, mehr auszugeben. 
Ohne einen entsprechenden Anstieg des Produktionsvolumens 
steigen die Preise bestehender Waren und Dienstleistungen einfach 
deshalb, weil die nachgefragte Menge die zu den aktuellen Preisen 
angebotene Menge übersteigt und entweder die Menschen während 
der Knappheit gegeneinander bieten oder die Verkäufer die 
gestiegene Nachfrage nach ihren Produkten zu den bestehenden 
Preisen erkennen und ihre Preise entsprechend erhöhen. 

Unabhängig davon, woraus das Geld besteht - Muscheln, Gold 
oder was auch immer - mehr davon in der Volkswirtschaft bedeutet 
höhere Preise, es sei denn, das Angebot an Waren und 
Dienstleistungen ist entsprechend größer. Diese Beziehung zwischen 
der Gesamtmenge des Geldes und dem allgemeinen Preisniveau ist 
seit Jahrhunderten bekannt. Als Alexander der Große begann, die von 
den Persern erbeuteten Schätze auszugeben, stiegen die Preise in 


Griechenland. Ähnlich verhielt es sich, als die Spanier große Mengen 
an Gold aus ihren 


Kolonien in der westlichen Hemisphäre stieg das Preisniveau nicht 
nur in Spanien, sondern in ganz Europa, da die Spanier einen Großteil 
ihres Reichtums zum Kauf von Importen aus anderen europäischen 
Ländern verwendeten. Indem sie ihr Gold in diese Länder schickten, 
um diese Käufe zu bezahlen, erhöhte sich die gesamte Geldmenge 
auf dem Kontinent. 

Das alles ist nicht schwer zu verstehen. Komplikationen und 
Verwirrung entstehen, wenn wir anfangen, über so mystische und 
trügerische Dinge wie den "inneren Wert" des Geldes nachzudenken 
oder zu glauben, dass Gold unser Geld irgendwie "stützt" oder ihm 
auf mysteriöse Weise einen Wert verleiht. 

Während eines Großteils der Geschichte wurde Gold von vielen 
Ländern als Geld verwendet. Manchmal wurde das Gold direkt in 
Münzen oder (bei größeren Anschaffungen) in Nuggets, Goldbarren 
oder anderen Formen verwendet. Noch bequemer war es, von der 
Regierung gedruckte Papiergeldstücke mit sich zu führen, die 
jederzeit in Gold eingelöst werden konnten, wenn man sie einlösen 
wollte. Es war nicht nur bequemer, Papiergeld mit sich zu führen, 
sondern auch sicherer, als große Geldbeträge in Form von Metall mit 
sich zu führen, die in den Taschen klirrten oder in Taschen auffielen 
und die Aufmerksamkeit von Kriminellen auf sich zogen. 

Das große Problem bei staatlich geschaffenem Geld ist, dass 
diejenigen, die die Regierung leiten, immer der Versuchung 
ausgesetzt sind, mehr Geld zu schaffen und es auszugeben. Ob unter 
alten Königen oder modernen Politikern, dies ist im Laufe der 
Jahrhunderte immer wieder geschehen und hat zu Inflation und den 
vielen wirtschaftlichen und sozialen Problemen geführt, die aus der 
Inflation folgen. Aus diesem Grund haben es viele Länder 
vorgezogen, Gold, Silber oder ein anderes Material, das von Natur aus 
nur begrenzt vorhanden ist, als Geld zu verwenden. Auf diese Weise 
wird den Regierungen die Macht genommen, die Geldmenge auf ein 


inflationäres Niveau auszuweiten. 


Gold gilt seit langem als ideal für diesen Zweck, da die 


Das Goldangebot in der Welt kann normalerweise nicht schnell 
erhöht werden. Wenn Papiergeld in Gold konvertierbar ist, wann 
immer der Einzelne dies wünscht, dann wird gesagt, dass das Geld 
durch Gold "gedeckt" ist. Dieser Ausdruck ist nur dann irreführend, 
wenn man sich vorstellt, dass der Wert des Goldes irgendwie auf das 
Papiergeld übertragen wird, während es in Wirklichkeit darum geht, 
dass das Gold einfach nur die Menge des Papiergeldes begrenzt, die 
ausgegeben werden kann. 

Der amerikanische Dollar war einst auf Verlangen in Gold 
einlösbar, aber das wurde 1933 abgeschafft. Seitdem gibt es in den 
Vereinigten Staaten nur noch Papiergeld, dessen Angebot nur durch 
das begrenzt wird, was die Politiker für möglich halten oder nicht. 
Viele Ökonomen haben darauf hingewiesen, welch gefährliche Macht 
dies den staatlichen Akteuren verleiht. John Maynard Keynes zum 
Beispiel schrieb: "Durch einen kontinuierlichen Prozess der Inflation 
können Regierungen heimlich und unbeobachtet einen großen Teil 
des Wohlstands ihrer Bürger an sich reißen. "6 

Als Beispiel für die kumulativen Auswirkungen der Inflation wies 
Investor's Business Daily im Jahr 2013 darauf hin, dass man 1960 "für 
einen Dollar sechsmal mehr Staat kaufen konnte als heute. "®°® Das 
bedeutet unter anderem, dass Menschen, die 1960 Geld sparten, 
mehr als vier Fünftel ihres Wertes stillschweigend gestohlen wurden. 

So ernüchternd eine solche Entwicklung in den Vereinigten 
Staaten auch sein mag, so verblasst sie doch im Vergleich zu dem in 
einigen anderen Ländern erreichten Ausmaß der Inflation. Eine 
"zweistellige Inflation" in einem bestimmten Jahr in den Vereinigten 
Staaten ist ein politisches Alarmsignal, aber in verschiedenen Ländern 
Lateinamerikas und Osteuropas gab es Zeiten, in denen die jährliche 
Inflationsrate vierstellig war. 

Da Geld alles ist, was wir als Zahlungsmittel für reale Waren und 
Dienstleistungen akzeptieren, gibt es eine Reihe anderer Dinge, die 


ähnlich funktionieren wie das vom Staat ausgegebene offizielle Geld. 
Kredit 


Karten, Debitkarten und Schecks sind offensichtliche Beispiele. Auch 
bloße Versprechungen können als Geld fungieren und dazu dienen, 
echte Waren und Dienstleistungen zu erwerben, wenn die Person, die 
die Versprechungen macht, großes Vertrauen genießt. Schuldscheine 
von zuverlässigen Händlern wurden früher als Geld von Hand zu 
Hand weitergereicht. Wie in Kapitel 5 erwähnt, wurden im Jahr 2003 
mehr Einkäufe mit Kreditkarten oder Debitkarten als mit Bargeld 
getätigt. 

Das bedeutet, dass die Gesamtnachfrage nicht nur durch das 
vom Staat emittierte Geld geschaffen wird, sondern auch durch 
Kredite, die aus einer Vielzahl anderer Quellen stammen. Das 
bedeutet auch, dass eine Liquidierung von Krediten, aus welchem 
Grund auch immer, die Gesamtnachfrage verringert, so als ob die 
Geldmenge schrumpfen würde. 

Einige Banken gaben ihre eigene Währung aus, die zwar keine 
Rechtsgültigkeit besaß, aber dennoch weithin als Zahlungsmittel 
akzeptiert wurde, wenn die jeweilige Bank als besonders zuverlässig 
galt und bereit war, ihre Währung in Gold einzulösen. In den 1780er 
Jahren wurde die von der Bank of North America herausgegebene 
Währung stärker akzeptiert als die damalige Regierungswährung .%°% 

Manchmal wird das Geld eines anderen Landes dem Geld des 
eigenen Landes vorgezogen. Seit dem späten zehnten Jahrhundert 
wurde in Japan chinesisches Geld dem japanischen Geld vorgezogen 
.x7”9 Im Bolivien des 20. Jahrhunderts lauteten 1985 die meisten 
Sparkonten auf Dollar, in einer Zeit, in der der bolivianische Peso stark 
aufwertete .?”" Im Jahr 2007 berichtete die New York Times: "Der 
südafrikanische Rand hat den im Grunde wertlosen simbabwischen 
Dollar als bevorzugte Währung abgelöst. "72 In den späteren Phasen 
des Amerikanischen Bürgerkriegs neigten die Südstaatler dazu, die in 
Washington ausgegebene Währung zu verwenden, anstatt die 
Währung ihrer eigenen konföderierten Regierung .'”? 


Gold wird nach wie vor gegenüber vielen nationalen Währungen 
bevorzugt, selbst 


Allerdings wird Gold nicht verzinst, das Geld auf der Bank hingegen 
schon. Die Schwankungen des Goldpreises wirken sich nicht nur auf 
die wechselnde Nachfrage nach Gold für die Herstellung von 
Schmuck - die Quelle von etwa 80 Prozent der Goldnachfrage d’’*- 
oder für bestimmte industrielle Verwendungszwecke, sondern diese 
Schwankungen spiegeln auch den Grad der Besorgnis über die 
Möglichkeit einer Inflation wider, die die Kaufkraft der Währungen 
untergraben könnte. Aus diesem Grund kann eine größere politische 
oder militärische Krise den Goldpreis in die Höhe schnellen lassen, da 
die Menschen ihre Bestände an Währungen, die betroffen sein 
könnten, abstoßen und gegeneinander bieten, um Gold zu kaufen, da 
es eine zuverlässigere Möglichkeit ist, ihr vorhandenes Vermögen zu 
halten, auch wenn es keine Zinsen oder Dividenden einbringt. 

Da der Goldpreis von den Erwartungen der Menschen in Bezug 
auf den Wert des Geldes abhängt, kann dieser Preis als Reaktion auf 
sich ändernde wirtschaftliche und politische Bedingungen stark 
steigen oder fallen und sich rasch umkehren. Der stärkste Anstieg des 
Goldpreises in einem Jahr war 135 % im Jahr 1979, und der stärkste 
Rückgang des Goldpreises war 32 % nur zwei Jahre später .°7° 

Bestehende oder erwartete Inflation führt in der Regel zu 
steigenden Goldpreisen, da die Menschen versuchen, ihr Vermögen 
vor den stillen Betrügereien der Regierung durch Inflation zu 
schützen. In langen Phasen des Wohlstands und der Preisstabilität 
wird der Goldpreis jedoch wahrscheinlich fallen, da die Menschen ihr 
Vermögen aus dem Gold in andere Finanzanlagen umschichten, die 
Zinsen oder Dividenden abwerfen und somit ihr Vermögen 
vermehren können. Als die Wirtschaftskrisen der späten 1970er und 
frühen 1980er Jahre vorüber waren und eine lange Periode stetigen 
Wachstums und niedriger Inflation folgte, fiel der Goldpreis im Laufe 
der Jahre von etwa $800 pro Unze auf etwa $250 pro Unze im Jahr 
1999. Noch später, nach rekordverdächtigen Staatsdefiziten in den 


Vereinigten Staaten und ähnlichen Problemen in einer Reihe von 


europäischen Ländern im 


In den ersten Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts stieg der 
Goldpreis auf über 1.000 Dollar pro Unze .P7% 

Die große unausgesprochene Angst hinter der Nachfrage nach 
Gold ist die Angst vor Ineffizienz. Diese Angst ist auch nicht irrational, 
wenn man bedenkt, wie oft Regierungen aller Art - von Monarchien 
über Demokratien bis hin zu Diktaturen - auf Inflation zurückgegriffen 
haben, um mehr Reichtum zu erlangen, ohne die Öffentlichkeit direkt 
mit höheren Steuern konfrontieren zu müssen. 

Die Anhebung von Steuersätzen birgt seit jeher politische 
Gefahren für diejenigen, die politische Macht haben. Politische 
Karrieren können zerstört werden, wenn sich die Wählerschaft gegen 
diejenigen wendet, die ihre Steuersätze erhöht haben. Manchmal 
kann die Reaktion der Öffentlichkeit auf höhere Steuern bis hin zu 
bewaffneten Aufständen reichen, wie die, die zum amerikanischen 
Unabhängigkeitskrieg gegen Großbritannien führten. Zusätzlich zu 
den negativen politischen Reaktionen auf höhere Steuern kann es 
auch negative wirtschaftliche Reaktionen geben. Wenn die 
Steuersätze ein immer höheres Niveau erreichen, können bestimmte 
Wirtschaftstätigkeiten von denjenigen aufgegeben werden, für die 
die Nettorendite aus diesen Tätigkeiten nach Steuern nicht ausreicht, 
um ihre Ausgaben zu rechtfertigen. So gaben viele Menschen 
während der untergehenden Ära des Römischen Reiches die 
Landwirtschaft auf und zogen in die Städte, wodurch die Zahl der 
Menschen, die vom Staat versorgt werden mussten, anstieg, und zwar 
genau zu dem Zeitpunkt, als die Nahrungsmittelversorgung wegen 
derjenigen, die die Landwirtschaft aufgegeben hatten, zurückging. 

Um die politischen Gefahren zu vermeiden, die eine Anhebung 
der Steuersätze mit sich bringen kann, haben Regierungen in aller 
Welt seit Jahrtausenden stattdessen auf Inflation gesetzt. Wie John 
Maynard Keynes feststellte: 


Es gibt keine Aufzeichnung über einen längeren Krieg oder eine große 
soziale Umwälzung, die nicht von einer Änderung des gesetzlichen 
Zahlungsmittels begleitet wurde, sondern eine fast ununterbrochene 
Chronik in jedem Land, das eine Geschichte hat, die bis zu den frühesten 
Anfängen der wirtschaftlichen Aufzeichnungen zurückreicht, über eine 
fortschreitende Verschlechterung des realen Wertes der 
aufeinanderfolgenden gesetzlichen Zahlungsmittel, die Geld darstellten. 
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Wenn die Führung eines großen Krieges die Hälfte der 
Jahresproduktion des Landes erfordert, dann kann die Regierung, 
anstatt die Steuern auf 50 Prozent des Einkommens aller zu erhöhen, 
um dafür zu bezahlen, stattdessen mehr Geld für sich selbst schaffen 
und dieses Geld für den Kauf von Kriegsmaterial ausgeben. Wenn die 
Hälfte der Ressourcen des Landes für die Produktion von militärischer 
Ausrüstung und Zubehör verwendet wird, werden zivile Güter 
knapper, während das Geld reichlicher wird. Dieses veränderte 
Verhältnis von Geld zu zivilen Gütern wird zu Inflation führen, da 
mehr Geld für weniger Güter geboten wird und die Preise 
infolgedessen steigen. 

Nicht jede Inflation wird durch einen Krieg verursacht, obwohl 
Inflation oft mit militärischen Konflikten einhergeht. Selbst in 
Friedenszeiten haben Regierungen viele Dinge gefunden, für die sie 
Geld ausgeben konnten, darunter das luxuriöse Leben von Königen 
oder Diktatoren und zahlreiche protzige Projekte, die sowohl unter 
demokratischen als auch undemokratischen Regierungen üblich 
waren. Um solche Dinge zu finanzieren, wurde es oft als einfacher und 
politisch sicherer angesehen, die Macht der Regierung zu nutzen, um 
mehr Geld zu schaffen, als die Steuersätze zu erhöhen. Anders 
ausgedrückt: Inflation ist gewissermaßen eine versteckte Steuer. Das 
Geld, das die Menschen gespart haben, wird eines Teils seiner 
Kaufkraft beraubt, die still und leise an die Regierung übertragen 
wird, die neues Geld ausgibt. 

Inflation ist nicht nur eine versteckte Steuer, sondern auch eine 
breit angelegte Steuer. Eine Regierung mag ankündigen, dass sie die 
Steuern nicht erhöhen wird oder nur die Steuern für "die Reichen" 
erhöhen wird - wie auch immer das definiert wird -, aber durch die 
Schaffung von Inflation überträgt sie in der Tat einen Teil des 
Vermögens aller, die Geld haben, d.h. sie schöpft das Vermögen über 


das gesamte Einkommens- und Vermögensspektrum hinweg ab, von 
den Reichsten bis zu den Ärmsten. In dem Maße, in dem die Reichen 
ihr Vermögen in Aktien, Immobilien oder anderen Sachwerten 


angelegt haben 


die im Zuge der Inflation an Wert gewinnen, entgehen sie einem Teil 
dieser De-facto-Besteuerung, was Menschen in niedrigeren 
Einkommensklassen unter Umständen nicht möglich ist. 

Im modernen Zeitalter des Papiergeldes ist die Erhöhung der 
Geldmenge eine relativ einfache Angelegenheit, wenn man die 
Druckerpressen anwirft. Doch lange bevor es Druckerpressen gab, 
konnten Regierungen mehr Geld schaffen, indem sie einfach die 
Gold- oder Silbermenge in Münzen eines bestimmten Nennwerts 
reduzierten. So konnte ein französischer Franc oder ein britisches 
Pfund zunächst eine bestimmte Menge an Edelmetall enthalten, aber 
die später von der französischen oder britischen Regierung 
ausgegebenen Münzen enthielten immer weniger von diesen 
Metallen, so dass diese Regierungen mit einem bestimmten Gold- 
oder Silbervorrat mehr Geld ausgeben konnten. Da die neuen 
Münzen denselben gesetzlichen Wert hatten wie die alten, sank die 
Kaufkraft aller Münzen, je mehr Münzen vorhanden waren. 

In Ländern mit staatlich kontrollierten Zentralbanken wurden 
ausgefeiltere Methoden zur Erhöhung der Geldmenge angewandt, 
aber das Ergebnis ist immer noch dasselbe: Eine Erhöhung der 
Geldmenge ohne eine entsprechende Erhöhung des Angebots an 
realen Gütern bedeutet, dass die Preise steigen, d.h. eine Inflation. Als 
die Produktion während der industriellen Revolution in 
Großbritannien im neunzehnten Jahrhundert zunahm, sanken die 
Preise des Landes, weil die Geldmenge nicht entsprechend anstieg. 

Eine Verdoppelung der Geldmenge bei gleichbleibender 
Warenmenge kann das Preisniveau mehr als verdoppeln, da die 
Geschwindigkeit, mit der das Geld zirkuliert, zunimmt, wenn die 
Menschen das Vertrauen in seine Wertbeständigkeit verlieren. 
Während des drastischen Wertverfalls des russischen Rubels im Jahr 
1998 berichtete ein Moskauer Korrespondent: "Viele sind 


die sich beeilen, ihre schrumpfenden Rubel so schnell wie möglich 
auszugeben, solange die Währung noch einen gewissen Wert hat. 
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Etwas ganz Ähnliches geschah in Russland während des Ersten 
Weltkriegs und in den Jahren unmittelbar nach den Revolutionen von 
1917. Im Jahr 1921 war die von der russischen Regierung 
ausgegebene Geldmenge hundertmal größer als der Geldumlauf am 
Vorabend des Krieges im Jahr 1913 - und das Preisniveau stieg auf das 
Tausendfache des Niveaus von 1913 .57% Wenn das Geld schneller 
zirkuliert, ist die Auswirkung auf die Preise dieselbe, als wenn mehr 
Geld im Umlauf wäre. Wenn beides in großem Umfang gleichzeitig 
geschieht, kommt es zu einer galoppierenden Inflation. Im letzten, 
krisengeschüttelten Jahr der Sowjetunion 1991 fiel der Wert des 
Rubels so stark, dass die Russen ihn für Tapeten und Toilettenpapier 
verwendeten, die beide Mangelware waren .P®% 

Jahrhunderts ereignete sich in den 1920er Jahren in 
Deutschland, als im Juli 1920 40 Mark einen Dollar wert waren, es aber 
mehr als 4 Billionen Mark brauchte, um im November 1923 einen 
Dollar wert zu sein. Die Menschen entdeckten, dass ihre Ersparnisse 
nicht mehr ausreichten, um eine Schachtel Zigaretten zu kaufen. Die 
deutsche Regierung hatte praktisch alles gestohlen, was sie besaß, 
indem sie Tag und Nacht mehr als 1.700 Druckerpressen in Betrieb 
hielt und Geld druckte .5® Manche machen das wirtschaftliche Chaos 
und die bittere Enttäuschung dieser Zeit dafür verantwortlich, dass 
der Aufstieg Adolf Hitlers und der Nazis vorbereitet wurde. Während 
dieser galoppierenden Inflation prägte Hitler den vielsagenden 
Ausdruck "hungernde Milliardäre, ".°®? denn es gab Deutsche, die 
eine Milliarde Mark besaßen, mit der sie nicht einmal genug 
Lebensmittel kaufen konnten, um sich selbst zu ernähren. 

Die Inflationsrate wird häufig anhand der Veränderungen des 
Verbraucherpreisindexes gemessen. Wie andere Indizes ist auch der 


Verbraucherpreisindex 


nur ein Näherungswert, da sich die Preise für verschiedene Dinge 
unterschiedlich entwickeln. Als beispielsweise die Verbraucherpreise 
in den Vereinigten Staaten im März 2006 im Vergleich zu den 
vorangegangenen 12 Monaten um 3,4 % stiegen, reichten diese 
Veränderungen von einem Anstieg von 17,3 % bei Energie bis zu 4,1 
% bei medizinischer Versorgung und einem tatsächlichen Rückgang 
von 1,2 % bei den Preisen für Bekleidung .©°% 

Während die Auswirkungen der Deflation offensichtlicher sind 
als die der Inflation - denn weniger Geld bedeutet weniger Käufe und 
damit eine geringere Produktion neuer Güter und eine entsprechend 
geringere Nachfrage nach Arbeitskräften - können die Auswirkungen 
der Inflation eine Wirtschaft ebenfalls zum Stillstand bringen. 
Ausufernde Inflation bedeutet, dass es für die Produzenten riskant ist, 
zu produzieren, wenn der Preis, zu dem sie ihre Produktion verkaufen 
können, möglicherweise nicht so viel Kaufkraft darstellt wie das Geld, 
das sie für die Produktion dieser Produktion ausgegeben haben. Als 
die Inflation in Lateinamerika 1990 mit etwa 600 Prozent pro Jahr 
ihren Höhepunkt erreichte, ging die reale Produktion in 
Lateinamerika im selben Jahr absolut zurück. Aber nach mehreren 
Jahren ohne Inflation erreichte die reale Produktion eine robuste 
Wachstumsrate von 6 % pro Jahr .©°* 


Deflation 


Inflation ist zwar ein jahrhundertealtes Problem, aber zu 
bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten hat auch die Deflation 
zu Problemen geführt, von denen einige verheerend waren. 

Von 1873 bis 1896 sank das Preisniveau in Großbritannien um 22 
Prozent und in den Vereinigten Staaten um 32 Prozent .°°° Diese und 
andere Industrienationen hatten den Goldstandard eingeführt, und 
die Produktion wuchs schneller als der weltweite Goldvorrat. 
Während die Preise für die laufende Produktion und die 


Produktionsmittel sanken, blieben die in Geld ausgedrückten 
Schulden gleich - was Hypotheken und andere Schulden zu einem 
größeren Problem machte. 


Belastung in realer Kaufkraft als zum Zeitpunkt der Entstehung dieser 
Schulden. Dieses Problem für die Schuldner wurde auch zu einem 
Problem für die Gläubiger, als die Schuldner nicht mehr zahlen 
konnten und einfach in Verzug gerieten. 

Die Landwirte waren von dem Preisverfall besonders stark 
betroffen, da die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse besonders 
stark sanken, während die Waren, die die Landwirte kauften, nicht so 
stark zurückgingen und Hypotheken und andere Schulden der 
Landwirte die gleichen Geldbeträge wie zuvor erforderten. 

Eine noch katastrophalere Deflation fand im Amerika des 
zwanzigsten Jahrhunderts statt. Wie zu Beginn von Kapitel 16 
erwähnt, ging die Geldmenge in den Vereinigten Staaten von 1929 
bis 1933 um ein Drittel zurück, so dass die Amerikaner nicht mehr so 
viele Waren und Dienstleistungen wie zuvor zu den alten Preisen 
kaufen konnten. Die Preise sanken zwar - im Sears-Katalog für 1931 
waren viele Preise niedriger als ein Jahrzehnt zuvor. 

-Aber einige Preise konnten nicht geändert werden, weil es sich um 
legale Verträge handelte. 

Hypotheken auf Häuser, Bauernhöfe, Geschäfte und 
Betriebsgebäude sahen alle monatliche Hypothekenzahlungen in 
bestimmten Geldbeträgen vor. Diese Bedingungen waren vielleicht 
ganz vernünftig und leicht zu erfüllen, als die Gesamtgeldmenge in 
der Wirtschaft wesentlich größer war, aber jetzt war es so, als ob diese 
Zahlungen willkürlich erhöht worden wären - in Wirklichkeit wurden 
sie in realer Kaufkraft angehoben. Viele Hausbesitzer, Landwirte und 
Unternehmen konnten einfach nicht mehr zahlen, nachdem sich die 
nationale Geldmenge verknappt hatte - und verloren daher ihre 
Häuser und Wohnungen. Menschen mit Mietverträgen sahen sich 
ganz ähnlichen Problemen gegenüber, da es immer schwieriger 
wurde, das Geld für die Miete aufzubringen. Die riesigen Mengen an 
Waren und Dienstleistungen, die von Unternehmen und 


Privatpersonen auf Kredit gekauft wurden, führten zu Schulden, die 
nun schwieriger zu begleichen waren als zu der Zeit, als die Kredite 


vergeben wurden. 


in einer Wirtschaft mit einer größeren Geldmenge ausgeweitet werden. 

Diejenigen, deren Löhne und Gehälter vertraglich festgelegt 
waren - von gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmern bis hin zu 
professionellen Baseballspielern - hatten nun einen gesetzlichen 
Anspruch auf eine höhere reale Kaufkraft als zum Zeitpunkt der 
ursprünglichen Vertragsunterzeichnung. Das Gleiche gilt für 
Staatsbedienstete, deren Gehaltsskala gesetzlich festgelegt war. Doch 
während die Deflation den Mitgliedern dieser Gruppen zugute kam, 
wenn sie ihre Arbeitsplätze behielten, bedeutete die Schwierigkeit, sie 
zu bezahlen, dass viele ihren Arbeitsplatz verlieren würden. 

Auch die Banken, denen die Hypotheken gehörten, die viele 
Menschen nicht mehr bezahlen konnten, profitierten davon, indem 
sie Hypothekenzahlungen im Wert von mehr Kaufkraft als zuvor 
erhielten - wenn sie überhaupt Zahlungen erhielten. Aber so viele 
Menschen waren nicht in der Lage, ihre Schulden zu bezahlen, dass 
viele Banken zu scheitern begannen. Mehr als 9.000 Banken stellten 
innerhalb von vier Jahren, von 1930 bis 1933, ihre Tätigkeit ein. 

586} Andere Gläubiger verloren ebenfalls Geld, wenn die Schuldner 
einfach nicht zahlen konnten. 

So wie eine Inflation dadurch verschlimmert wird, dass die 
Menschen eine an Wert verlierende Währung schneller als üblich 
ausgeben, um damit etwas zu kaufen, bevor sie noch mehr an Wert 
verliert, wird eine Deflation dadurch verschlimmert, dass die 
Menschen länger an ihrem Geld festhalten, vor allem während einer 
Depression, in der die Arbeitslosigkeit weit verbreitet ist und jeder 
seinen Arbeitsplatz oder sein Geschäft unsicher macht. Während des 
Wirtschaftsabschwungs von 1929 bis 1932 war nicht nur weniger 
Geld im Umlauf, sondern das Geld, das noch vorhanden war, wurde 
auch langsamer in Umlauf gebracht ‚°?” wodurch die Nachfrage nach 
Waren und Dienstleistungen weiter zurückging. Dies wiederum führte 


zu einer geringeren Nachfrage nach Arbeitskräften, um diese zu 


produzieren, was zu Massenarbeitslosigkeit führte. 
Theoretisch hätte die Regierung die Geldmenge erhöhen 
können, um das Preisniveau wieder auf den vorherigen Stand zu 


bringen. 


Das Federal Reserve System war fast 20 Jahre zuvor unter der 
Regierung von Woodrow Wilson eingerichtet worden, um mit 
Veränderungen in der Geldmenge der Nation fertig zu werden. 
Präsident Wilson erklärte, dass die Federal Reserve "eine Währung 
bereitstellt, die sich ausdehnt, wenn sie gebraucht wird, und sich 
zusammenzieht, wenn sie nicht gebraucht wird", und dass "die 
Befugnis, dieses Kreditsystem zu leiten, in die Hände eines 
öffentlichen Gremiums gelegt wird, das aus unparteiischen 
Mitarbeitern der Regierung selbst besteht "?® um eine Kontrolle 
durch Bankiers oder andere Sonderinteressen zu vermeiden. 

So vernünftig das auch klingen mag, was eine Regierung 
theoretisch tun kann, ist nicht unbedingt dasselbe wie das, was sie 
wahrscheinlich politisch tun wird, oder was ihre Führer intellektuell 
verstehen. Außerdem bedeutet die Tatsache, dass Regierungsbeamte 
kein persönliches finanzielles Interesse an den von ihnen getroffenen 
Entscheidungen haben, nicht, dass sie hinsichtlich der politischen 
Interessen, die mit ihren Entscheidungen verbunden sind, 
"uneigennützig" sind. 

Selbst wenn die Verantwortlichen der Federal Reserve 
unbeeinflusst von finanziellen oder politischen Interessen wären, 
bedeutet das nicht, dass ihre Entscheidungen zwangsläufig 
kompetent sind - und anders als bei Menschen, deren 
Entscheidungen vom Markt korrigiert werden, gibt es bei staatlichen 
Entscheidungsträgern keine solche automatische Korrektur. Im 
Rückblick auf die Große Depression der 1930er Jahre haben sowohl 
konservative als auch liberale Ökonomen die Geldpolitik des Federal 
Reserve Systems in dieser Zeit als verworren und kontraproduktiv 
bezeichnet. Milton Friedman nannte die Leute, die das Federal 
Reserve System in jenen Jahren leiteten, "unfähig "®®® und John 
Kenneth Galbraith nannte sie eine Gruppe mit "verblüffender 
Inkompetenz". "®?% Zum Beispiel erhöhte die Federal Reserve 1931 


den Zinssatz ‚??’} als der Abschwung in der Wirtschaft sich dem 
Tiefpunkt näherte, als Unternehmen scheiterten und Banken zu 
Tausenden im ganzen Land zusammenbrachen, zusammen mit einer 


massiven Arbeitslosigkeit. 


Heutzutage sollte jeder, der auch nur über Grundkenntnisse der 
Wirtschaftswissenschaften verfügt, verstehen, das man eine 
Depression nicht durch eine Anhebung der Zinssätze überwinden 
kann, da höhere Zinssätze das Kreditvolumen verringern und somit 
die Gesamtnachfrage zu einem Zeitpunkt weiter senken, zu dem 
mehr Nachfrage zur Wiederbelebung der Wirtschaft erforderlich ist. 

Auch die Präsidenten, die während der Großen Depression an 
der Macht waren, waren wirtschaftlich nicht versierter als die 
Verantwortlichen der Federal Reserve. Sowohl der republikanische 
Präsident Herbert Hoover als auch sein demokratischer Nachfolger 
Franklin D. Roosevelt vertraten die Auffassung, dass die Löhne nicht 
gesenkt werden sollten, weshalb die Bundesregierung von dieser Art 
der Anpassung an die Depression abriet - sowohl aus humanitären als 
auch aus politischen Gründen. Die Theorie lautete, dass die 
Beibehaltung der Lohnsätze in Geldwerten den Erhalt der Kaufkraft 
bedeutete, um weitere Rückgänge bei Umsatz, Produktion und 
Beschäftigung zu verhindern. 

Leider funktioniert diese Politik nur so lange, wie die Menschen 
ihren Arbeitsplatz behalten - und höhere Lohnsätze bedeuten unter 
den gegebenen Bedingungen, insbesondere bei Deflation, weniger 
Beschäftigung. Höhere Reallöhne pro Stunde schlugen sich daher 
nicht in höheren Gesamteinkommen für Arbeit nieder und boten 
somit keine Grundlage für die höhere Gesamtnachfrage, die beide 
Präsidenten erwarteten. Joseph A. Schumpeter, einer der führenden 
Ökonomen dieser Zeit, war der Ansicht, dass der Widerstand gegen 
eine Anpassung der Geldlöhne nach unten die Große Depression 
verschlimmerte. Er schrieb im Jahr 1931: 


Die Depression ist nicht durch die Lohnquote verursacht worden, sondern 
wurde durch andere Faktoren hervorgerufen und wird durch diesen Faktor 


noch verstärkt ©? 


Man musste offenbar kein Wirtschaftswissenschaftler sein, um zu 
verstehen, was sowohl die Präsidenten Hoover als auch Roosevelt 


nicht wussten 


verstehen. Der Kolumnist Walter Lippmann schrieb 1934: "In einer 
Depression können die Menschen ihre Waren oder Dienstleistungen 
nicht zu Preisen vor der Depression verkaufen. Wenn sie auf den 
Preisen vor der Depression bestehen, verkaufen sie die Waren nicht. 
Wenn sie auf Löhnen vor der Depression bestehen, werden sie 
arbeitslos. "?® Die Millionen von Arbeitslosen - viele von ihnen in 
verzweifelten wirtschaftlichen Verhältnissen - waren nicht diejenigen, 
die Löhne vor der Depression forderten. Es waren die Politiker, die 
versuchten, die Löhne auf dem Niveau vor der Depression zu halten. 

Sowohl die Hoover-Administration als auch die nachfolgende 
Roosevelt-Administration wendeten auf die Landwirtschaft die 
gleichen Überlegungen an - oder es fehlten ihnen die Überlegungen, 
die sie auf die Arbeit angewandt hatten: Die Preise für 
landwirtschaftliche Erzeugnisse sollten von der Regierung hoch 
gehalten werden, um die Kaufkraft der Landwirte zu erhalten. 
Präsident Hoover beschloss, dass die Bundesregierung "die Preise, die 
in der Landwirtschaft stark gesunken sind, indirekt stützen" sollte .>°* 
Präsident Roosevelt institutionalisierte diese Politik später in Form 
von Preisstützungsprogrammen für die Landwirtschaft, die zu einer 
massenhaften Vernichtung von Nahrungsmitteln in einer Zeit des 
weit verbreiteten Hungers führten. Kurzum, die falschen 
Vorstellungen von Wirtschaft waren sowohl weit verbreitet als auch 
überparteilich. 

Auch in den Vereinigten Staaten gab es keine falschen 
Vorstellungen von Wirtschaft. John Maynard Keynes schrieb 1931 
über die Geldpolitik der britischen Regierung, dass die Argumente, 
die für diese Politik vorgebracht wurden, "keine zehn Minuten 
rationaler Diskussion überstehen könnten. "> 

Die Geldpolitik ist nur einer von vielen Bereichen, in denen es 
nicht ausreicht, dass die Regierung etwas tun könnte, um eine 
Situation zu verbessern. Es kommt darauf an, was die Regierung 


tatsächlich tun wird, was in vielen Fällen die Situation verschlimmern 
kann. 


Nicht nur bei nationalen und internationalen Katastrophen, wie 


wie die Große Depression der 1930er Jahre, dass Deflation zu einem 
ernsten Problem werden kann. In der Blütezeit des Goldstandards im 
19. und frühen 20. Jahrhundert gingen die Preise immer dann zurück, 
wenn die Produktion von Waren und Dienstleistungen schneller 
wuchs als das Goldangebot, so wie die Preise tendenziell steigen, 
wenn das Geldangebot schneller wächst als das Angebot der Dinge, 
die man mit Geld kaufen kann. 

So war das durchschnittliche Preisniveau in den Vereinigten 
Staaten am Ende des neunzehnten Jahrhunderts niedriger als zu 
Beginn. Wie in anderen Fällen von Deflation, d. h. einem Anstieg der 
Kaufkraft des Geldes, führte dies dazu, dass Hypotheken, 
Pachtverträge, Verträge und andere in Geld zahlbare rechtliche 
Verpflichtungen an realem Wert zunahmen. Kurz gesagt, die 
Schuldner schuldeten in der Effekt mehr - in realer Kaufkraft - als sie 
sich bei der Aufnahme von Geld verpflichtet hatten zu zahlen. 

Neben den Problemen, die sich aus den in Geld ausgedrückten 
rechtlichen Verpflichtungen ergeben, gibt es weitere Probleme, die 
durch die Deflation entstehen, weil die Einkommen verschiedener 
Menschen durch Preisänderungen unterschiedlich beeinflusst 
werden. Die Deflation - ähnlich wie die Inflation - wirkt sich auf 
verschiedene Preise unterschiedlich aus. In den Vereinigten Staaten 
fielen, wie bereits erwähnt, die Preise für das, was die Landwirte 
verkauften, tendenziell schneller als die Preise für das, was sie kauften: 


Der Weizenpreis, der jahrzehntelang um einen Dollar pro Scheffel 
geschwankt hatte, lag 1892 unter neunzig Cent, 1893 bei fünfundsiebzig 


Cent und 1894 bei knapp sechzig Cent. Im tiefsten Winter 1895-1896 sank 


der Preis unter fünfzig Cent pro Scheffel :'°?% 


In der Zwischenzeit blieben die Hypothekenzahlungen der 
Landwirte dort, wo sie in Geld ausgedrückt schon immer waren - und 


stiegen daher während der Deflation real an. Darüber hinaus mussten 


die Hypothekenzahlungen nun aus dem Einkommen der Landwirte 
bestritten werden, das nur noch halb so hoch oder niedriger war als 
zum Zeitpunkt der Aufnahme der Hypothekenzahlungen. Dies war 
die 


Hintergrund der Präsidentschaftskampagne von William Jennings 
Bryan im Jahr 1896, die auf der Forderung nach einer Abschaffung 
des Goldstandards beruhte und ihren Höhepunkt in seiner 
dramatischen Rede fand, in der er sagte: "Ihr sollt die Menschheit 
nicht an einem goldenen Kreuz kreuzigen. "'?7 

In einer Zeit, in der mehr Menschen auf dem Land als in den 
Städten lebten, wurde er knapp von William McKinley besiegt. Was 
den politischen Druck zur Abschaffung des Goldstandards wirklich 
erleichterte, war die Entdeckung neuer Goldvorkommen in Südafrika, 
Australien und Alaska. Diese Entdeckungen führten zum ersten Mal 
seit zwanzig Jahren zu steigenden Preisen, einschließlich der Preise 
für landwirtschaftliche Erzeugnisse, die besonders schnell stiegen. 

Da die deflationären Auswirkungen des Goldstandards nun 
vorbei waren, wurde nicht nur die politische Polarisierung in den 
Vereinigten Staaten gemildert, sondern Ende des neunzehnten und 
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts führten auch mehr Länder auf 
der ganzen Welt den Goldstandard ein. Der Goldstandard verhindert 
jedoch weder Inflation noch Deflation, wenngleich er die 
Möglichkeiten der Politiker zur Manipulation der Geldmenge 
einschränkt und damit sowohl Inflation als auch Deflation in engeren 
Grenzen hält. So wie das Wachstum der Produktion schneller als das 
Wachstum des Goldangebots einen allgemeinen Rückgang des 
durchschnittlichen Preisniveaus verursacht hat, so hat die Entdeckung 
großer Goldvorkommen - wie im neunzehnten Jahrhundert in 
Kalifornien, Südafrika und im Yukon - zu einem Anstieg der Preise auf 


ein inflationäres Niveau geführt .%% 


DAS BANKENSYSTEM 


Warum gibt es überhaupt Banken? 


Ein Grund dafür ist, dass es bei der Bewachung von Geld 
Größenvorteile gibt. Wenn Restaurants oder Baumärkte das gesamte 
Geld, das sie von ihren Kunden erhalten, irgendwo in einem 
Hinterzimmer aufbewahren würden, würden Kriminelle viel mehr 
Restaurants, Baumärkte und andere Geschäfte und Wohnungen 
überfallen, als sie es tun. Indem sie ihr Geld zu einer Bank bringen, 
können Privatpersonen und Unternehmen ihr Geld von anderen zu 
geringeren Kosten bewachen lassen, als wenn sie es selbst bewachen. 

Banken können in Tresorräume und Wachpersonal investieren 
oder dafür bezahlen, dass gepanzerte Fahrzeuge regelmäßig Geld 
von Unternehmen abholen und es an einen anderen, schwer 
bewachten Ort zur Lagerung bringen. In den Vereinigten Staaten 
lagern die Federal Reserve Banks Geld von Privatbanken sowie Geld 
und Gold im Besitz der US-Regierung. Die dortigen 
Sicherheitssysteme sind so wirksam, dass zwar Privatbanken von Zeit 
zu Zeit ausgeraubt werden, aber keine Federal Reserve Bank jemals 
ausgeraubt worden ist. Fast die Hälfte des gesamten Goldes, das die 
deutsche Regierung besitzt, wurde einst in der Federal Reserve Bank 
of New York gelagert.®?® Kurz gesagt: Aufgrund von Skaleneffekten 
sind Banken in der Lage, Vermögen zu niedrigeren Kosten pro 
Vermögenseinheit zu bewahren als private Unternehmen oder 
Haushalte, und die Federal Reserve Banks können Vermögen zu 
niedrigeren Kosten pro Vermögenseinheit bewahren als private 
Banken. 


DIE ROLLE DER BANKEN 


Banken sind nicht nur Aufbewahrungsorte für Geld. Sie spielen in 
der Wirtschaft eine aktivere Rolle als das. Wie bereits in früheren 


Kapiteln erwähnt, sind die Einnahmen der Unternehmen 


unvorhersehbar und können von Profits zu 


Verluste und immer wieder zurück. In der Zwischenzeit müssen die 
gesetzlichen Verpflichtungen der Unternehmen - die Bezahlung der 
Mitarbeiter an jedem Zahltag, die regelmäßige Begleichung der 
Stromrechnungen und die Bezahlung derjenigen, die sie mit all den 
anderen Dingen versorgen, die für die Aufrechterhaltung des 
Geschäftsbetriebs erforderlich sind - kontinuierlich erfüllt werden, 
unabhängig davon, ob die Bilanz im Moment rote oder schwarze 
Zahlen aufweist oder nicht. Das bedeutet, dass jemand die 
Unternehmen mit Geld versorgen muss, wenn sie selbst nicht genug 
Geld haben, um ihren Verpflichtungen zum Zeitpunkt der Fälligkeit 
nachzukommen. Banken sind eine wichtige Quelle für dieses Geld, 
das natürlich aus späteren Erträgen zurückgezahlt werden muss. 

Unternehmen beantragen in der Regel nicht jedes Mal einen 
separaten Kredit, wenn ihre laufenden Einnahmen nicht ausreichen, 
um ihre aktuellen Verpflichtungen zu erfüllen. Es spart sowohl den 
Unternehmen als auch den Banken Zeit und Geld, wenn die Bank 
ihnen eine Kreditlinie für einen bestimmten Betrag einräumt und das 
Unternehmen diesen Betrag je nach den Umständen in Anspruch 
nimmt und ihn zurückzahlt, wenn Profits eintreffen, wodurch der 
Fonds hinter der Kreditlinie wieder aufgefüllt wird. 

Theoretisch könnte jedes einzelne Unternehmen sein eigenes 
Geld aus guten Zeiten sparen, um schlechte Zeiten zu überbrücken, 
was die Unternehmen in gewissem Maße auch tun. Aber auch hier 
gibt es Größenvorteile, wenn die Geschäftsbanken einen großen 
zentralen Fonds unterhalten, aus dem die einzelnen Unternehmen 
bei Bedarf Geld abheben können, um einen stetigen Bargeldbestand 
zur Bezahlung ihrer Mitarbeiter und anderer Personen zu erhalten. 
Die Geschäftsbanken verlangen natürlich Zinsen für diese 
Dienstleistung, aber da die Kosten der Geschäftsbanken aufgrund von 
Größenvorteilen und Risikobündelung niedriger sind als die ihrer 


Kunden, sind sowohl die Banken als auch ihre Kunden finanziell 


besser gestellt, weil die Risiken dorthin verlagert werden, wo die 
Kosten für diese Risiken niedriger sind. 

Banken haben nicht nur ihre eigenen Größenvorteile, sie sind 
auch eine von mehreren Finanzinstitutionen, die es einzelnen 


Unternehmen ermöglichen 


um Größenvorteile zu erzielen und so den Lebensstandard der 
Allgemeinheit durch niedrigere Produktionskosten zu erhöhen, die 
sich in niedrigeren Preisen niederschlagen. In einer komplexen 
modernen Wirtschaft erzielen Unternehmen niedrigere 
Produktionskosten, indem sie in großem Maßstab operieren und weit 
mehr Arbeitskräfte, Maschinen, Strom und andere Ressourcen 
benötigen, als selbst reiche Einzelpersonen sich leisten können. Die 
meisten riesigen Unternehmen sind nicht im Besitz einiger weniger 
reicher Menschen, sondern stützen sich auf das Geld einer großen 
Zahl von Menschen, deren individuell bescheidene Geldbeträge von 
Finanzintermediären wie Banken, Versicherungsgesellschaften, 
Investmentfonds und Pensionsfonds gebündelt und dann in großen 
Mengen an das Unternehmen überwiesen werden. 

Viele Privatpersonen überweisen ihr eigenes Geld auch direkter 
an Unternehmen, indem sie Aktien und Anleihen kaufen. Das 
bedeutet jedoch, dass sie ihre eigenen Risikobewertungen 
vornehmen müssen, während andere ihr Geld über Finanzvermittler 
transferieren, die über das Fachwissen und die Erfahrung verfügen, 
um Anlagerisiken und Ertragsaussichten in einer Weise zu bewerten, 
wie es die meisten Einzelpersonen nicht können. 

Was von den einzelnen Eigentümern von Geld, das über 
Finanzinstitute transferiert wird, bewertet wird, sind die Risiko- und 
Ertragsaussichten der Finanzinstitute selbst. Einzelpersonen 
entscheiden, ob sie ihr Geld auf ein versichertes Sparkonto, in einen 
Pensionsplan, in einen Investmentfonds oder bei 
Rohstoffspekulanten anlegen, während diese Finanzintermediäre 
ihrerseits die Risiko- und Ertragsaussichten derjenigen bewerten, 
denen sie das Geld überweisen. 

Die Banken finanzieren auch Käufe von Verbrauchern, indem sie 
für Kreditkartenkäufe von Personen aufkommen, die später die 
Kreditkartenunternehmen und die dahinter stehenden Banken durch 


die Zahlung monatlicher Raten einschließlich Zinsen entschädigen. 
Das Bankensystem ist somit ein wichtiger Teil eines ausgeklügelten 


Systems von Finanzintermediären, das Millionen von 


Menschen Geld ausgeben, das Millionen von Fremden gehört, und 
zwar nicht nur für Investitionen in Unternehmen, sondern auch für 
Konsumkäufe. So bildet beispielsweise das führende 
Kreditkartenunternehmen Visa ein Netz, in dem 14 800 Banken und 
andere Finanzinstitute das Geld für die Einkäufe von mehr als 100 
Millionen Kreditkartennutzern bereitstellen, die bei 20 Millionen 
Händlern in aller Welt einkaufen .'6% 

Wie wichtig Finanzintermediäre für die Wirtschaft insgesamt 
sind, wird deutlich, wenn man sich Länder ansieht, in denen es nicht 
genügend sachkundige, erfahrene und vertrauenswürdige 
Intermediäre gibt, die es Fremden ermöglichen, große Geldsummen 
an andere Fremde zu übergeben. Solche Länder sind oft arm, selbst 
wenn sie reich an natürlichen Ressourcen sind. Finanzintermediäre 
können die Umwandlung dieser natürlichen Ressourcen in Waren 
und Dienstleistungen, Häuser und Unternehmen erleichtern. 

-kurz gesagt, Reichtum. 

Obwohl Geld selbst kein Reichtum ist, spielt es aus Sicht der 
Gesellschaft als Ganzes eine wichtige Rolle bei der Erleichterung der 
Produktion und des Transfers von Reichtum. Der reale Reichtum - die 
greifbaren Dinge -, den die Menschen aus der Produktion einer 
Nation entnehmen dürfen, kann stattdessen über Banken und andere 
Finanzinstitute an andere weitergegeben werden, wobei Geld als 
Transfermittel dient. So wird Holz, das für den Bau von Möbeln hätte 
verwendet werden können, wenn die Verbraucher sich entschieden 
hätten, ihr Geld dafür auszugeben, stattdessen in die Herstellung von 
Papier für den Druck von Zeitschriften umgelenkt, wenn diese 
Verbraucher ihr Geld bei Banken anlegen, anstatt es auszugeben, und 
die Banken es dann an Zeitschriftenverlage verleihen. 

Moderne Banken leisten jedoch mehr als nur den Transfer von 
Bargeld. Solche Überweisungen verändern nicht die 
Gesamtnachfrage in der Wirtschaft, sondern nur, wer was nachfragt. 


Die Gesamtnachfrage nach allen Waren und 


Dienstleistungen zusammengenommen wird durch solche 
Transaktionen nicht verändert, so wichtig diese Transaktionen auch 
für andere Zwecke sind. Was das Bankensystem jedoch über das 
hinaus tut, was andere Finanzintermediäre tun, ist die Beeinflussung 
der Gesamtnachfrage in der Wirtschaft als Ganzes. Das Bankensystem 
schafft Kredite, die durch das so genannte "fractional reserve 
banking" die Geldmenge erhöhen. Ein kurzer geschichtlicher Abriss 
über die Entstehung dieser Praxis mag diesen Prozess verdeutlichen. 


Fractional Reserve Banking 


Goldschmiede brauchten seit Jahrhunderten einen sicheren Ort 
zur Aufbewahrung des Edelmetalls, das sie zur Herstellung von 
Schmuck und anderen Gegenständen verwendeten. Sobald sie einen 
Tresor oder einen anderen sicheren Aufbewahrungsort eingerichtet 
hatten, lagerten andere Leute oft ihr eigenes Gold beim Goldschmied, 
anstatt die Kosten für die Einrichtung eigener sicherer Lagerstätten 
auf sich zu nehmen. Mit anderen Worten: Die Lagerung von Gold in 
einem Tresor oder einer anderen Festung brachte Größenvorteile mit 
sich, so dass die Goldschmiede schließlich nicht nur ihr eigenes, 
sondern auch das Gold anderer Leute lagerten. 

Natürlich stellten die Goldschmiede Quittungen aus, die die 
Besitzer berechtigten, ihr Gold zurückzufordern, wann immer sie es 
wünschten. Da diese Quittungen in Gold einlösbar waren, waren sie 
im Grunde "so gut wie Gold" und zirkulierten wie Geld, um Waren und 
Dienstleistungen zu kaufen, wenn sie von einer Person zur anderen 
weitergegeben wurden. 

Aus Erfahrung wussten die Goldschmiede, dass sie selten das 
gesamte bei ihnen gelagerte Gold zu einem bestimmten Zeitpunkt 
einlösen mussten. Wenn ein Goldschmied davon überzeugt war, dass 
er nie mehr als ein Drittel des Goldes, das er für andere Leute 


aufbewahrte, zu einem bestimmten Zeitpunkt einlösen musste, 


konnte er die anderen zwei Drittel verleihen und dafür Zinsen 
erhalten. Da die Quittungen für Gold und zwei Drittel des Goldes 
selbst 


Da beide gleichzeitig im Umlauf waren, trug der Goldschmied in 
gewisser Weise zur gesamten Geldmenge bei. 

Auf diese Weise entstanden zwei der wichtigsten Merkmale des 
modernen Bankwesens: (1) das Halten von nur einem Bruchteil der 
zur Deckung der Einlagen erforderlichen Reserven und (2) die 
Erhöhung der gesamten Geldmenge. Da nicht alle Einleger ihr Geld 
auf einmal haben wollen, leiht die Bank den größten Teil davon an 
andere Personen aus, um Zinsen für diese Kredite zu erhalten. Einen 
Teil dieser Zinsen teilt sie mit den Einlegern, indem sie Zinsen auf 
deren Bankkonten zahlt. Da die Einleger Schecks auf ihre Konten 
ausstellen, während ein Teil des Geldes auf diesen Konten auch als 
Kredite an andere Personen zirkuliert, trägt das Bankensystem über 
das von der Regierung gedruckte Geld hinaus zur nationalen 
Geldmenge bei. Da ein Teil dieser Bankguthaben wieder bei anderen 
Banken eingezahlt wird, kommt es zu weiteren Runden der 
Geldmengenausweitung, so dass der Gesamtbetrag der 
Bankguthaben in der Wirtschaft tendenziell das gesamte vom Staat 
ausgegebene Bargeld übersteigt. 

Einer der Gründe, warum dieses System funktionierte, war, dass 
das gesamte Bankensystem nie aufgefordert wurde, tatsächlich 
Bargeld bereitzustellen, um alle von den Einlegern ausgestellten 
Schecks zu decken. Wenn die Acme Bank stattdessen Schecks im Wert 
von einer Million Dollar von ihren Einlegern erhält, die diese Schecks 
von Leuten erhalten haben, deren Konten bei der Zebra Bank liegen, 
bittet die Acme Bank die Zebra Bank nicht um die Million Dollar. 
Stattdessen verrechnet die Acme Bank diese Schecks mit den Schecks, 
die von ihren eigenen Einlegern ausgestellt wurden und in die Hände 
der Zebra Bank gelangt sind. Wenn die Einleger der Acme Bank 
beispielsweise Schecks im Wert von insgesamt 1.200.000 Dollar an 
Unternehmen und Privatpersonen ausgestellt hätten, die diese 
Schecks dann bei der Zebra Bank einreichten, würde die Acme Bank 


nur den Differenzbetrag zahlen. Auf diese Weise würden nur 200.000 


S 


wird benötigt, um Schecks im Wert von mehr als zwei Millionen Dollar 
zu begleichen, die auf Konten bei den beiden Banken zusammen 
ausgestellt wurden. 

Beide Banken könnten nur einen Bruchteil ihrer Einlagen in bar 
halten, weil alle auf alle Banken ausgestellten Schecks nur einen 
Bruchteil der Gesamtbeträge auf diesen Schecks erfordern, um die 
Differenzen zwischen den Banken auszugleichen. Da nicht alle 
Einleger ihr Geld gleichzeitig in bar haben wollen, würde eine relativ 
geringe Menge an hartem Bargeld es ermöglichen, dass eine viel 
größere Menge an Krediten, die vom Bankensystem geschaffen 
wurden, in der Wirtschaft als Geld funktioniert. 

Dieses System, das so genannte "fractional reserve banking", 
funktionierte in normalen Zeiten. Aber es war sehr anfällig, wenn viele 
Einleger gleichzeitig hartes Geld wollten. Während die meisten 
Einleger unter normalen Bedingungen nicht gleichzeitig ihr Geld 
verlangen werden, gibt es besondere Situationen, in denen mehr 
Einleger ihr Geld verlangen, als die Bank aus den Barmitteln, die sie als 
Reserven vorrätig hat, bereitstellen kann. Dies ist in der Regel der Fall, 
wenn die Einleger befürchten, dass sie ihr Geld nicht 
zurückbekommen. Früher konnte ein Banküberfall dazu führen, dass 
die Einleger befürchteten, die Bank müsse schließen, und deshalb 
rannten sie alle gleichzeitig zur Bank und versuchten, ihr Geld 
abzuheben, bevor die Bank zusammenbrach. 

Wenn die Bank nur ein Drittel so viel Geld zur Verfügung hatte, 
wie allen Einlegern zustand, und die Hälfte der Einleger ihr Geld 
verlangte, dann ging der Bank das Geld aus und sie brach zusammen, 
wobei die übrigen Einleger alles verloren. Das von den Bankräubern 
erbeutete Geld war oft weit weniger schädlich als der anschließende 
Ansturm auf die Bank. 

Eine Bank kann vollkommen gesund sein, d.h. über genügend 
Vermögenswerte verfügen, um ihre Verbindlichkeiten zu decken, aber 


diese Vermögenswerte können nicht sofort verkauft werden, um 


Geld zu bekommen, um die Einleger auszuzahlen. Es ist 
unwahrscheinlich, dass ein Gebäude, das einer Bank gehört, sofort 
einen Käufer findet, wenn die Einleger der Bank vor den Schaltern 
Schlange stehen und ihr Geld einfordern. Ebenso wenig kann eine 
Bank sofort das gesamte Geld eintreiben, das ihr für 30-jährige 
Hypotheken zusteht. Solche Vermögenswerte gelten nicht als 
"liquide", weil sie nicht ohne weiteres in Bargeld umgewandelt 
werden können. 

Bei der Bewertung der Liquidität von Vermögenswerten geht es 
um mehr als nur Zeit. Einen Diamanten kann man immer für einen 
Dime verkaufen - und zwar ziemlich schnell. Es ist das Ausmaß, in dem 
ein Vermögenswert in Geld umgewandelt werden kann, ohne seinen 
Wert zu verlieren, das ihn liquide macht oder nicht. American-Express- 
Reiseschecks sind liquide, weil sie an jeder American-Express-Filiale zu 
ihrem Nennwert in Geld umgetauscht werden können. Eine 
Staatsanleihe, die im nächsten Monat fällig wird, ist fast so liquide, 
aber nicht ganz, auch wenn man sie vielleicht genauso schnell 
verkaufen kann wie einen Reisescheck, aber niemand wird heute den 
vollen Nennwert dieser Staatsanleihe bezahlen. 

Da die Vermögenswerte einer Bank nicht alle innerhalb eines 
Augenblicks liquidiert werden können, könnte alles, was einen 
Ansturm auf eine Bank auslösen könnte, zum Zusammenbruch dieser 
Bank führen. Nicht nur würden viele Einleger ihre Ersparnisse 
verlieren, auch die Gesamtnachfrage des Landes nach Waren und 
Dienstleistungen könnte plötzlich zurückgehen, wenn dies bei 
genügend Banken gleichzeitig geschieht. Schließlich besteht ein Teil 
der Geldnachfrage aus Krediten, die das Bankensystem im Zuge der 
Geldvergabe geschaffen hat. Wenn diese Kredite wegfallen, gibt es 
nicht mehr genug Nachfrage, um alles zu kaufen, was produziert 
wurde - zumindest nicht zu den Preisen, die festgelegt wurden, als 
das Angebot an Geld und Krediten größer war. Dies geschah während 


der Großen Depression in den 1930er Jahren, als Tausende von 
Banken in den Vereinigten Staaten zusammenbrachen und die 


gesamte Geldnachfrage des Landes (einschließlich der Kredite) um 


ein Drittel. 

Um eine Wiederholung dieser Katastrophe zu verhindern, wurde 
die Federal Deposit Insurance Corporation gegründet, die garantierte, 
dass die Regierung die Einleger entschädigen würde, deren Geld in 
einer versicherten Bank lag, wenn diese zusammenbrach. Nun gab es 
für die Einleger keinen Grund mehr, eine Bank zu stürmen, so dass nur 
sehr wenige Banken zusammenbrachen und somit die 
Wahrscheinlichkeit einer plötzlichen und katastrophalen 
Verringerung des gesamten Geld- und Kreditangebots der Nation 
geringer war. 

Während die Federal Deposit Insurance Corporation eine Art 
Schutzwall darstellt, der verhindern soll, dass sich 
Bankenzusammenbrüche auf das gesamte System ausbreiten, ist das 
Federal Reserve System ein besser abgestimmter Weg, um das 
nationale Geld- und Kreditangebot zu kontrollieren. Die Federal 
Reserve ist eine Zentralbank, die von der Regierung geleitet wird, um 
alle privaten Banken zu kontrollieren. Sie hat die Befugnis, den 
Banken vorzuschreiben, welcher Anteil ihrer Einlagen als Reserve 
gehalten werden muss, während nur der Rest ausgeliehen werden 
darf. Außerdem leiht sie den Banken Geld, das diese dann an die 
Allgemeinheit weiterverleihen können. Indem das Federal Reserve 
System den Zinssatz für das Geld festlegt, das es den Banken leiht, 
kontrolliert es indirekt den Zinssatz, den die Banken der 
Allgemeinheit in Rechnung stellen. 

All dies hat unter dem Strich den Effekt, dass die Federal Reserve 
die Gesamtmenge des Geldes und der Kredite in der Wirtschaft als 
Ganzes bis zu einem gewissen Grad kontrollieren kann, wodurch sie 
indirekt die Gesamtnachfrage nach den Waren und Dienstleistungen 
des Landes steuert. 

Aufgrund der starken Hebelwirkung des Federal Reserve Systems 
werden die öffentlichen Äußerungen des Vorsitzenden des Federal 


Reserve Board von Bankern und Anlegern genauestens daraufhin 
untersucht, ob "die Fed" die Geldmenge wahrscheinlich straffen oder 


lockern wird. Eine unbewachte 


Eine Äußerung des Vorsitzenden des Federal Reserve Board oder eine 
von Anlegern falsch verstandene Aussage kann an der Wall Street 
eine Panik auslösen, die die Aktienkurse in den Keller treibt. Oder 
wenn der Vorsitzende des Federal Reserve Board sich optimistisch 
äußert, können die Aktienkurse auf ein unhaltbares Niveau steigen, 
das viele Anleger ruiniert, wenn die Kurse wieder fallen. Angesichts 
solch drastischer Auswirkungen, die sich auf die Finanzmärkte in der 
ganzen Welt auswirken können, haben die Vorsitzenden des Federal 
Reserve Board im Laufe der Jahre gelernt, in sehr zurückhaltenden 
und delphischen Worten zu sprechen, die die Zuhörer oft im Unklaren 
darüber lassen, was sie wirklich meinen. 

Was die Zeitschrift BusinessWeek über den Vorsitzenden der 
Federal Reserve, Alan Greenspan, schrieb, hätte man auch über viele 
seiner Vorgänger in diesem Amt sagen können: "Wall Street und 
Washington wenden Megawatt an Energie auf, um die delphischen 
Äußerungen von Alan Greenspan zu entschlüsseln. "160 Im Jahr 2004 
erschien die folgende Meldung im Wirtschaftsteil des San Francisco 


Chronicle: 


Alan Greenspan nieste am Mittwoch, und die Wall Street bekam einen Schauer. 

Der Vorsitzende der Federal Reserve und seine Kollegen im 
geldpolitischen Ausschuss der Zentralbank ließen die kurzfristigen 
Zinssätze unverändert, gaben jedoch eine Erklärung ab, in der das Mantra 
der letzten Sitzungen, die Zinssätze für einen "beträchtlichen Zeitraum" 
niedrig zu halten, nicht wiederholt wurde. 

Verblüffte Händler nahmen die Unterlassung als Signal, Aktien und 


Anleihen abzustoßen 1602} 


Der Dow-Jones-Durchschnitt, die Nasdaq und der Standard & 
Poor's-Index fielen stark, ebenso wie die Kurse der Staatsanleihen .'%- 
alles aufgrund dessen, was nicht gesagt wurde. 

Diese Prüfung obskurer Erklärungen des Federal Reserve Board 
war keine Besonderheit in der Amtszeit von Alan Greenspan als 


Vorsitzender dieses Gremiums. 


Unter seinem Nachfolger als Vorsitzender, Ben Bernanke, kaufte die 
Federal Reserve in großem Umfang US-Staatsanleihen auf und ließ so 
neues Geld in die amerikanische Wirtschaft fließen. Doch als der 
Vorsitzende Bernanke im Mai 2013 erklärte, dass die US-Notenbank 
bei einer Verbesserung der Wirtschaftslage "in den nächsten 
Sitzungen das Tempo unserer Käufe verringern könnte", war die 
Reaktion schnell und weitreichend. Der japanische Aktienmarkt verlor 
in weniger als einem Monat 21 Prozent seines Wertes, und die 
Gesamtverluste an den Aktienmärkten in der ganzen Welt beliefen 
sich in dieser kurzen Zeit auf insgesamt 3 Billionen Dollar n!%#-was 
mehr ist als der Wert der gesamten Jahresproduktion Frankreichs 
oder der meisten anderen Nationen. 

Bei der Bewertung der Rolle der Federal Reserve wie auch 
anderer staatlicher Organe muss zwischen ihren erklärten Zielen und 
ihrer tatsächlichen Leistung oder Wirkung unterschieden werden. Das 
Federal Reserve System wurde 1914 aufgrund von Befürchtungen 
über wirtschaftliche Folgen wie Deflation und 
Bankenzusammenbrüche gegründet. Die schlimmste Deflation und 
die schlimmsten Bankzusammenbrüche in der Geschichte des Landes 
ereigneten sich jedoch nach der Gründung der Federal Reserve. Die 
Finanzkrisen von 1907, die zur Gründung des Federal Reserve System 
beitrugen, wurden von den Finanzkrisen im Zusammenhang mit dem 
Börsenkrach von 1929 und der Großen Depression der 1930er Jahre in 
den Schatten gestellt. 


BANKGESETZE UND -POLITIK 


Banken und Bankensysteme unterscheiden sich von einem Land 


zum anderen. Sie unterscheiden sich nicht nur durch bestimmte 


institutionelle Praktiken, sondern vor allem durch das allgemeine 
Umfeld und die historischen Erfahrungen des jeweiligen Landes. 


bestimmten Land. Solche Unterschiede können helfen, einige der 
allgemeinen Anforderungen an ein erfolgreiches Bankensystem zu 
verdeutlichen und die Auswirkungen bestimmter Maßnahmen zu 


bewerten. 


Anforderungen an ein Bankensystem 


Wie so viele andere Dinge sieht auch das Bankwesen von außen 
betrachtet einfach aus - man nimmt einfach Einlagen entgegen und 
verleiht einen Großteil davon, wobei man Zinsen verdient und einen 
Teil dieser Zinsen mit den Einlegern teilt, damit diese weiterhin ihr 
Geld bei den Banken anlegen. Wir wollen jedoch nicht den Fehler 
wiederholen, den Lenin gemacht hat, indem er die Komplexität der 
Wirtschaft im Allgemeinen grob unterschätzt hat. 

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hatten einige 
postkommunistische Länder große Schwierigkeiten, ein 
Bankensystem zu schaffen, das auf einem freien Markt funktionieren 
konnte. In Albanien und in der Tschechischen Republik beispielsweise 
konnten die Banken zwar Einlagen entgegennehmen, standen aber 
vor dem Problem, wie sie das Geld so an Privatunternehmen 
verleihen konnten, dass sich ihre Investitionen rentierten und 
gleichzeitig die Verluste durch nicht zurückgezahltes Geld minimiert 
wurden. Das Londoner Magazin The Economist berichtete, dass "die 
rechtliche Infrastruktur in Albanien so schwach ist", dass der Leiter 
einer dortigen Bank "Angst hat, irgendwelche Kredite zu vergeben". 
Eine andere albanische Bank vergab zwar Kredite, stellte aber fest, 
dass die Sicherheiten, die sie von einem säumigen Kreditnehmer 
erworben hatte, "unmöglich zu verkaufen" waren. Eine albanische 
Bank mit 83 Prozent der Einlagen des Landes vergab überhaupt keine 
Kredite, sondern kaufte stattdessen Staatsanleihen und erzielte damit 
eine niedrige, aber verlässliche Rendite .'6°5 

Für die Wirtschaft des Landes insgesamt bedeutet dies, so The 


Economist, dass "kapitalhungrige Unternehmen einer 
Finanzierungsquelle beraubt werden". In der postkommunistischen 
Tschechischen Republik war die Kreditvergabe 


großzügiger - und die Verluste viel größer. Hier sprang der Staat ein, 
um Verluste zu decken, und die Banken schichteten ihre 
Vermögenswerte in Staatspapiere um, wie in Albanien .% Ob sich 
solche Probleme im Laufe der Zeit von selbst lösen werden - und wie 
viel Zeit - ist natürlich eine Frage für die Tschechen und die Albaner. 
Aber es wird Zeit brauchen, bis private Unternehmen eine 
Erfolgsbilanz vorweisen können und private Bankiers mehr Erfahrung 
sammeln, während sich das Rechtssystem nach den langen 
Jahrzehnten eines kommunistischen wirtschaftlichen und politischen 
Regimes an eine Marktwirtschaft anpasst. Für den Rest von uns zeigt 
ihre Erfahrung jedoch erneut, dass eine der besten Möglichkeiten, 
eine wirtschaftliche Funktion zu verstehen und zu schätzen, darin 
besteht, zu sehen, was passiert, wenn diese Funktion nicht vorhanden 
ist oder nicht funktioniert. 

Wie einige Jahrhunderte zuvor in Großbritannien wurden 
Ausländer zur Leitung von Finanzinstituten herangezogen, die die 
Menschen in den ehemaligen kommunistischen Blockstaaten nur mit 
großer Mühe betreiben konnten. Im Jahr 2006 besaßen Ausländer 
mehr als die Hälfte der Bankaktiva in der Tschechischen Republik, der 
Slowakei, Rumänien, Estland, Litauen, Ungarn, Bulgarien, Polen und 
Lettland. Die Spanne der im Besitz von Ausländern befindlichen 
Bankaktiva reichte von 60 % in Lettland bis zu praktisch allen in 
Estland .'697 

In Indien besteht ein ganz anderes Problem. Während die 
Sparquote des Landes, gemessen an der Wirtschaftsleistung, viel 
höher ist als in den Vereinigten Staaten, ist das Misstrauen der 
Bevölkerung gegenüber den Banken so groß, dass die Goldbestände 
der Bürger die höchsten der Welt sind .'%%® Aus der Sicht des Landes 
bedeutet dies, dass ein erheblicher Teil seines Wohlstands nicht zur 
Finanzierung von Investitionen verwendet wird, um zusätzliche 


Produktion zu schaffen. Von den Ersparnissen, die in das weitgehend 


staatlich dominierte indische Bankensystem fließen, werden 70 
Prozent an die Regierung oder an staatseigene Unternehmen 


ausgeliehen .60% 


In China, wo die Sparquote sogar noch höher ist als in Indien, 
fließen 90 Prozent dieser Ersparnisse in staatliche Banken, wo sie zu 
niedrigen Zinssätzen verliehen werden, wodurch wiederum staatliche 
Unternehmen subventioniert werden, die in der Regel entweder eine 
niedrige Rendite auf das in sie investierte Kapital erzielen oder mit 
Verlust arbeiten .°'% Kurz gesagt, der größte Teil der chinesischen 
Ersparnisse fließt nicht in die eifrigsten und wohlhabendsten 
Unternehmen, die im privaten Sektor angesiedelt sind und sich 
möglicherweise in ausländischem Besitz befinden, sondern wird von 
Regierungsbeamten, die die Banken leiten, an staatliche 
Unternehmen weitergeleitet. 

Wie sehr die Situation in Indien und China auch von dem 
abweicht, was für eine effiziente Allokation knapper Ressourcen, für 
die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, erforderlich ist, so 
ist sie doch sehr bequem für staatliche Stellen. Wenn private Banken 
in diesen Ländern frei agieren dürften, würden diese Banken natürlich 
dort Kredite vergeben oder investieren, wo sie mit Sicherheit die 
höchste Rendite für ihr Geld erzielen könnten - also in den 
wohlhabendsten Unternehmen und Branchen. Die privaten Banken 
wären dann in der Lage, den Einlegern höhere Zinssätze zu bieten 
und damit Ersparnisse von den staatlichen Banken abzuziehen, die 
niedrigere Zinssätze zahlen. 

Das Nettoergebnis wären tendenziell sowohl höhere Sparquoten 
als Reaktion auf die höheren Zinssätze für Bankeinlagen als auch eine 
effizientere Verteilung dieser Ersparnisse auf die erfolgreicheren 
Unternehmen, was zu höheren Wachstumsraten für die Wirtschaft als 
Ganzes führen würde. Aber es würde auch mehr Kopfzerbrechen 
bereiten, wenn staatliche Stellen versuchen, staatlich geführte 
Banken und Unternehmen vor dem Bankrott zu bewahren. Während 
Ökonomen vielleicht sagen, dass diese unrentablen Unternehmen 
zum Wohle der Wirtschaft aufgeben sollten, könnten Menschen mit 


einer Karriere in der Regierung 


wahrscheinlich nicht so bereit sein, ihre eigene Karriere zum Wohle 
anderer zu schädigen. 


Regierung und Risiko 

Banken verwalten zwar Geld, aber sie müssen auch mit Risiken 
umgehen. Der Ansturm auf Banken ist nur eines dieser Risiken. Die 
Vergabe von Krediten, die nicht zurückgezahlt werden, ist ein 
häufigeres, wenn auch weniger spektakuläres Risiko. Beide Risiken 
können nicht nur zu finanziellen Verlusten führen, sondern sogar das 
Institut selbst zerstören. Wie bereits erwähnt, kann der Staat 
Maßnahmen ergreifen, die diese Risiken entweder erhöhen oder 
verringern. 

Unsichere Eigentumsrechte sind nur einer der Faktoren, die unter 
der Kontrolle des Staates stehen und einen großen Einfluss auf die 
Risiken des Bankwesens haben. Da Banken wegen der möglichen 
Auswirkungen von Bankenkrisen auf die Gesamtwirtschaft weltweit 
fast ausnahmslos von den Regierungen reguliert werden, mehr als 
andere Unternehmen, kann die Art dieser Regulierung das Risiko des 
Bankgeschäfts erhöhen oder verringern. 

Eines der bekanntesten Mittel zur Risikominderung in den 
Vereinigten Staaten ist die Federal Deposit Insurance Corporation der 
Regierung. Vor der Bundeseinlagensicherung gab es jedoch eine 
staatliche Einlagensicherung. Diese staatlichen 
Einlagensicherungsgesetze wurden durch die erhöhten Risiken 
ausgelöst, die viele Bundesstaaten durch das Verbot von Zweigstellen 
für Banken geschaffen hatten. Mit dem Verbot von Zweigstellen 
wollte man offenbar die lokalen Banken vor der Konkurrenz größerer 
und bekannterer Banken mit Hauptsitz in anderen Ländern schützen. 
Der Nettoeffekt solcher Gesetze machte die Banken risikoreicher, da 
sowohl die Einleger als auch die Kreditnehmer einer Bank dort 


konzentriert waren, wo sich der Standort einer bestimmten Bank 


befand. 


Befindet sich die Bank beispielsweise in einem 
Weizenanbaugebiet, so könnte ein Rückgang des Weizenpreises auf 
dem Weltmarkt das Einkommen vieler Einleger und Kreditnehmer der 
Bank gleichzeitig verringern, wodurch sowohl die Einlagen als auch 
die Rückzahlungen für Hypotheken und andere Kredite sinken 
würden. Mit der staatlichen Einlagensicherung wurde also versucht, 
ein durch die staatliche Bankenregulierung geschaffenes Risiko 
auszugleichen. Die staatliche Einlagensicherung erwies sich jedoch 
als unzureichend für ihre Aufgabe. In den 1920er Jahren und 
insbesondere während der Großen Depression der 1930er Jahre 
konzentrierten sich die Tausenden von amerikanischen Banken, die 
scheiterten, überwiegend auf kleine Gemeinden in Bundesstaaten mit 
Gesetzen gegen Filialbanken .' Die 1935 geschaffene staatliche 
Einlagensicherung beendete den ruinösen Ansturm auf die Banken, 
löste aber ein Problem, das größtenteils durch andere staatliche 
Eingriffe entstanden war. 

In Kanada scheiterte keine einzige Bank in der Zeit, in der 
Tausende amerikanischer Banken in Konkurs gingen, obwohl die 
kanadische Regierung in dieser Zeit keine Einlagensicherung für 
Banken gewährte. Aber Kanada hatte 10 Banken mit 3.000 Filialen von 
Küste zu Küste .°'2? Dadurch wurden die Risiken einer Bank auf viele 
Standorte mit unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedingungen 
verteilt. Große amerikanische Banken mit zahlreichen Filialen 
scheiterten ebenfalls selten, selbst während der Großen Depression. 

Die Einlagensicherung kann sowohl Risiken schaffen als auch 
Risiken verringern. Menschen, die gegen Risiken versichert sind - ob 
es sich nun um Bankrisiken oder Risiken für Autos oder Häuser 
handelt - verhalten sich möglicherweise riskanter als zuvor, da sie nun 
versichert sind. Das heißt, sie parken ihr Auto vielleicht in einer 
raueren Gegend als sie es tun würden, wenn es nicht gegen 


Vandalismus oder Diebstahl versichert wäre. Oder sie bauen ein Haus 


in einem Gebiet, das anfälliger für Wirbelstürme oder Unwetter ist, als 
sie es tun würden, wenn sie keinen finanziellen Schutz für den Fall 


hätten, dass 


ihr Haus zerstört werden könnte. Finanzinstitute haben sogar noch 
mehr Anreize, sich risikoreich zu verhalten, wenn sie versichert sind, 
da risikoreichere Anlagen in der Regel höhere Renditen abwerfen als 
sicherere Anlagen. 

Staatliche Beschränkungen für die Aktivitäten von Banken, die 
durch die Federal Deposit Insurance Corporation versichert sind, 
versuchen, solche riskanten Investitionen zu minimieren. Aber die 
Eindämmung des Risikos führt nicht dazu, dass die Anreize zum Risiko 
verschwinden. Außerdem kann die Regierung einige der vielen 
Risiken, die kommen und gehen, falsch einschätzen und so die 
Steuerzahler für Verluste haften lassen, die das Geld übersteigen, das 
von den Banken als Prämien für die Einlagensicherung eingenommen 
wird. 

Wie in China, Indien und anderen Ländern, in denen staatliche 
Stellen eingreifen, um die Kreditvergabe an Kreditnehmer zu lenken, 
die von den staatlichen Stellen bevorzugt werden, anstatt an 
Kreditnehmer, denen die Banken sonst eher Geld leihen würden, so 
wurde in den Vereinigten Staaten mit dem Community Reinvestment 
Act von 1977 versucht, Investitionen in einkommensschwache 
Gemeinden zu lenken, einschließlich der Vergabe von Hypotheken an 
Personen mit niedrigem oder mittlerem Einkommen. 

Obwohl der Community Reinvestment Act jahrelang mehr oder 
weniger schlummerte, wurde er in den 1990er Jahren wiederbelebt, 
um den Erwerb von Wohneigentum für Menschen erschwinglich zu 
machen, deren niedriges Einkommen, mangelhafte Kreditwürdigkeit 
oder fehlendes Geld für eine 20-prozentige Anzahlung die 
Bewilligung eines Hypothekendarlehens unwahrscheinlich machten. 
Unter dem Druck und den Drohungen der Regierung begannen die 
Banken, die Standards für die Bewilligung von Hypothekarkrediten zu 
senken, um die staatlichen Ziele oder Quoten zu erfüllen. Dies führte 


in den Vereinigten Staaten wie auch in anderen Ländern zu einer 


riskanteren Kreditvergabe und höheren Ausfallquoten in den ersten 
Jahren des 20.'® Dies trug zum Zusammenbruch von Banken und 


anderen Kreditinstituten bei. 


Institutionen sowie Wall Street-Firmen, deren hypothekenbasiertes 
Vermögen letztlich von den monatlichen Hypothekenzahlungen 
abhing, die zunehmend ausblieben. 


Kapitel 18 


REGIERUNGSFUNKTIONEN 


Das Studium der menschlichen Institutionen ist immer 
eine Suche nach den erträglichsten 


Unvollkommenheiten. 


Richard A. Epstei n!®!* 


Eine moderne Marktwirtschaft kann nicht in einem Vakuum 
existieren. Markttransaktionen finden innerhalb eines Rahmens von 
Regeln statt und erfordern jemanden, der die Autorität hat, diese 
Regeln durchzusetzen. Der Staat sorgt nicht nur für die Durchsetzung 
seiner eigenen Regeln, sondern auch für die Durchsetzung von 
Verträgen und anderen Vereinbarungen und Absprachen zwischen 
den zahlreichen Parteien, die in der Wirtschaft miteinander handeln. 
Manchmal legt der Staat auch Standards fest und bestimmt, was ein 
Pfund, eine Meile oder ein Scheffel ist. Um sich selbst zu finanzieren, 
muss eine Regierung auch Steuern erheben, die wiederum die 
wirtschaftlichen Entscheidungen der von diesen Steuern Betroffenen 
beeinflussen. 

Über diese grundlegenden Funktionen hinaus, über die sich 
praktisch alle einig sind, können Regierungen weitergehende 
Aufgaben übernehmen, bis hin zum direkten Besitz und Betrieb aller 
landwirtschaftlichen Betriebe und Industrien in einem Land. Seit mehr 


als einem Jahrhundert gibt es auf der ganzen Welt Kontroversen, 


über die Rolle, die der Staat in der Wirtschaft spielen sollte. 
Jahrhunderts waren die Befürworter einer größeren Rolle des Staates 
in demokratischen und undemokratischen Ländern eindeutig auf 
dem Vormarsch. Die Sowjetunion, China und andere Länder des 
kommunistischen Blocks waren das eine Extrem, aber auch in 
demokratischen Ländern wie Großbritannien, Indien und Frankreich 
übernahmen die Regierungen das Eigentum an verschiedenen 
Industriezweigen und kontrollierten streng die Entscheidungen in 
anderen Branchen, die in Privatbesitz bleiben durften. Weite Teile der 
politischen, intellektuellen und sogar geschäftlichen Kreise haben 
diese expansive Rolle der Regierung oft befürwortet. 

In den 1980er Jahren begann sich das Blatt jedoch in die andere 
Richtung zu wenden und die Rolle des Staates zu reduzieren. Dies 
geschah zuerst in Großbritannien und den Vereinigten Staaten. Dann 
breitete sich dieser Trend rasch in den demokratischen Ländern aus, 
und selbst das kommunistische China begann, die Märkte freier 
agieren zu lassen. Der Zusammenbruch des Kommunismus im 
Sowjetblock führte dazu, dass auch in Osteuropa Marktwirtschaften 
entstanden. In einer Studie von 1998 heißt es dazu: 


Überall auf der Welt bekennen sich Sozialisten zum Kapitalismus, 
Regierungen verkaufen Unternehmen, die sie zuvor verstaatlicht hatten, 
und Länder versuchen, multinationale Konzerne, die sie nur zwei 


Jahrzehnte zuvor vertrieben hatten, wieder anzulocken : {613} 


Die Erfahrung - oft eine bittere Erfahrung - hatte mehr mit 
solchen Veränderungen zu tun als jede neue Theorie oder Analyse. 

Trotz des breiten Spektrums an Aufgaben, die der Staat 
wahrnehmen kann und wahrgenommen hat, können wir hier die 
grundlegenden Aufgaben des Staates untersuchen, auf die sich 
praktisch alle einigen können, und erklären, warum diese Aufgaben 
für die Verteilung knapper Ressourcen wichtig sind. 


Ressourcen, die alternativ genutzt werden können. 

Eine der grundlegendsten Funktionen des Staates ist es, einen 
Rahmen von Recht und Ordnung zu schaffen, innerhalb dessen die 
Menschen wirtschaftliche und andere Aktivitäten ihrer Wahl ausüben 
können, indem sie untereinander solche gegenseitigen Anpassungen 
und Vereinbarungen treffen, wie sie es für richtig halten. Es gibt auch 
bestimmte Aktivitäten, die erhebliche Kosten oder Vorteile 
verursachen, die über die Personen hinausgehen, die sich an diesen 
Aktivitäten beteiligen. Hier kann der Staat solche Kosten und Vorteile 
berücksichtigen, wenn der Markt dies nicht tut. 

Die Menschen, die in verschiedenen Funktionen für die 
Regierung arbeiten, neigen dazu, auf die Anreize zu reagieren, mit 
denen sie konfrontiert sind, genau wie Menschen in Unternehmen, in 
Familien und in anderen menschlichen Institutionen und Aktivitäten. 
Die Regierung ist weder ein Monolith noch einfach nur das öffentliche 
Interesse in Personifiziert. Um zu verstehen, was sie tut, müssen ihre 
Anreize und Zwänge berücksichtigt werden, genauso wie die Anreize 
und Zwänge des Marktes für diejenigen, die sich an 
Markttransaktionen beteiligen, berücksichtigt werden müssen. 


GESETZ UND ORDNUNG 


Wenn der Staat seine wirtschaftliche Rolle auf die eines 
Vollstreckers von Gesetzen und Verträgen beschränkt, sagen manche, 
dass eine solche Politik darauf hinausläuft, "nichts zu tun", was die 
Wirtschaft anbelangt. Allerdings hat das, was als "Nichts" bezeichnet 
wird, oft Jahrhunderte gebraucht, um es zu erreichen 
-nämlich einen verlässlichen Rechtsrahmen, innerhalb dessen sich die 


Wirtschaftstätigkeit entfalten kann und ohne den es selbst bei einem 


großen Reichtum an natürlichen Ressourcen nicht gelingen kann, ein 


entsprechendes Niveau zu erreichen 


Produktion und den daraus resultierenden Wohlstand. 


Korruption 


Wie die Rolle der Preise lässt sich auch die Rolle eines 
verlässlichen Rechtsrahmens vielleicht leichter verstehen, wenn man 
beobachtet, was in Zeiten und an Orten geschieht, wo ein solcher 
Rahmen nicht existiert. Länder, deren Regierungen unkooperativ, 
willkürlich oder durch und durch korrupt sind, können trotz eines 
Reichtums an natürlichen Ressourcen arm bleiben, weil weder 
ausländische noch einheimische Unternehmer die großen 
Investitionen riskieren wollen, die für die Erschließung natürlicher 
Ressourcen zu fertigen Produkten erforderlich sind, die den 
allgemeinen Lebensstandard erhöhen. Ein klassisches Beispiel ist der 
afrikanische Staat Kongo, der reich an Bodenschätzen, aber in jeder 
anderen Hinsicht arm ist. Das ist die Szene, die sich am Flughafen der 
Hauptstadt Kinshasa abspielt: 


Kinshasa ist eine der ärmsten Städte der Welt und für die ankommenden 
Besatzungen so unsicher, dass sie zum Übernachten in andere Städte 
gebracht werden. Das Rollen über die vernarbte Rollbahn fühlt sich an wie 
das Fahren über Eisenbahnschwellen. Die Manager verlangen einen 
Aufpreis dafür, dass die Lichter der Landebahn nachts eingeschaltet 
werden, und abfliegende Passagiere müssen mit mehreren Schichten von 


Bestechungsgeldern rechnen, bevor sie an Bord gehen :!°'% 


Bolivien ist ein weiteres Land der Dritten Welt, in dem Recht und 


Ordnung zusammengebrochen sind: 


Die Medien sind voll von Enthüllungen über Verbindungen der Polizei zum 
Drogenhandel und zu gestohlenen Fahrzeugen, über Vetternwirtschaft in 
der Polizei und die Erhebung illegaler Gebühren für Dienstleistungen. Es 
wurde festgestellt, dass Polizeibeamte, die nur ein geringes Gehalt 


beziehen, in Villen leben. 
{617} 


In Ägypten wurde ein reicher und politisch gut vernetzter 
Geschäftsmann zum Tode verurteilt, weil er einen Auftragskiller 


angeheuert hatte, um einen ehemaligen Liebhaber zu töten, 


Die Menschen waren "erstaunt und erfreut", so die New York Times, 
denn er war "ein High Roller von der Art, von der die Ägypter lange 
angenommen haben, dass sie außerhalb der Reichweite des Gesetzes 
operiert. "61% 

Unabhängig von den Vorzügen oder Nachteilen bestimmter 
Gesetze muss jemand diese Gesetze verwalten - und wie 
gewissenhaft oder ehrlich dies geschieht, kann einen großen 
wirtschaftlichen Unterschied machen. Die Formulierung "die 
Verzögerung des Gesetzes" geht mindestens bis in die Zeit 
Shakespeares zurück. Solche Verzögerungen verursachen Kosten für 
diejenigen, deren Investitionen auf Eis liegen, deren Lieferungen sich 
verzögern und deren Fähigkeit, ihre wirtschaftlichen Aktivitäten zu 
planen, durch Bürokratie und schwerfällige Bürokraten beeinträchtigt 
wird. Darüber hinaus bedeutet die Fähigkeit der Bürokraten, 
Verzögerungen zu verursachen, oft eine Gelegenheit für sie, 
Bestechungsgelder zu kassieren, um die Dinge zu beschleunigen - all 
dies führt zu höheren Kosten für die Geschäftstätigkeit. Das wiederum 
bedeutet höhere Preise für die Verbraucher und einen entsprechend 
niedrigeren Lebensstandard für das Land als Ganzes. 

Die Kosten der Korruption beschränken sich nicht auf die 
eingenommenen Bestechungsgelder, da es sich dabei um interne 
Transfers handelt und nicht um eine Nettoverringerung des 
nationalen Wohlstands an sich. Da es für knappe Ressourcen 
alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, sind die wahren Kosten 
die entgangenen Alternativen - verzögerte oder abgebrochene 
wirtschaftliche Aktivitäten, nicht gegründete Unternehmen, nicht 
getätigte Investitionen, die Ausweitung von Produktion und 
Beschäftigung, die in einer durch und durch korrupten Gesellschaft 
nicht stattfindet, sowie der Verlust von qualifizierten, ausgebildeten 
und unternehmerisch denkenden Menschen, die das Land verlassen. 
Wie die Zeitschrift The Economist es ausdrückte: "Aus guten 


wirtschaftlichen Gründen berücksichtigen ausländische Investoren 
und internationale Hilfsorganisationen bei ihren Investitionen und 
Krediten zunehmend das Ausmaß von Bestechung und Korruption." 


{619} 


Eine Studie der Weltbank kam zu folgendem Schluss: "In den 
einzelnen Ländern gibt es 


Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass ein höheres Maß an 
Korruption mit geringerem Wachstum und niedrigerem Pro-Kopf- 
Einkommen verbunden ist. "%% Die drei korruptesten Länder waren 
Haiti, Bangladesch und Nigeria a’? 

-alle sind so arm, wie man es in modernen Industriegesellschaften 
nicht kennt. 

Während der Industrialisierung des zaristischen Russlands im 
späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert war eines 
der größten Handicaps des Landes die weit verbreitete Korruption in 
der Bevölkerung, zusätzlich zu der Korruption, die innerhalb der 
russischen Regierung wucherte. Ausländische Unternehmen, die 
russische Arbeitskräfte einstellen, und sogar russische 
Führungskräfte legten Wert darauf, keine russischen Buchhalter 
einzustellen .%? Diese Korruption setzte sich auch unter den 
Kommunisten fort und wurde in der postkommunistischen Ära zu 
einem internationalen Skandal. Eine Studie wies darauf hin, dass die 
Aktien eines russischen Ölunternehmens für etwa ein Prozent dessen 
verkauft werden, was die Aktien eines ähnlichen Ölunternehmens in 
den Vereinigten Staaten kosten würden, weil "der Markt erwartet, 
dass russische Ölunternehmen systematisch von Insidern geplündert 
werden. "'623! Dem Moskauer Korrespondenten der Chronicle of Higher 
Education zufolge war ähnliche Korruption auch an russischen 


Universitäten üblich: 


Die Tageszeitung Iswestija berichtet, dass es zwischen 10.000 und 15.000 
Dollar an Bestechungsgeldern kostet, nur um an einer angesehenen 
Hochschule in Moskau aufgenommen zu werden... An der Staatlichen 
Technischen Universität Astrachan, etwa 700 Meilen südlich von Moskau, 
wurden drei Professoren verhaftet, nachdem sie angeblich Studenten dazu 
verleitet hatten, Bargeld zu zahlen, um sich gute Prüfungsnoten zu sichern 
Insgesamt sind die russischen Studenten und ihre Eltern jährlich 

mindestens 2 Milliarden Dollar - und möglicherweise bis zu 5 Milliarden 
Dollar - für solche "unoffiziellen" Bildungsausgaben ausgeben, sagte die 
stellvertretende Ministerpräsidentin Valentina Matviyenko letztes Jahr in 


einem Interview :'62# 


Korruption kann natürlich viele Formen annehmen, außer der 
direkten 


Bestechung. Sie kann z. B. darin bestehen, dass Politiker oder deren 
Verwandte in den Vorstand eines Unternehmens berufen werden, in 
der Erwartung, von der Regierung eine günstigere Behandlung zu 
erhalten. Diese Praxis variiert von Land zu Land, ebenso wie offenere 
Korruption. Wie The Economist schreibt, sind "politisch verbundene 
Unternehmen am häufigsten in Ländern anzutreffen, die für ein 
hohes Maß an Korruption bekannt sind." Russland ist in dieser Praxis 
führend, da dort Unternehmen mit 80 Prozent der 
Marktkapitalisierung des Landes mit öffentlichen Unternehmen 
verbunden sind. Der vergleichbare Wert für die Vereinigten Staaten 
lag bei weniger als 10 Prozent, '%°'was teilweise auf amerikanische 
Gesetze zurückzuführen ist, die diese Praxis einschränken. Die weit 
verbreitete Korruption ist in Russland nichts Neues. John Stuart Mill 
schrieb bereits im neunzehnten Jahrhundert darüber: 


Die allgemeine Käuflichkeit, die den russischen Funktionären nachgesagt 
wird, muss ein ungeheurer Hemmschuh für die Fähigkeiten der 
wirtschaftlichen Verbesserung sein, die das russische Reich so reichlich 
besitzt: denn die Bezüge der öffentlichen Funktionäre müssen von dem 
Erfolg abhängen, mit dem sie Schikanen vervielfachen können, um durch 


Bestechungsgelder freigekauft zu werden 1626) 


Es ist nicht nur die Korruption, sondern auch die schiere 
Bürokratie, die die Wirtschaftstätigkeit stifle. Selbst einer der 
spektakulärsten indischen Industriellen, Aditya Birla, sah sich 


gezwungen, seine Investitionen in anderen Ländern zu tätigen, weil 


die indische Bürokratie zu langsam arbeitet: 


Bei all seinen Erfolgen gab es auch jede Menge Herzensbrecher. Einer 
davon war die Mangalore-Refinerei, für deren Genehmigung die 
Bürokraten in Delhi elf Jahre brauchten - ein Rekord, selbst für die 
Verhältnisse der indischen Bürokratie. Als wir beide eines Tages darauf 
warteten, dass ein Gericht im Bombay Gymkhana eröffnet wurde, fragte ich 
Aditya Birla, was ihn dazu bewogen habe, im Ausland zu investieren. Er 
habe keine andere Wahl gehabt, sagte er mit seiner tiefen, 


unnachahmlichen Stimme. In Indien gab es zu viele Hindernisse. Zunächst 
einmal brauchte er eine Lizenz, die die Regierung nicht erteilen wollte. 


nicht geben, weil die Birlas nach dem Gesetz über Monopole und restriktive 
Handelspraktiken (MRTP) als "großes Haus" eingestuft wurden. Selbst wenn 
er auf wundersame Weise eine Genehmigung bekäme, würde die 
Regierung entscheiden, wo er investieren sollte, welche Technologie er 
verwenden müsste, wie groß seine Anlage sein sollte, wie sie zu finanzieren 
wäre - sogar die Größe und Struktur seiner öffentlichen Ausgabe. Dann 
musste er sich mit der Bürokratie herumschlagen, um Genehmigungen für 
die Einfuhr von Investitionsgütern und Rohstoffen zu erhalten. Danach 
musste er Dutzende von Genehmigungen auf staatlicher Ebene einholen, 
u. a. für Strom, Land, Umsatzsteuer, Verbrauchssteuern und Arbeit. "All das 
dauert Jahre, und ehrlich gesagt, bin ich erschöpft, wenn ich nur daran 
denke 11627} 


Dieser Chef von 37 Unternehmen mit einem Gesamtumsatz von 
mehreren Milliarden Dollar, der viele dringend benötigte 
Arbeitsplätze in Indien schaffen könnte, produzierte schließlich in 
Thailand Leder, das in seiner Fabrik in Indonesien zu Garn verarbeitet 
wurde, das dann nach Belgien geschickt wurde, wo es zu Teppichen 


gewebt wurde, die dann exportiert wurden. 


zu Can ada.“® All die Arbeitsplätze, Einkommen, zusätzlichen 
Geschäftsmöglichkeiten und Steuern, von denen Indien hätte 
profitieren können, gingen wegen der eigenen Bürokratie verloren. 
Indien ist kein Einzelfall, weder in Bezug auf die von der 
Regierung verursachten Verzögerungen bei der Gründung von 
Unternehmen noch in Bezug auf deren negative wirtschaftliche 
Folgen. Eine Untersuchung der Weltbank ergab, dass die Anzahl der 
Tage, die für die Gründung eines neuen Unternehmens benötigt 
werden, von weniger als zehn Tagen im wohlhabenden Singapur bis 


zu 155 Tagen im armen Kongo reichte .'2° 


Der Rahmen der Gesetze 

Um wirtschaftliche Aktivitäten und den daraus resultierenden 
Wohlstand zu fördern, müssen die Gesetze vor allem verlässlich sein. 
Schwankt die Anwendung des Rechts mit den Launen von Königen 


oder Diktatoren, mit dem Wechsel demokratisch gewählter 
Regierungen oder mit den Launen oder der Korruption ernannter 


Beamter, dann steigen die Risiken für Investitionen und 


Infolgedessen dürfte der Umfang der Investitionen viel geringer sein, 
als es rein wirtschaftliche Erwägungen in einer Marktwirtschaft mit 
einem verlässlichen Rechtsrahmen bewirken würden. 

Einer der großen Vorteile, die es Großbritannien im 19. 
Jahrhundert ermöglichten, die erste Industrienation zu werden, war 
die Verlässlichkeit seiner Gesetze. Nicht nur die Briten konnten sich 
sicher fühlen, wenn sie in die Wirtschaft ihres Landes investierten, 
ohne befürchten zu müssen, dass ihre Gewinne geschmälert oder in 
Bestechungsgeldern vergeudet würden oder dass die von ihnen 
abgeschlossenen Verträge aus politischen Gründen geändert oder 
annulliert würden, sondern auch Ausländer, die in Großbritannien 
Geschäfte machten oder dort investierten. 

Der Ruf des britischen Rechts als verlässlich und unparteiisch zog 
jahrhundertelang Investitionen und Unternehmer aus 
Kontinentaleuropa sowie qualifizierte Einwanderer und Flüchtlinge 
an, die dazu beitrugen, dass in Großbritannien ganz neue Industrien 
entstanden. Kurz gesagt, sowohl das Sachkapital als auch das 
Humankapital von Ausländern trugen zur Entwicklung der britischen 
Wirtschaft vom Mittelalter, als sie eine der rückständigsten 
Volkswirtschaften Westeuropas war, bis zu einer späteren Epoche bei, 
in der sie zur fortschrittlichsten Volkswirtschaft der Welt wurde und 
die Voraussetzungen für die industrielle Revolution Großbritanniens 
schuf, die den Rest der Welt ins Industriezeitalter führte. 

Auch in anderen Teilen der Welt hat ein Rahmen verlässlicher 
Gesetze sowohl inländische als auch ausländische Investitionen 
gefördert und Einwanderer mit vor Ort fehlenden Fähigkeiten 
angezogen. In Südostasien beispielsweise löste die Einführung 
europäischer Gesetze im Rahmen der Kolonialregime des 18. und 19. 
Jahrhunderts die Macht der lokalen Herrscher und Stämme ab. Unter 
diesen neuen rechtlichen Rahmenbedingungen - die oft in größeren 
geografischen Gebieten als zuvor einheitlich und an einem 


bestimmten Ort verlässlicher waren - kam es zu einer massiven 


Einwanderung aus China 


und eine beträchtliche Zuwanderung aus Indien brachte Menschen 
ins Land, die mit ihren Fähigkeiten und ihrem Unternehmergeist ganz 
neue Industrien schufen und die Wirtschaft der Länder in der 
gesamten Region veränderten. 

Auch europäische Investoren schickten Kapital nach Südostasien 
und finanzierten viele der gigantischen Unternehmungen im Bergbau 
und in der Schifffahrt, die oft über die Ressourcen der chinesischen 
und indischen Einwanderer sowie der einheimischen Bevölkerung 
hinausgingen. Im kolonialen Malaya beispielsweise wurden die 
Zinnminen und Kautschukplantagen, die einen Großteil der 
Exporteinnahmen des Landes ausmachten, von europäischem Kapital 
finanziert und von Arbeitskräften aus China und Indien betrieben, 
während der Großteil des lokalen Handels und der Industrie in den 
Händen der Chinesen lag und die einheimischen Malaien bei der 
Modernisierung ihrer eigenen Wirtschaft weitgehend als Zuschauer 
dastanden. 

Unparteilichkeit ist zwar eine wünschenswerte Eigenschaft von 
Gesetzen, aber auch diskriminierende Gesetze können die 
wirtschaftliche Entwicklung fördern, wenn die Art der Diskriminierung 
im Voraus festgelegt wird und nicht in Form von unvorhersehbar 
voreingenommenen und korrupten Entscheidungen von Richtern, 
Geschworenen und Staatsanwälten. Die Chinesen und Inder, die sich 
in den europäischen Kolonialreichen Südostasiens niederließen, 
hatten nie die gleichen gesetzlichen Rechte wie die Europäer und 
auch nicht die gleiche Rechte wie die einheimische Bevölkerung. 
Doch auf die Rechte, die sie besaßen, konnte man sich verlassen, so 
dass sie als Grundlage für die Gründung chinesischer und indischer 
Unternehmen in der gesamten Region dienten. 

Auch im Osmanischen Reich hatten Christen und Juden nicht die 
gleichen Rechte wie Muslime. Doch während der blühenden 
Jahrhunderte dieses Reiches waren die Rechte, die Christen und 


Juden hatten, so verlässlich, dass sie in Handel, Industrie und 
Bankwesen in größerem Umfang als die muslimische Mehrheit 


prosperieren konnten. Außerdem waren ihre 


wirtschaftlichen Aktivitäten zum Wohlstand des Osmanischen Reiches 
als Ganzes beitrugen. Ähnliche Geschichten könnten von der 
libanesischen Minderheit im kolonialen Westafrika oder den Indern 
im kolonialen Fidschi sowie von anderen Minderheitengruppen in 
anderen Ländern erzählt werden, die unter Gesetzen gediehen, die 
verlässlich, wenn auch nicht unparteiisch waren. 

Verlässlichkeit ist nicht nur eine Frage der Behandlung der 
Menschen durch den Staat selbst. Er muss auch verhindern, dass sich 
einige Menschen in andere Menschen einmischen, damit Kriminelle 
und Mobs das Wirtschaftsleben nicht gefährden und damit die für 
den Wohlstand erforderliche wirtschaftliche Entwicklung stören. 

Die Regierungen sind unterschiedlich effektiv in der 
Durchsetzung ihrer Gesetze, und selbst eine Regierung kann ihre 
Gesetze an manchen Orten effektiver durchsetzen als an anderen. Im 
Mittelalter wurden die Grenzgebiete zwischen den englischen und 
schottischen Königreichen jahrhundertelang von keinem der beiden 
Länder wirksam kontrolliert und blieben daher gesetzlos und 
wirtschaftlich rückständig. Gebirgsregionen waren oft schwer zu 
kontrollieren, sei es auf dem Balkan, in den Appalachen in den 
Vereinigten Staaten oder anderswo. Auch in der wirtschaftlichen 
Entwicklung hinken solche Orte oft hinterher und ziehen nur wenige 
Außenstehende und wenig Fremdkapital an. 

Heutzutage leiden Stadtteile mit hoher Kriminalität und 
Stadtteile, in denen es überdurchschnittlich oft zu Vandalismus oder 
Unruhen kommt, in ähnlicher Weise unter einem Mangel an Recht 
und Ordnung. Einige Unternehmen werden sich dort einfach nicht 
ansiedeln. Diejenigen, die sich dort ansiedeln, sind möglicherweise 
weniger effizient oder weniger angenehm als Geschäfte in anderen 
Vierteln, in denen solche minderwertigen Geschäfte nicht 
konkurrenzfähig wären. Die Kosten für zusätzliche 
Sicherheitsvorkehrungen innerhalb und außerhalb von Geschäften 


sowie für Sicherheitspersonal an einigen Orten erhöhen die Kosten 
für die Geschäftstätigkeit und werden reflektiert. 


in den höheren Preisen für Waren und Dienstleistungen, die von 
Menschen in Gegenden mit hoher Kriminalität gekauft werden, 
obwohl die meisten Menschen in diesen Gegenden nicht kriminell 
sind und sich die zusätzlichen Kosten, die durch diejenigen entstehen, 


die kriminell sind, nicht leisten können. 


Eigentumsrechte 


Einer der am meisten missverstandenen Aspekte von Recht und 
Ordnung sind die Eigentumsrechte. Während diese Rechte von 
denjenigen, die das Glück haben, eine beträchtliche Menge an 
Eigentum zu besitzen, als persönliche Vorteile geschätzt werden, 
kommt es aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften darauf an, wie sich 
Eigentumsrechte auf die Verteilung knapper Ressourcen auswirken, 
die alternativ genutzt werden können. Was Eigentumsrechte für die 
Eigentümer bedeuten, ist weit weniger wichtig als ihre Bedeutung für 
die Wirtschaft insgesamt. Mit anderen Worten: Eigentumsrechte 
müssen im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Auswirkungen auf das 
Wohlergehen der gesamten Bevölkerung bewertet werden. Diese 
Auswirkungen sind letztlich eine empirische Frage, die nicht auf der 
Grundlage von Annahmen oder Rhetorik geklärt werden kann. 

Was ist anders mit und ohne Eigentumsrechte? Ein kleines, aber 
aussagekräftiges Beispiel war die Erfahrung einer Delegation 
amerikanischer Farmer, die die Sowjetunion besuchte. Sie waren 
entsetzt über die Art und Weise, in der verschiedene 
landwirtschaftliche Erzeugnisse verschifft wurden, nachlässig 
verpackt und mit verdorbenem Obst oder Gemüse, das den Verderb 
auf andere Früchte und Gemüse in denselben Säcken oder Kisten 
übertrug. Da die amerikanischen Landwirte aus einem Land kamen, in 
dem die landwirtschaftlichen Erzeugnisse Privateigentum waren, 
hatten sie keine Erfahrung mit solch grober Nachlässigkeit und 
Verschwendung, die in den Vereinigten Staaten zu unnötigen 


Verlusten und vielleicht sogar zum Bankrott geführt hätten. In der 
Sowjetunion war der Verlust sogar noch schmerzhafter, da das Land 
oft Probleme hatte, sich selbst zu ernähren, aber es gab keine 


Eigentumsrechte, um diese Verluste direkt an die Personen 
weiterzugeben, die die Erzeugnisse bearbeiten und versenden. 

In einem Land ohne Eigentumsrechte oder in einem Land, in 
dem die Lebensmittel "dem Volk" gehören, gab es keine Person, die 
genügend Anreize hatte, dafür zu sorgen, dass diese Lebensmittel 
nicht unnötig verdarben, bevor sie die Verbraucher erreichten. 
Diejenigen, die mit den Lebensmitteln auf dem Transportweg zu tun 
hatten, erhielten Gehälter, die unabhängig davon festgelegt wurden, 
wie gut sie die Lebensmittel schützten oder nicht. 

Zumindest theoretisch hätte eine strengere Überwachung der 
mit den Produkten umgehenden Personen den Verderb verringern 
können. Aber die Überwachung ist nicht kostenlos. Die personellen 
Ressourcen, die in die Überwachung fließen, gehören selbst zu den 
knappen Ressourcen, für die es andere Verwendungsmöglichkeiten 
gibt. Außerdem wirft die Überwachung eine weitere Frage auf: Wer 
wird die Kontrolleure überwachen? Die Sowjets versuchten, dieses 
Problem zu lösen, indem sie Mitglieder der Kommunistischen Partei in 
der ganzen Gesellschaft verteilten, um über Pflichtverletzungen und 
Gesetzesverstöße zu berichten. Die selbst im _ stalinistischen 
Totalitarismus weit verbreitete Korruption und Unzulänglichkeit 
zeigen jedoch die Grenzen der offiziellen Überwachung im Vergleich 
zur automatischen Selbstüberwachung durch die Eigentümer auf. 

Kein Kontrolleur muss einem amerikanischen Landwirt sagen, 
dass er die faulen Pfirsiche aus dem Korb nehmen soll, bevor sie die 
anderen verderben, denn diese Pfirsiche sind sein Privateigentum, 
und er wird kein Geld verlieren, wenn er es nicht muss. 
Eigentumsrechte schaffen Selbstkontrolle, die in der Regel sowohl 
effektiver als auch kostengünstiger ist als die Kontrolle durch Dritte. 

Die meisten Amerikaner besitzen keine landwirtschaftlichen 
Flächen oder Kulturen, aber sie haben mehr und bessere 
Lebensmittel zu erschwinglicheren Preisen zur Verfügung als in 


Ländern, in denen es keine Eigentumsrechte an landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen gibt. 


Land oder seine Produkte, und wo viele Lebensmittel unnötigerweise 
verderben können. Da die Preise, die für die verkauften Lebensmittel 
gezahlt werden, die Kosten für alle produzierten Lebensmittel - 
einschließlich der verdorbenen und weggeworfenen - decken 
müssen, werden die Lebensmittelpreise dort höher sein, wo es mehr 
Verderb gibt, selbst wenn die Kosten für die Produktion der 
Lebensmittel in erster Linie gleich sind. 

Die einzigen Tiere, die vom Aussterben bedroht sind, sind Tiere, 
die niemandem gehören. Colonel Sanders wollte nicht zulassen, dass 
Hühner aussterben. Auch McDonald's wird nicht tatenlos zusehen, 
wie Kühe ausgerottet werden. Auch bei den unbelebten Dingen sind 
es die Dinge, die niemandem gehören, wie z. B. Luft und Wasser, die 
verschmutzt werden. In den vergangenen Jahrhunderten durften 
Schafe auf fremdem Land weiden - "Allmende", wie man es nannte - 
mit dem Ergebnis, dass das Land auf der Allmende so stark 
abgeweidet wurde, dass es nur noch lückenhaft war und die Schafe 
hungrig und abgemagert waren. Das an die Allmende angrenzende 
Land in Privatbesitz war jedoch in der Regel in einem weitaus 
besseren Zustand. Eine ähnliche Vernachlässigung von 
unbewirtschaftetem Land gab es in der Sowjetunion. Sowjetischen 
Ökonomen zufolge werden "abgeholzte Waldflächen nicht wieder 
aufgeforstet, ".3% obwohl es in einer kapitalistischen Wirtschaft für 
ein Holzunternehmen finanzieller Selbstmord wäre, dies auf seinem 
eigenen Grund und Boden geschehen zu lassen. 

All diese Dinge verdeutlichen auf unterschiedliche Weise den 
Wert privater Eigentumsrechte für die Gesellschaft als Ganzes, 
einschließlich der Menschen, die praktisch kein Privateigentum 
besitzen, die aber von der größeren wirtschaftlichen Effizienz 
profitieren, die Eigentumsrechte schaffen, was sich in einem höheren 
Lebensstandard für die Bevölkerung insgesamt niederschlägt. 

Trotz der Tendenz, Eigentumsrechte als besondere Privilegien für 


Reiche zu betrachten, sind viele Eigentumsrechte für die Menschen 
tatsächlich wertvoller 


die nicht reich sind - und diese Eigentumsrechte wurden oft zum 
Vorteil der Reichen verletzt oder missachtet. 

Obwohl die durchschnittlich reiche Person per Definition mehr 
Geld hat als die durchschnittliche nicht reiche Person, hat die nicht 
reiche Bevölkerung insgesamt oft viel mehr Geld. Das bedeutet unter 
anderem, dass viele Immobilien, die den Reichen gehören, ihnen 
durch die größere Kaufkraft der Nicht-Reichen weggenommen 
würden, wenn auf einem freien Markt uneingeschränkte 
Eigentumsrechte herrschen würden. So können Grundstücke, die von 
Villen auf riesigen Grundstücken belegt sind, über den Markt an 
Unternehmer weitergegeben werden, die auf diesen Grundstücken 
kleinere und zahlreichere Häuser oder Mehrfamilienhäuser errichten - 
alles für die Nutzung durch Menschen mit bescheideneren 
Einkommen, aber mit insgesamt mehr Geld. 

Jemand hat einmal gesagt: "Es ist egal, ob du reich oder arm bist, 
Hauptsache du hast Geld". Das war als Scherz gemeint, hat aber sehr 
ernste Auswirkungen. In einem freien Markt ist das Geld der einfachen 
Leute genauso gut wie das Geld der Reichen - und in der Summe gibt 
es oft mehr davon. Der individuell weniger Begabte muss nicht direkt 
gegen den Begabteren bieten. Unternehmer oder ihre Unternehmen 
können mit eigenem oder von Banken und anderen Finanzinstituten 
geliehenem Geld Villen und Anwesen erwerben und sie durch Häuser 
der Mittelklasse und Wohnhäuser für Menschen mit mittlerem 
Einkommen ersetzen. Dies würde diese Gemeinden natürlich in einer 
Weise verändern, die den Reichen nicht gefallen würde, auch wenn 
andere gerne in den neu entstandenen Gemeinden leben würden. 

Wohlhabende Menschen sind solchen Eigentumsübertragungen 
oft zuvorgekommen, indem sie Gesetze erlassen haben, die die 
Eigentumsrechte auf vielfältige Weise einschränken. 

131 So haben zum Beispiel verschiedene Gemeinden in Kalifornien, 


Virginia und anderen Orten vorgeschrieben, dass Grundstücke nur in 


Parzellen von einem Hektar verkauft werden dürfen. 


oder mehr pro Haus, wodurch diese Grundstücke und Häuser für die 
meisten Menschen unerschwinglich werden und somit die höhere 
Gesamtkaufkraft der weniger begüterten Menschen neutralisiert wird. 

Baugenehmigungsbehörden, "Freiraum"-Gesetze, Kommissionen 
für Denkmalschutz und andere Organisationen und Instrumente 
wurden ebenfalls eingesetzt, um den Verkauf von Privateigentum 
stark einzuschränken, damit es in einer Weise genutzt werden kann, 
die von denjenigen nicht gebilligt wird, die die Dinge so belassen 
wollen, wie sie in den Gemeinden, in denen sie leben, sind - oft als 
"unsere Gemeinde" bezeichnet, obwohl niemand die ganze 
Gemeinde besitzt und jeder Einzelne nur sein Privateigentum besitzt. 
Eine solche verbale Kollektivierung ist jedoch mehr als nur eine 
Redewendung. Oft ist sie der Auftakt zu rechtlichen und politischen 
Maßnahmen, die darauf abzielen, private Eigentumsrechte zu 
negieren und die gesamte Gemeinschaft so zu behandeln, als ob sie 
tatsächlich kollektives Eigentum wäre. 

Indem sie Eigentumsrechte verletzen oder negieren, können 
wohlhabende Eigentümer Menschen mit durchschnittlichem oder 
niedrigem Einkommen fernhalten und gleichzeitig den Wert ihres 
eigenen Eigentums steigern, indem sie dafür sorgen, dass es mit 
zunehmender Bevölkerung in dem Gebiet immer knapper wird. 

Während die strikte Einhaltung der Eigentumsrechte es den 
Vermietern erlauben würde, die Mieter nach Belieben aus ihren 
Wohnungen zu vertreiben, bestehen für die Vermieter wirtschaftliche 
Anreize, genau das Gegenteil zu tun, d. h. zu versuchen, ihre 
Wohnungen so voll vermietet und so kontinuierlich belegt wie 
möglich zu halten, solange die Mieter ihre Miete zahlen und keine 
Probleme verursachen. Nur wenn eine Mietpreiskontrolle oder andere 
Einschränkungen ihrer Eigentumsrechte in Kraft treten, werden 
Vermieter wahrscheinlich anders handeln. Es ist bekannt, dass 
Vermieter im Rahmen von Mietkontroll- und Mieterrechtsgesetzen 


versuchen, Mieter zum Auszug zu zwingen, sei es in New York oder in 
Hongkong. 


Nach den strengen Gesetzen zur Mietkontrolle und zu den Rechten 
der Mieter in Hong 


In Hongkong waren Vermieter dafür bekannt, dass sie sich spät nachts 
in ihre eigenen Gebäude schlichen, um sie mutwillig zu zerstören und 
unattraktiv oder sogar unbewohnbar zu machen, damit die Mieter 
ausziehen und das leere Gebäude dann legal abgerissen und durch 
ein lukrativeres Gewerbe- oder Industrieobjekt ersetzt werden 
konnte, das nicht den Mietkontrollgesetzen unterlag. Dies war 
natürlich keineswegs der Zweck oder die Absicht derjenigen, die die 
Mietkontrollgesetze in Hongkong erlassen hatten. Aber es zeigt 
einmal mehr, wie wichtig es ist, zwischen Absichten und 
Auswirkungen zu unterscheiden - und zwar nicht nur im Hinblick auf 
Eigentumsrechte. Kurz gesagt: Anreize sind wichtig, und 
Eigentumsrechte müssen wirtschaftlich im Hinblick auf die Anreize 
bewertet werden, die durch ihre Existenz, ihre Änderung oder ihre 
Abschaffung geschaffen werden. 

Die starken Anreize, die durch eine Wirtschaft mit Gewinn und 
Verlust geschaffen werden, hängen davon ab, dass die Gewinne 
Privateigentum sind. Wenn staatliche Unternehmen in der 
Sowjetunion Gewinne erzielten, waren diese Gewinne nicht ihr 
Privateigentum, sondern gehörten "dem Volk" - oder, einfacher 
ausgedrückt, konnten von der Regierung für die Zwecke verwendet 
werden, für die höhere Beamte sie ausgeben wollten. Die 
sowjetischen Ökonomen Shmelev und Popov wiesen auf die 
negativen Auswirkungen auf die Anreize hin und beklagten diese: 


Aber was rechtfertigt es, den größten Teil - manchmal 90-95 Prozent - zu 
vernachlässigen? 


-von Unternehmensprofiten, wie es heute in vielen Wirtschaftsbereichen 
geschieht? Welches politische oder wirtschaftliche Recht - und letztlich 
welches Menschenrecht - haben die Ministerien, dies zu tun? Wieder 
einmal nehmen wir denjenigen, die gut arbeiten, etwas weg, um die, die 
nichts tun, im Zaum zu halten. Wie kann man da noch von Unabhängigkeit, 
Initiative, Belohnung von Leistung, Qualität und technischem Fortschritt 


sprechen? {632} 


Natürlich könnten die führenden Politiker des Landes weiterhin 
über solche 


Aber die Zerstörung der Anreize, die im Rahmen von 
Eigentumsrechten bestehen, bedeutete, dass die Chance, diese Ziele 
zu erreichen, geringer wurde. Da es keine Eigentumsrechte gibt, 
können diejenigen, die Unternehmen betreiben, die Profits machen, 
"mit dem Geld, das sie haben, nichts kaufen oder bauen", das "nur 
Geld auf einem Bankkonto ohne jeglichen realen Wert darstellt, ohne 
die Erlaubnis von oben "#3 dieses Geld zu verwenden. Mit anderen 
Worten: Der Erfolg führte nicht automatisch zur Expansion 
erfolgreicher Unternehmen und der Misserfolg zur Schrumpfung 
erfolgloser Unternehmen, wie es in der Marktwirtschaft der Fall ist. 


Soziale Ordnung 


Zur Ordnung gehören nicht nur Gesetze und der 
Regierungsapparat, der die Gesetze verwaltet. Sie umfasst auch die 
Ehrlichkeit, Zuverlässigkeit und Kooperationsbereitschaft der 
Menschen selbst. "Moral spielt eine funktionale Rolle für das 
Funktionieren des Wirtschaftssystems", wie der 
Wirtschaftsnobelpreisträger Kenneth Arrow es ausdrückte .[°°* 

Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit können von Land zu Land sehr 
unterschiedlich sein. Wie es ein sachkundiger Beobachter ausdrückte: 
"Während es unvorstellbar ist, in China Geschäfte zu machen, ohne 
Bestechungsgelder zu zahlen, ist es in Japan der größte Fauxpas, 
eines zu zahlen. "'#® Die Verluste durch Ladendiebstahl und 
Mitarbeiterdiebstahl waren in Indien prozentual zum Umsatz mehr als 
doppelt so hoch wie in Deutschland oder Taiwan .%® 

Bei einem Experiment, bei dem absichtlich Geldbörsen an 
öffentlichen Plätzen zurückgelassen wurden, war der Prozentsatz der 
Geldbörsen, die unangetastet zurückgegeben wurden, von Ort zu Ort 
sehr unterschiedlich: In Dänemark beispielsweise wurden fast alle 
Geldbörsen mit dem Geld zurückgegeben .'%7' Unter den Vertretern 
der Vereinten Nationen, die in New York City diplomatische 


Immunität gegenüber den örtlichen Gesetzen genießen, sind 
Diplomaten aus 


verschiedene Länder des Nahen Ostens lassen zahlreiche Strafzettel 
unbezahlt 


-246 von kuwaitischen Diplomaten, während kein einziger Diplomat 
aus Dänemark, Japan oder Israel einen unbezahlten Strafzettel hatte 
„1638} 

Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit können auch zwischen einzelnen 
Gruppen innerhalb eines Landes stark variieren, was auch 
wirtschaftliche Auswirkungen hat. Einige Inselgruppen verlassen sich 
auf ihre eigenen internen sozialen Kontrollen, um Geschäfte mit 
anderen Gruppenmitgliedern zu machen, denen sie vertrauen 
können. Die indischen Marwaris sind eine solche Gruppe, deren 
Geschäftsnetzwerke im neunzehnten Jahrhundert aufgebaut wurden 
und sich über Indien hinaus bis nach China und Zentralasien 
erstreckten und die "riesige Summen allein auf das Wort des Händlers 
hin abwickelten. "°° Für Indien als Ganzes trifft dies jedoch 
keineswegs zu. 

Geschäftstransaktionen zwischen Fremden sind ein wesentlicher 
Bestandteil einer erfolgreichen modernen Massenwirtschaft, die 
Zusammenarbeit erfordert - einschließlich der Zusammenlegung 
enormer finanzieller Ressourcen von weit mehr Menschen, als sich 
persönlich kennen können. Über das allgemeine Niveau der 


Zuverlässigkeit unter Fremden in Indien berichtete The Economist: 


Wenn Sie bei einer Bank 10.000 Rupien abheben, werden Sie 
wahrscheinlich einen Ziegelstein mit 100-Rupien-Scheinen vorfinden, die 
von Klammern zusammengehalten werden, die Sie nur mit Mühe 
aufbrechen können. Sie sollen verhindern, dass jemand heimlich ein paar 
Scheine entwendet. In den Zügen kann es vorkommen, dass Durchsagen 
darauf hinweisen, dass man seine leeren Mineralwasserflaschen zerdrücken 
soll, damit sie nicht mit Leitungswasser aufgefüllt und als neu verkauft 
werden. 


Vertrauen in die Justiz voraussetzt, lässt man am besten in Ruhe 1640) 


Wo man sich weder auf die Ehrlichkeit der Bevölkerung noch auf 


die Integrität des Rechtssystems verlassen kann, werden 
wirtschaftliche Aktivitäten gehemmt, wenn nicht gar unterbunden. 
Gleichzeitig haben bestimmte Gruppen, deren Mitglieder sich 


aufeinander verlassen können, wie etwa die Marwaris, einen großen 


Vorteil im Wettbewerb mit anderen, indem sie in der Lage sind, eine 
gegenseitige Zusammenarbeit bei wirtschaftlichen Aktivitäten zu 
gewährleisten, die sich über große Entfernungen und Zeiträume 
erstrecken - Aktivitäten, die für andere in solchen Gesellschaften und 
erst recht für Ausländer sehr viel riskanter wären. 

Wie die Marwaris in Indien verschenken auch die chassidischen 
Juden im Diamantenviertel von New York häufig Juwelen an andere 
und teilen den Verkaufserlös auf der Grundlage mündlicher 
Vereinbarungen untereinander .*' Die extreme soziale Isolierung der 
chassidischen Gemeinschaft von der Gesellschaft und sogar von 
anderen Juden macht es für jeden, der in dieser Gemeinschaft 
aufwächst, sehr kostspielig, seine Familie zu entehren und sein 
eigenes Ansehen sowie seine eigenen wirtschaftlichen und sozialen 
Beziehungen zu verlieren, indem er eine Vereinbarung mit einem 
chassidischen Mitbürger missachtet. 

Ähnlich verhält es sich auf der anderen Seite der Welt, wo die 
überseeische chinesische Minderheit in verschiedenen 
südostasiatischen Ländern untereinander mündliche Vereinbarungen 
trifft, ohne dass das örtliche Rechtssystem dies sanktioniert. 
Angesichts der Unzuverlässigkeit und Korruption einiger dieser 
postkolonialen Rechtssysteme verschafft die Fähigkeit der Chinesen, 
sich auf ihre eigenen sozialen und wirtschaftlichen Vereinbarungen 
zu stützen, ihnen einen wirtschaftlichen Vorteil gegenüber ihren 
einheimischen Konkurrenten, denen es an einer ebenso zuverlässigen 
und kostengünstigen Möglichkeit fehlt, Transaktionen durchzuführen 
oder ihr Geld sicher zusammenzulegen. Die Kosten der 
Geschäftstätigkeit sind für Chinesen daher geringer als für malaiische, 
indonesische oder andere Unternehmen in der Region, was ihnen 
Wettbewerbsvorteile verschafft. 

Was der Wirtschaftsprofessor William Easterly von der New York 
University treffend als "den Radius des Vertrauens " bezeichnet hat‘‘** 


erstreckt sich über sehr unterschiedliche Entfernungen zwischen 
verschiedenen Gruppen und Nationen. Für einige reicht er nicht 


weiter als bis zur Familie: 


Die madagassischen Getreidehändler kontrollieren jede Getreidepartie persönlich 


weil sie den Mitarbeitern nicht trauen. Ein Drittel der Händler gibt an, dass 
sie keine weiteren Mitarbeiter einstellen, weil sie Angst vor Diebstahl 
haben. Dies schränkt die Größe der Getreidehändler ein, was den 
potenziellen Erfolg eines Händlers schmälert. In vielen Ländern sind 
Unternehmen in der Regel Familienbetriebe, weil nur die 
Familienmitglieder als vertrauenswürdig gelten. Die Größe des 


Unternehmens wird also durch die Größe der Familie begrenzt :'°*3! 


Selbst in ein und demselben Land kann sich der Radius des 
Vertrauens über sehr unterschiedliche Entfernungen erstrecken. 
Während Geschäfte in einigen amerikanischen Gemeinden die 
zusätzlichen Kosten für schwere Gitter zum Schutz vor Diebstahl und 
Vandalismus während der Schließzeit und für Sicherheitspersonal 
während der Öffnungszeit auf sich nehmen müssen, haben Geschäfte 
in anderen amerikanischen Gemeinden keine derartigen Kosten und 
können daher profitabel arbeiten und niedrigere Preise verlangen. 

In einigen Gemeinden können die Autovermieter ihre Fahrzeuge 
auf Parkplätzen ohne Zäune oder Wachpersonal abstellen, während 
es in anderen Orten finanzieller Selbstmord wäre, dies zu tun. Aber 
dort, wo Autodiebstähle von unbewachten Stellplätzen selten sind, 
können solche seltenen Verluste weniger kosten als die Bezahlung 
von Wächtern und die Instandhaltung von Zäunen, so dass die 
Autovermieter 
-und andere Unternehmen- können davon profitieren, da sie in 
solchen Gemeinden zu niedrigeren Kosten arbeiten. Diese 
Gemeinden profitieren auch wirtschaftlich, da sie Unternehmen und 
Investitionen anziehen, die Arbeitsplätze schaffen und lokale Steuern 
zahlen. 

Kurz gesagt: Ehrlichkeit ist mehr als ein moralischer Grundsatz. 
Sie ist auch ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Der Staat kann zwar wenig 
tun, um direkt Ehrlichkeit zu schaffen, aber er kann auf verschiedene 
Weise indirekt die Traditionen, auf denen ehrliches Verhalten beruht, 


entweder unterstützen oder untergraben. Dies kann er durch das tun, 


was er in den Schulen lehrt, durch das Vorbild öffentlicher Stellen 
oder durch die Gesetze, die er erlässt. Diese Gesetze können Anreize 
zu moralischem oder unmoralischem Verhalten schaffen. Wenn 


Gesetze eine Situation schaffen, in der die 


Wenn die einzige Möglichkeit, ruinöse Verluste zu vermeiden, darin 
besteht, gegen das Gesetz zu verstoßen, verringert die Regierung den 
Respekt der Öffentlichkeit vor dem Gesetz im Allgemeinen und 
belohnt unehrliches Verhalten im Besonderen. 

Befürworter der Mietpreiskontrolle verweisen beispielsweise 
häufig auf Beispiele für unehrliches Verhalten von Vermietern, um die 
Notwendigkeit sowohl der Mietpreiskontrolle selbst als auch damit 
verbundener Mieterrechtsgesetze zu belegen. Mietkontrollgesetze 
können jedoch den Unterschied zwischen dem Wert eines 
bestimmten Wohngebäudes für ehrliche und unehrliche Eigentümer 
vergrößern. Wenn die Kosten für gesetzlich vorgeschriebene 
Dienstleistungen - wie Heizung, Instandhaltung und Warmwasser - so 
hoch sind, dass sie die gesetzlich zulässige Miete erreichen oder 
übersteigen, kann der Wert eines Gebäudes für einen ehrlichen 
Vermieter gleich Null oder sogar negativ werden. Für einen Vermieter, 
der bereit ist, gegen das Gesetz zu verstoßen und Geld zu sparen, 
indem er die vorgeschriebenen Dienstleistungen vernachlässigt, oder 
der während einer \Wohnungsknappheit im Rahmen der 
Mietpreiskontrolle Bestechungsgelder von potenziellen Mietern 
annimmt, kann das Gebäude jedoch immer noch einen gewissen 
Wert haben. 

Wenn etwas für verschiedene Menschen einen unterschiedlichen 
Wert hat, wird es auf dem Markt in der Regel dem am meisten 
geschätzten Verwendungszweck zugeführt, und das ist der Ort, an 
dem die Gebote am höchsten sein werden. In diesem Fall können 
unehrliche Vermieter ehrlichen Vermietern, von denen einige 
vielleicht erleichtert sind, dass sie der Mietpreisbindung entkommen 
können, die sie in die Enge treibt, leicht Wohnhäuser abkaufen. Für 
Vermieter, die zur Brandstiftung bereit sind, kann das Gebäude am 
wertvollsten sein, wenn sie es nach dem Abbrennen für eine 


gewerbliche oder industrielle Nutzung verkaufen können und damit 


sowohl die Mieter als auch die Mietpreisbindung loswerden. Wie eine 
Studie ergab: 


In New York City wurden Brandstiftungen durch Vermieter in einigen 
Gegenden so häufig, dass die Stadt mit besonderen Sozialleistungen 
reagierte. Eine Zeit lang standen ausgebrannte Mieter ganz oben auf der 
Liste der begehrten Sozialwohnungen. 


Das gab den Mietern einen Anreiz, ihre Gebäude niederzubrennen. Und 


das taten sie auch, wobei sie oft Fernsehgeräte und Möbel auf den 


Bürgersteig stellten, bevor sie das Feuer entfachten :'°** 


Diejenigen, die Anreize für weit verbreitete Unehrlichkeit 
schaffen, indem sie Gesetze fördern, die ehrliches Verhalten finanziell 
unmöglich machen, gehören oft zu denjenigen, die sich am meisten 
über die Unehrlichkeit empören - und die sich selbst am wenigsten 
dafür verantwortlich fühlen. Brandstiftung ist nur eine der Formen 
von Unehrlichkeit, die durch Mietkontrollgesetze gefördert werden. 
Gerissene und skrupellose Vermieter haben es zu einer regelrechten 
Wissenschaft gemacht, mietkontrollierte Gebäude zu melken, indem 
sie die Instandhaltung und Reparaturen vernachlässigen, 
Hypothekenzahlungen nicht leisten, mit der Zahlung von Steuern in 
Verzug geraten und das Gebäude schließlich in den Besitz der Stadt 
übergehen lassen. Dann wiederholen sie den gleichen zerstörerischen 
Prozess mit anderen mietkontrollierten Gebäuden. 

Ohne Mietpreiskontrolle sind die Anreize für Vermieter genau 
entgegengesetzt. Ohne Mietpreiskontrolle bestehen die Anreize 
darin, die Qualität der Immobilie aufrechtzuerhalten, um Mieter 
anzuziehen, und sie gegen Brandstiftung und andere Gefahren für 
den Fortbestand des Gebäudes zu schützen, das für sie auf einem 
freien Markt ein wertvolles Gut ist. Kurz gesagt, die Beschwerden von 
Befürwortern der Mietpreiskontrolle gegen das Verhalten der 
Vermieter können berechtigt sein, auch wenn nur wenige dieser 
Befürworter einen Zusammenhang zwischen der Mietpreiskontrolle 
und einer sinkenden moralischen Qualität der Menschen, die 
Vermieter werden, sehen. Wenn ehrliche Vermieter unter der 
Mietpreiskontrolle Geld verlieren, während unehrliche Vermieter 
immer noch einen Gewinn machen können, ist es praktisch 
unvermeidlich, dass das Eigentum von den ersteren auf die letzteren 


übergeht. 


Mietkontrollgesetze sind nur eine von vielen strengen 
Beschränkungen, die ehrliches Verhalten für viele Menschen zu 
kostspielig machen können, und 


die daher weit verbreitete Unehrlichkeit fördern. In den Ländern der 
Dritten Welt ist es üblich, dass ein Großteil der Wirtschaftstätigkeit 
"über die Bücher", d. h. illegal, stattfindet, weil die repressive 
Bürokratie und der hohe Verwaltungsaufwand die legale Tätigkeit für 
die meisten Menschen zu kostspielig machen, um sie sich zu leisten. 

Im afrikanischen Kamerun beispielsweise müssen für die 
Gründung eines Kleinunternehmens Sondergebühren (ohne 
Bestechungsgelder) gezahlt werden, die weit über dem 
Jahreseinkommen einer Durchschnittsperson in Kamerun liegen. Das 
Rechtssystem erlegt anderen wirtschaftlichen Aktivitäten ähnlich 
hohe Kosten auf: 


Der Kauf oder Verkauf einer Immobilie kostet fast ein Fünftel des 
Immobilienwerts. Die gerichtliche Durchsetzung einer unbezahlten 
Rechnung dauert fast zwei Jahre, kostet über ein Drittel des 
Rechnungswerts und erfordert acht verschiedene Verfahren. Diese 
lächerlichen Vorschriften sind eine gute Nachricht für die Bürokraten, die 


sie durchsetzen. Jedes Verfahren ist eine Gelegenheit, ein Schmiergeld zu 


kassieren : 16%} 


Wenn Gesetze und politische Maßnahmen Ehrlichkeit 
zunehmend teurer machen, dann fördert der Staat in gewisser Weise 
Unehrlichkeit. Diese Unehrlichkeit kann sich dann über die fraglichen 
Gesetze und Maßnahmen hinaus zu einer allgemeinen Gewohnheit 
ausweiten, Gesetze zu missachten, zum Schaden der gesamten 


Wirtschaft und Gesellschaft. Wie eine russische Mutter sagte: 


Jetzt sagen mir meine Kinder, ich hätte sie falsch erzogen. All die Ehrlichkeit 


und Fairness, die braucht jetzt keiner mehr. Wenn du ehrlich bist, bist du 


ein Narr :{6*% 


In dem Maße, in dem solche Einstellungen in einem bestimmten 
Land weit verbreitet sind, haben sie sowohl wirtschaftliche als auch 
soziale Folgen. 


Trotz all der Länder, deren Wirtschaftswachstumsraten stark 
angestiegen sind, als sie von einer staatlich gelenkten Wirtschaft zu 
einer freien Marktwirtschaft übergingen, hat Russland seine 
Produktion und seine 


Der Lebensstandard ist nach der Auflösung der Sowjetunion und der 
Umwandlung von Staatseigentum in Eigentum ehemaliger 
kommunistischer Führer, die zu Kapitalisten geworden sind, rapide 
gesunken. Ausufernde Korruption kann die Vorteile der Märkte 
zunichte machen, so wie sie die Vorteile einer reichen Ausstattung 
mit natürlichen Ressourcen oder einer hoch gebildeten Bevölkerung 
zunichte macht. 

Zwar funktioniert die Marktwirtschaft in einem Land, in dem 
Ehrlichkeit weit verbreitet ist, besser, aber es ist auch wahr, dass freie 
Märkte dazu neigen, Unehrlichkeit zu bestrafen. Der amerikanische 
Enthüllungsjournalist John Stossel, der seine Karriere mit der 
Aufdeckung verschiedener Arten von Betrügereien begann, die 
Unternehmen gegenüber Verbrauchern begehen, hat dieses Muster 
entdeckt: 


Ich habe Hunderte von Berichten über solche Betrügereien verfasst, 
aber im Laufe der Jahre wurde mir klar, dass die Betrüger im privaten 
Sektor nur selten sehr reich werden. Das liegt nicht daran, dass "Ermittler 
für Verbraucherbetrug" sie aufspüren und stoppen; die meisten 
Betrügereien geraten nicht einmal auf den Radarschirm der Regierung. Die 
Betrüger werden vom Markt bestraft. Sie verdienen eine Zeit lang Geld, 
aber dann werden die Leute schlau und kaufen nicht mehr. 

Es gibt Ausnahmen. In einer Multi-Billionen-Dollar-Wirtschaft mit 
Zehntausenden von Unternehmen wird es immer einige erfolgreiche 
Betrüger und Enron-ähnliche Betrügereien geben; aber je länger ich über 
Verbraucher berichtet habe, desto schwieriger war es für uns, ernsthafte 
Abzocke zu finden, die es wert war, im nationalen Fernsehen gezeigt zu 


werden : 16*7} 


Das Ausmaß der Korruption in der Regierung ist nicht nur von 
Land zu Land sehr unterschiedlich, sondern kann auch im Laufe der 
Zeit in denselben Ländern variieren. Es mag einfacher sein, eine 
ehrliche Regierung zu korrumpieren, als zu versuchen, eine korrupte 
Lebensweise in eine ehrliche zu verwandeln. Aber selbst Letzteres ist 
manchmal möglich. In der Zeitschrift The Economist, die 2013 über 


den wirtschaftlichen Fortschritt in Afrika berichtete, hieß es: "Unser 
Korrespondent besuchte 23 Länder" und "wurde nicht ein einziges 


Mal um eine Bestechung gebeten - noch vor zehn Jahren undenkbar. 
11648} 


EXTERNE KOSTEN UND NUTZEN 


Wirtschaftliche Entscheidungen, die auf dem Markt getroffen 
werden, sind nicht immer besser als Entscheidungen, die der Staat 
treffen kann. Vieles hängt davon ab, ob diese Markttransaktionen 
sowohl die Kosten als auch die Vorteile, die sich daraus ergeben, 
genau widerspiegeln. Unter bestimmten Bedingungen ist dies nicht 
der Fall. 

Wenn jemand einen Tisch oder einen Traktor kauft, wird die 
Frage, ob das Produkt seinen Preis wert ist, durch die Handlungen des 
Käufers beantwortet, der die Entscheidung zum Kauf getroffen hat. 
Wenn jedoch ein Stromversorgungsunternehmen Kohle kauft, um sie 
zur Stromerzeugung zu verbrennen, wird ein signifikanter Teil der 
Kosten des Stromerzeugungsprozesses von Menschen bezahlt, die 
den Rauch einatmen, der bei der Verbrennung der Kohle entsteht, 
und deren Häuser und Autos durch den Ruß verschmutzt werden. Die 
von diesen Menschen gezahlten Kosten für Reinigung, Neuanstrich 
und medizinische Versorgung werden auf dem Markt nicht 
berücksichtigt, da diese Menschen nicht an den Transaktionen 
zwischen dem Kohleproduzenten und dem 
Versorgungsunternehmen beteiligt sind. 

Solche Kosten werden von Wirtschaftswissenschaftlern als 
"externe Kosten" bezeichnet, weil sie außerhalb der Parteien der 
Transaktion anfallen, die diese Kosten verursacht. Externe Kosten 
werden daher auf dem Markt nicht berücksichtigt, selbst wenn es sich 
um sehr hohe Kosten handelt, die über monetäre Verluste 
hinausgehen und auch gesundheitliche Schäden und einen 
vorzeitigen Tod umfassen können. Es gibt zwar viele Entscheidungen, 
die auf dem Markt effizienter getroffen werden können als von der 
Regierung, aber dies ist eine der Entscheidungen, die von der 
Regierung effizienter getroffen werden können als auf dem Markt. 


Selbst ein Verfechter der freien Märkte wie Milton Friedman räumte 
ein, dass es "Auswirkungen auf Dritte gibt, für die es nicht möglich ist, 


sie zu belasten oder zu entschädigen. "'6*? 


Gesetze zur Luftreinhaltung können den Schadstoffausstoß 
durch Gesetze und Vorschriften verringern. Gesetze für sauberes 
Wasser und Gesetze gegen die Entsorgung giftiger Abfälle an Orten, 
an denen sie Menschen schaden, können ebenfalls dazu führen, dass 
Entscheidungen so getroffen werden, dass die externen Kosten 
berücksichtigt werden, die ansonsten von den Marktteilnehmern 
ignoriert würden. 

Umgekehrt kann es auch Transaktionen geben, die für Menschen 
von Vorteil sind, die nicht an der Entscheidungsfindung beteiligt sind 
und deren Interessen daher nicht berücksichtigt werden. Die Vorteile 
von Schlammspritzern auf Autos und Lastwagen dürften jedem klar 
sein, der schon einmal in einem Regenschauer hinter einem Auto 
oder Lastwagen hergefahren ist, das so viel Wasser oder Schlamm auf 
die Windschutzscheibe warf, dass die Sicht gefährlich beeinträchtigt 
wurde. Selbst wenn sich alle einig sind, dass die Vorteile von 
Schmutzfängern ihre Kosten bei weitem übersteigen, gibt es keine 
Möglichkeit, diese Vorteile auf einem freien Markt zu erwerben, da 
man keine Vorteile aus den Schmutzfängern zieht, die man selbst 
kauft und an seinem eigenen Auto anbringt, sondern nur aus den 
Schmutzfängern, die andere Leute kaufen und an ihren Autos und 
Lastwagen anbringen. 

Das sind "externe Vorteile". Auch hier ist es möglich, kollektiv 
durch die Regierung zu erreichen, was individuell auf dem Markt nicht 
erreicht werden kann, indem man einfach Gesetze erlässt, die 
vorschreiben, dass alle Autos und Lastwagen mit Schmutzfängern 
versehen sein müssen. 

Einige andere Vorteile sind unteilbar. Entweder bekommt jeder 
diese Art von Vorteilen, oder niemand bekommt sie. Die militärische 
Verteidigung ist ein Beispiel dafür. Wenn militärische Verteidigung 
individuell über den Markt gekauft werden müsste, dann könnten 
diejenigen, die sich von fremden Mächten bedroht fühlten, für 


Gewehre, Truppen, Kanonen und all die anderen Mittel der 
militärischen Abschreckung und Verteidigung bezahlen, während 
diejenigen, die keine Gefahr sahen, sich weigern könnten, ihr Geld für 
solche Dinge auszugeben. Das Niveau der militärischen Sicherheit 
wäre jedoch für beide gleich, da Befürworter und Nichtbefürworter 


Die Unterstützer der Streitkräfte leben in derselben Gesellschaft und 
sind denselben Gefahren durch feindliche Handlungen ausgesetzt. 

In Anbetracht der Unteilbarkeit des Nutzens könnten sogar 
einige Bürger, die die militärischen Gefahren voll einschätzen und die 
Kosten für die Bewältigung dieser Gefahren als durch den Nutzen voll 
gerechtfertigt ansehen, immer noch kein Bedürfnis verspüren, 
freiwillig ihr eigenes Geld für militärische Zwecke auszugeben, da ihr 
individueller Beitrag keine ernsthaften Auswirkungen auf ihre eigene 
Sicherheit hätte, die in erster Linie davon abhängt, wie viel andere 
beitragen. In einer solchen Situation ist es durchaus möglich, dass die 
militärische Verteidigung unzureichend ist, selbst wenn jeder die 
Kosten einer wirksamen Verteidigung versteht und die Vorteile für 
lohnenswert hält. 

Indem man diese Entscheidung kollektiviertt und von der 
Regierung treffen lässt, kann man ein Endergebnis erzielen, das den 
Wünschen der meisten Menschen eher entspricht, als wenn diese 
Menschen individuell entscheiden könnten, was sie tun wollen. Selbst 
unter den Befürwortern der freien Marktwirtschaft würden nur 
wenige vorschlagen, dass jeder Einzelne militärische Verteidigung auf 
dem Markt kaufen sollte. 

Kurz gesagt, es gibt Dinge, die der Staat effizienter tun kann als 
der Einzelne, weil externe Kosten, externe Vorteile oder Unteilbarkeit 
individuelle Entscheidungen auf dem Markt, die auf individuellen 
Interessen beruhen, zu einer weniger effektiven Art der Abwägung 
von Kosten und Vorteilen für die gesamte Gesellschaft machen. 

Auch wenn externe Kosten und Vorteile auf dem Markt nicht 
automatisch berücksichtigt werden, bedeutet dies nicht, dass es nicht 
einfallsreiche Möglichkeiten gibt, sie zu berücksichtigen .%°% In 
Großbritannien zum Beispiel sind Teiche oder Seen oft in Privatbesitz, 
und diese Besitzer haben ein großes Interesse daran, sie vor 


Verschmutzung zu bewahren, da ein sauberes Gewässer für Angler 


oder Bootsfahrer, die für seine Nutzung bezahlen, attraktiver ist. 


Ähnlich verhält es sich mit Einkaufszentren: Obwohl der Unterhalt 
sauberer, attraktiver Einkaufszentren mit Bänken, Toiletten und 
Sicherheitspersonal Geld kostet, das die Eigentümer der 
Einkaufszentren nicht von den Kunden einnehmen, zieht ein 
Einkaufszentrum mit solchen Einrichtungen mehr Kunden an, so dass 
die von den einzelnen Ladenbesitzern verlangten Mieten höher sein 
können, weil ein Standort in einem solchen Einkaufszentrum 
wertvoller ist als ein Standort in einem Einkaufszentrum ohne solche 
Einrichtungen. 

Es gibt zwar einige Entscheidungen, die von Einzelpersonen 
effizienter getroffen werden können, und andere Entscheidungen, die 
durch kollektives Handeln effizienter getroffen werden können, aber 
dieses kollektive Handeln muss nicht das einer nationalen oder sogar 
lokalen Regierung sein, sondern kann das von Einzelpersonen sein, 
die sich spontan organisieren, um mit externen Kosten oder externen 
Vorteilen umzugehen. In den Pioniertagen des amerikanischen 
Westens beispielsweise, als Rinder auf den offenen Ebenen weideten, 
die niemandem gehörten, bestand die gleiche Gefahr, dass mehr 
Tiere auf die Weide gelassen wurden, als das Land tragen konnte, wie 
bei Schafen auf der Allmende, da kein Rinderbesitzer einen Anreiz 
hatte, die Anzahl seiner eigenen Tiere zu begrenzen. 

In der Pionierzeit des amerikanischen Westens organisierten sich 
die Viehbesitzer in Viehzüchtervereinigungen, die Regeln für sich 
selbst aufstellten und Neuankömmlinge auf die eine oder andere 
Weise fernhielten, so dass die Prärie zu einem kollektiven Landbesitz 
mit kollektiv festgelegten Regeln wurde, die manchmal von kollektiv 
angeheuerten Revolverhelden durchgesetzt wurden. 

Moderne Wirtschaftsverbände können manchmal kollektive 
Entscheidungen für einen Wirtschaftszweig effizienter treffen, als es 
einzelne Unternehmer könnten, vor allem, wenn es externe Effekte 


gibt, wie sie zur Rechtfertigung staatlicher Eingriffe in die 


Marktwirtschaft verwendet werden. Solche privaten Verbände 


können den Austausch von Informationen und die 


Standardisierung von Produkten und Verfahren, was sowohl ihnen 
selbst als auch ihren Kunden zugute kommt. Eisenbahnen können 
sich zusammentun und die Spurweiten ihrer Gleise vereinheitlichen, 
damit Züge von einer Strecke auf eine andere umsteigen können, 
oder Hotels können ihre  Zimmerreservierungsverfahren 
vereinheitlichen, um für ihre Gäste, die in eine andere Gemeinde 
weiterreisen, Reisebuchungen vornehmen zu können. 

Kurz gesagt: Externe Effekte sind zwar eine ernstzunehmende 
Überlegung bei der Bestimmung der Rolle des Staates, aber sie sind 
nicht einfach eine pauschale Rechtfertigung oder ein Zauberwort, das 
es automatisch erlaubt, wirtschaftliche Aspekte zu ignorieren und 
politisch attraktive Ziele ohne weiteres zu verfolgen. Sowohl die 
Anreize des Marktes als auch die Anreize der Politik müssen 
abgewogen werden, wenn es darum geht, in einer bestimmten Frage 


zwischen ihnen zu wählen. 


ANREIZE UND SACHZWÄNGE 


Die Regierung ist natürlich untrennbar mit der Politik verbunden, 
vor allem in einem demokratischen Land. Deshalb muss 
unterschieden werden zwischen dem, was eine Regierung tun kann, 
um die Dinge besser zu machen, als sie es auf einem freien Markt 
wären, und dem, was sie unter dem Einfluss politischer Anreize und 
Zwänge wahrscheinlich tun wird. Die Unterscheidung zwischen dem, 
was der Staat tun kann, und dem, was er wahrscheinlich tun wird, 
kann verloren gehen, wenn wir den Staat einfach als einen Agenten 
der Gesellschaft oder sogar als einen einzigen Leistungsträger 
betrachten. In Wirklichkeit haben die vielen Einzelpersonen und 
Behörden innerhalb einer nationalen Regierung ihre eigenen 


Interessen, Anreize und Agenden, auf die sie reagieren können 


weitaus häufiger, als sie dem öffentlichen Interesse oder den 
politischen Vorgaben der politischen Führung entsprechen. 

Selbst in einem totalitären Staat wie der Sowjetunion verfolgten 
die verschiedenen Zweige und Abteilungen der Regierung 
unterschiedliche Interessen, ungeachtet der Nachteile, die dies für die 
Wirtschaft oder die Gesellschaft haben konnte. So vermieden es 
beispielsweise Industrieunternehmen in verschiedenen Ministerien, 
sich gegenseitig mit Ausrüstungen oder Lieferungen zu versorgen, 
wenn dies möglich war. So konnte ein Unternehmen in Wladiwostok 
die von ihm benötigten Ausrüstungen oder Materialien bei einem 
anderen Unternehmen desselben Ministeriums in Minsk bestellen, 
das Tausende von Kilometern entfernt war, anstatt sich darauf zu 
verlassen, dass es die benötigten Materialien von einem anderen 
Unternehmen in der Nähe von Wladiwostok erhielt, das einem 
anderen Ministerium unterstand. So konnte es vorkommen, dass 
Materialien unnötigerweise Tausende von Kilometern auf den 
überlasteten sowjetischen Eisenbahnen in Richtung Osten 
transportiert wurden, während die gleichen Materialien von einem 
anderen Unternehmen, das einem anderen Ministerium unterstand, 
auf denselben Eisenbahnen in Richtung Westen transportiert wurden. 

Diese wirtschaftlich verschwenderische Verlagerung war eine 
von vielen unwirtschaftlichen Verwendungen knapper Ressourcen, 
die auf die politische Realität zurückzuführen sind, dass die Regierung 
selbst in einer totalitären Gesellschaft kein Monolith ist. In 
demokratischen Gesellschaften, in denen sich zahllose 
Interessengruppen frei organisieren und Einfluss auf verschiedene 
Regierungszweige und -behörden nehmen können, gibt es noch 
weniger Grund zu erwarten, dass die gesamte Regierung eine 
kohärente Politik verfolgt, geschweige denn eine Politik, die von einer 
idealen Regierung, die das öffentliche Interesse vertritt, verfolgt 
würde. In den Vereinigten Staaten haben einige staatliche Stellen 


versucht, das Rauchen einzuschränken, während andere staatliche 
Stellen den Tabakanbau subventioniert haben. Senator Daniel Patrick 


Moynihan sprach einmal von "den sich bekriegenden Fürstentümern, 
die manchmal als 


als die Bundesregierung. "'6°" 

Bei einer vom Volk gewählten Regierung besteht der politische 
Anreiz darin, das zu tun, was beliebt ist, selbst wenn die Folgen 
schlimmer sind als die Folgen des Nichtstuns oder etwas zu tun, das 
weniger beliebt ist. Ein Beispiel für eine Politik, die nach allgemeiner 
Auffassung kontraproduktiv war, waren die 1971 von der Nixon- 
Regierung eingeführten landesweiten Lohn- und Preiskontrollen, die 
ersten in Friedenszeiten in der Geschichte der Vereinigten Staaten. 

Unter den Teilnehmern der Sitzung, auf der diese 
verhängnisvolle Entscheidung getroffen wurde, befand sich auch der 
international renommierte Wirtschaftswissenschaftler Arthur F. Burns, 
der sich vehement gegen die in Betracht gezogene Politik aussprach - 
und überstimmt wurde. Auch die anderen Anwesenden waren keine 
wirtschaftlichen Analphabeten. Der Präsident selbst hatte sich lange 
gegen Lohn- und Preiskontrollen gesträubt und sie erst elf Tage vor 
seiner Kehrtwende öffentlich abgelehnt. Die Inflation hatte in der 
Öffentlichkeit und in den Medien den Druck erhöht, "etwas zu tun". 

Da im folgenden Jahr Präsidentschaftswahlen anstanden, konnte 
die Verwaltung nicht tatenlos zusehen, wie die Inflation außer 
Kontrolle geriet. Doch auch abgesehen von solchen politischen 
Bedenken waren die Teilnehmer dieses Treffens "begeistert von all 
den großartigen Entscheidungen, die sie an diesem Tag getroffen 
hatten", so ein Teilnehmer. Rückblickend erinnerte er sich später 
daran, dass "mehr Zeit damit verbracht wurde, über den Zeitpunkt 
der Rede zu diskutieren als darüber, wie das Wirtschaftsprogramm 
funktionieren würde". Man befürchtete insbesondere, dass die 
Ausstrahlung der Rede des Präsidenten zur besten Sendezeit die 
Absetzung der sehr beliebten Fernsehsendung Bonanza zur Folge 
haben würde, was zu Unmut in der Öffentlichkeit führte. So geschah 


es dann auch: 


Nixons Rede war - trotz der Vorwegnahme von Bonanza - ein großer Erfolg. 


Die Öffentlichkeit hatte das Gefühl, dass die Regierung sich gegen die 
Preiswucherer zur Wehr setzte... In den Abendnachrichten am nächsten 
Tag waren 90 Prozent der Berichterstattung der neuen Politik Nixons 
gewidmet. Die Berichterstattung war wohlwollend. Und der Dow Jones 


Industrial Average verzeichnete einen Zuwachs von 32,9 Punkten - der bis 


dahin größte Anstieg an einem Tag :'°°} 


Kurzum, die Kontrollen waren ein voller politischer Erfolg. Was die 
wirtschaftlichen Folgen betrifft: 


Die Rancher brachten ihr Vieh nicht mehr auf den Markt, die Bauern 


ertränkten ihre Hühner, und die Verbraucher leerten die Regale der 


Supermärkte :'6°? 


Kurz gesagt, die künstlich niedrig gehaltenen Preise führten zu 
einer Verringerung des Angebots bei gleichzeitigem Anstieg der von 
den Verbrauchern nachgefragten Menge. So wurde beispielsweise 
mehr amerikanisches Vieh exportiert, vor allem nach Kanada, anstatt 
auf dem preiskontrollierten US-Markt verkauft zu werden. So führten 
Preiskontrollen unter der Nixon-Regierung im Wesentlichen zu den 
gleichen Ergebnissen wie im Römischen Reich unter Diokletian, in 
Russland unter den Kommunisten, in Ghana unter Nkrumah und in 
zahlreichen anderen Zeiten und Orten, in denen eine solche Politik 
bereits versucht worden war. 

Auch in politischer Hinsicht war diese spezielle Politik nicht 
einzigartig, was die Art und Weise betrifft, wie sie konzipiert und 
durchgeführt wurde. Der erfahrene Wirtschaftsberater Herbert Stein 
stellte 25 Jahre nach der Sitzung der Nixon-Administration, an der er 
teilgenommen hatte, fest: "Das Versäumnis, in die Zukunft zu blicken, 
ist in der Regierungspolitik sehr verbreitet. "!°* 

Eine andere Art, dasselbe zu sagen, ist, dass politische 
Zeithorizonte tendenziell viel kürzer sind als wirtschaftliche 
Zeithorizonte. Bevor die negativen wirtschaftlichen Folgen der Lohn- 


und Preiskontrollpolitik in vollem Umfang sichtbar wurden, war Nixon 


mit einem erdrutschartigen Wahlsieg wiedergewählt worden. Es gibt 
keinen "Gegenwartswert"-Faktor, der die politischen 
Entscheidungsträger zwingt, die langfristigen Folgen zu 
berücksichtigen. 


die Folgen ihrer aktuellen Entscheidungen. 

Einer der wichtigen Bereiche, der aufgrund des kurzen 
politischen Zeithorizonts vernachlässigt wird, ist die Bildung. Ein 
indischer Schriftsteller drückte es so aus: "Niemand kümmert sich um 
die Bildung, weil die Ergebnisse lange auf sich warten lassen. "‘°° Dies 
ist keine Besonderheit Indiens. Da eine grundlegende Reform des 
Bildungswesens sowohl schwierig ist als auch Jahre braucht, um 
Ergebnisse in Form einer besser ausgebildeten Bevölkerung beim 
Eintritt ins Erwachsenenalter zu zeigen, ist es für gewählte Politiker 
politisch viel zweckmäßiger, ihre unmittelbare "Sorge" um das 
Bildungswesen zu demonstrieren, indem sie dafür stimmen, immer 
mehr Geld der Steuerzahler dafür auszugeben, selbst wenn dies nur 
zu teurerer Inkompetenz in noch prunkvolleren Gebäuden führt. 

Die Zwänge, innerhalb derer die Politik der Regierung agiert, sind 
ebenso wichtig wie die Anreize. So wichtig und vorteilhaft ein 
Rechtsrahmen auch sein mag, bedeutet dies doch auch, dass viele 
Angelegenheiten kategorisch und nicht schrittweise wie in der 
Marktwirtschaft geregelt werden müssen. Die Anwendung 
kategorischer Gesetze verhindert, dass die enormen Befugnisse der 
Regierung nach dem Ermessen oder der Laune einzelner 
bürokratischer Funktionäre eingesetzt werden, was sowohl 
Korruption als auch willkürlicher Unterdrückung Vorschub leisten 
würde. 

Da es, wie in Kapitel 4 erwähnt, viele Dinge gibt, die 
diskretionäre, schrittweise Anpassungen erfordern, können 
kategorische Gesetze für diese Dinge schwer anzuwenden sein oder 
kontraproduktive Ergebnisse hervorbringen. Während beispielsweise 
die Verhinderung von Luft- und Wasserverschmutzung weithin als 
legitime Aufgabe des Staates anerkannt wird, der in dieser Hinsicht 
wirtschaftlich effizientere Ergebnisse erzielen kann als der freie Markt, 
kann die Umsetzung durch kategorische Gesetze große Probleme 


verursachen. Trotz der politischen Anziehungskraft von kategorischen 
Begriffen wie "sauberes Wasser" und "saubere Luft" 


gibt es in der Tat nicht, hat es nie gegeben und wird es vielleicht auch 
nie geben. Außerdem ist die Entfernung von Verunreinigungen aus 
Wasser oder Luft immer weniger rentabel. 

Die Verringerung wirklich gefährlicher Verunreinigungen von 
Wasser oder Luft kann zu Kosten erfolgen, die die meisten Menschen 
für durchaus angemessen halten würden. Da jedoch von der 
Regierung immer höhere Reinheitsstandards vorgeschrieben werden, 
um immer geringere Spuren von immer weiter entfernten oder 
fragwürdigeren Gefahren zu beseitigen, steigen die Kosten in keinem 
Verhältnis zum Nutzen. Selbst wenn die Beseitigung von 98 Prozent 
einer bestimmten Verunreinigung doppelt so viel kostet wie die 
Beseitigung von 97 Prozent und die Beseitigung von 99 Prozent 
zehnmal so viel, kann die politische Anziehungskraft von 
kategorischen Formulierungen wie "sauberes Wasser" genauso stark 
sein, wenn das Wasser bereits zu 99 Prozent rein ist, wie wenn es 
gefährlich verschmutzt war. Das hat sich bereits in den 1970er Jahren 
gezeigt: 


Der Rat der Wirtschaftsberater argumentierte, dass die Kosten für eine 99- 
prozentige statt einer 98-prozentigen Reinheit der Ströme die Vorteile bei 


weitem übersteigen würden, doch der Kongress zeigte sich unbeeindruckt ' 
{656} 


Je nachdem, um welche Verunreinigung es sich handelt, können 
winzige Spuren eine ernsthafte Gefahr darstellen oder auch nicht. 
Aber politische Kontroversen über Verunreinigungen im Wasser 
werden wahrscheinlich nicht auf wissenschaftlicher Ebene beigelegt, 
wenn im Namen eines nicht existierenden "sauberen Wassers" 
Leidenschaften geschürt werden können. Egal wie rein das Wasser 
wird, irgendjemand kann immer die Entfernung weiterer 
Verunreinigungen fordern. Und wenn die Öffentlichkeit die logischen 
und wirtschaftlichen Implikationen des Gesagten nicht versteht, kann 


diese Forderung politisch unwiderstehlich werden, da keine 
öffentliche Einrichtung als Gegner von sauberem Wasser bekannt sein 
möchte. 


Es ist nicht einmal sicher, dass die Reduzierung extrem kleiner 
Mengen von 


Stoffe, die in größeren Mengen schädlich sind, verringern die Risiken 
überhaupt. Selbst Arsen im Wasser - in winzigen Spuren - hat sich als 
gesundheitsfördernd erwiesen .'67 Ein altes Sprichwort besagt: "Es ist 
die Dosis, die das Gift macht." Ähnliche Forschungsergebnisse gelten 
für viele Stoffe, darunter Saccharin und Alkohol .5® Obwohl hohe 
Dosen von Saccharin die Krebsrate bei Laborratten nachweislich 
erhöhen, scheinen sehr niedrige Dosen die Krebsrate bei diesen 
Ratten zu verringern. Obwohl ein hoher Alkoholkonsum die 
Lebenserwartung der Menschen in vielerlei Hinsicht verkürzt, können 
sehr geringe Mengen Alkohol - ein Glas Wein oder Bier pro Tag - 
lebensbedrohliche Erkrankungen wie Bluthochdruck verringern. 

Wenn eine bestimmte Menge einer bestimmten Substanz 
erforderlich ist, bevor sie schädlich wird, ist es fraglich, ob die 
Ausgabe riesiger Geldsummen für den Versuch, den letzten Bruchteil 
eines Prozents aus der Luft oder dem Wasser zu entfernen, die 
Öffentlichkeit auch nur um eine winzige Menge sicherer macht. Aber 
welcher Politiker möchte schon als jemand bekannt sein, der 
Maßnahmen zur Entfernung von Arsen aus dem Wasser blockiert hat? 

Dasselbe Prinzip gilt auch in vielen anderen Bereichen, in denen 
winzige Spuren von Verunreinigungen zu großen politischen und 
rechtlichen Auseinandersetzungen führen können - und Millionen 
von Steuergeldern verschlingen, ohne dass sich dies auf die 
Gesundheit oder Sicherheit der Bevölkerung auswirkt. So tobte 
beispielsweise ein Jahrzehnt lang ein Rechtsstreit über die 
Verunreinigungen in einer Giftmülldeponie in New Hampshire, wo 
diese Abfälle so verdünnt waren, dass Kinder 70 Tage im Jahr etwas 
von dem dortigen Schmutz hätten essen können, ohne 
nennenswerten Schaden zu nehmen - wenn dort Kinder gelebt oder 
gespielt hätten, was nicht der Fall war. 

Dank der Ausgaben in Höhe von mehr als neun Millionen Dollar 
konnte der Verunreinigungsgrad so weit gesenkt werden, dass Kinder 


an 245 Tagen im Jahr gefahrlos von der Erde essen konnten .6°? 
Außerdem, ohne etwas 


beide Prozessparteien waren sich einig, dass sich mehr als die Hälfte 
der flüchtigen Verunreinigungen bis zum Jahr 2000 verflüchtigt 
haben würde .%°% Dennoch hielten hypothetische Gefahren für 
hypothetische Kinder das Thema am Laufen und sorgten dafür, dass 
weiterhin Geld ausgegeben wurde. 

Bei der Umweltsicherheit, wie auch bei anderen Arten der 
Sicherheit, führen einige Formen der Sicherheit in einer Hinsicht zu 
Gefahren in anderer Hinsicht. So wurde in Kalifornien ein bestimmter 
Zusatzstoff vorgeschrieben, der dem gesamten in diesem 
Bundesstaat verkauften Benzin beigemischt werden muss, um die 
Luftverschmutzung durch Autoabgase zu verringern. Dieser neue 
Zusatzstoff neigte jedoch dazu, aus den Lagertanks der Tankstellen 
und den Benzintanks der Autos zu entweichen, was im ersten Fall das 
Grundwasser verschmutzte und im zweiten Fall zu mehr Autounfällen 
führte .°" In ähnlicher Weise haben die staatlich vorgeschriebenen 
Airbags in Autos, die eingeführt wurden, um Leben bei Autounfällen 
zu retten, selbst kleine Kinder getötet. 

All dies sind Fragen des inkrementellen Handels, um ein 
optimales Maß und eine optimale Art von Sicherheit zu erreichen, in 
einer Welt, in der kategorisch sicher zu sein genauso unmöglich ist, 
wie 100 Prozent saubere Luft oder sauberes Wasser zu erreichen. Bei 
einzelnen Markttransaktionen werden ständig inkrementelle 
Kompromisse eingegangen, aber es kann politisch selbstmörderisch 
sein, sich Forderungen nach mehr sauberer Luft, sauberem Wasser 
oder Autosicherheit zu widersetzen. Daher ist die Aussage, dass die 
Regierung die Ergebnisse individueller Transaktionen in einem freien 
Markt verbessern kann, nicht dasselbe wie die Aussage, dass sie dies 
auch tatsächlich tun wird. 

Zu den größten externen Kosten, die einer Gesellschaft auferlegt 
werden können, gehören die politischen Kosten, die von 
Gesetzgebern und Beamten auferlegt werden, die keinerlei Kosten 


tragen, während sie anderen Kosten in Milliardenhöhe auferlegen, um 
auf den politischen Druck von Verfechtern bestimmter Interessen 
oder Ideologien zu reagieren. 

In den Vereinigten Staaten werden die staatlichen Vorschriften auf 


kosten etwa 7.800 $ pro Mitarbeiter in großen Unternehmen und 
etwa 10.600 $ pro Mitarbeiter in kleinen Unternehmen .62 Dies 
deutet unter anderem darauf hin, dass das Vorhandensein zahlreicher 
staatlicher Vorschriften den Großunternehmen tendenziell 
Wettbewerbsvorteile verschafft, da es bei der Einhaltung dieser 
Vorschriften offensichtlich zu Skaleneffekten kommt. 

Dies ist keine Besonderheit der Vereinigten Staaten. In einigen 
islamischen Ländern kann es komplexer und kostspieliger sein als in 
westlichen Ländern, wenn die Kreditvergabepraxis den 
Anforderungen des islamischen Rechts entsprechen soll. Hat ein 
Finanzinstitut in der islamischen Welt jedoch erst einmal eines dieser 
Rechtsdokumente mit hohem Kostenaufwand erstellen lassen, kann 
dasselbe Dokument unzählige Male für ähnliche Transaktionen 
verwendet werden - weitaus häufiger als ein kleineres Unternehmen, 
da dieses weniger Transaktionen hat. Wie die Zeitschrift The 


Economist berichtete: 


Die Finanziers können Unterlagen wiederverwenden, anstatt sie von Grund 
auf neu zu erstellen. Die Verträge, die sie jetzt für schariakonforme 
Hypotheken in Amerika verwenden, basieren auf Vorlagen, die 


ursprünglich mit großem Aufwand für Flugzeugleasingverträge erstellt 


wurden : 1663 


Diejenigen, die staatliche Vorschriften erlassen, mögen diese 
zwar mit dem Hinweis auf die Vorteile verteidigen, die sie bieten, 
doch die wirtschaftlich relevante Frage ist, ob diese Vorteile die 
Hunderte von Milliarden Dollar an Gesamtkosten wert sind, die sie in 
den Vereinigten Staaten verursachen. Auf dem Markt schafft 
derjenige, der 
500 Milliarden Dollar an Kosten müssen sicher sein, dass sie mehr als 
500 Milliarden Dollar an Vorteilen schaffen, für die die Kunden zahlen 
werden. Andernfalls würde der Hersteller den Bankrott riskieren. 

In der Regierung gibt es jedoch nur selten Anreize oder Zwänge, 


die solche Vergleiche erzwingen. Wenn eine neue Regierung 


Wenn plausibel dargelegt werden kann, dass eine Regulierung ein 
Problem löst oder einen Nutzen schafft, dann reicht das in der Regel 
aus, um den Behörden zu erlauben, diese Regulierung 
voranzutreiben. Da es auch einige denkbare Vorteile gibt, die sich aus 
anderen staatlichen Vorschriften ergeben könnten, und die Kosten 
von den Steuerzahlern getragen werden, gibt es Anreize, immer mehr 
Vorschriften zu erlassen, und es gibt nur wenige Beschränkungen für 
ihr Wachstum. Die Seitenzahl des Bundesregisters, in dem die 
staatlichen Vorschriften zusammengestellt werden, nimmt fast immer 
zu. Eine der seltenen Zeiten, in denen es eine Verringerung gab, war 
während der Reagan-Regierung in den 1980er Jahren. Doch nach 
dem Ende der Reagan-Regierung nahm die Zahl der Seiten im Federal 
Register wieder zu. 

So wie wir zwischen den Zielen einer bestimmten Politik und den 
tatsächlichen Folgen dieser Politik scharf unterscheiden müssen, so 
müssen wir auch zwischen dem Zweck, für den ein bestimmtes 
Gesetz geschaffen wurde, und den Zwecken, für die dieses Gesetz 
verwendet werden kann, scharf unterscheiden. So führte 
beispielsweise Präsident Franklin D. Roosevelt 1933 den Goldstandard 
in den Vereinigten Staaten ein und stützte sich dabei auf präsidiale 
Befugnisse, die durch Gesetze während des Ersten Weltkriegs 
geschaffen wurden, um den Handel mit feindlichen Nationen zu 
verhindern .%%% Obwohl dieser Krieg seit mehr als einem Dutzend 
Jahren vorbei war und die Vereinigten Staaten keine feindlichen 
Nationen mehr hatten, war die Macht immer noch da und konnte für 
ganz andere Zwecke genutzt werden. 

Befugnisse erlöschen nicht, wenn die Krisen, die sie 
hervorgebracht haben, vorüber sind. Auch die Aufhebung alter 
Gesetze hat bei den Gesetzgebern keine hohe Priorität. Noch weniger 
ist es wahrscheinlich, dass sich Institutionen von selbst auflösen, 
wenn die Umstände, die zu ihrer Gründung geführt haben, nicht 


mehr bestehen. 
Wenn wir über staatliche Aufgaben nachdenken, gehen wir oft 
davon aus, dass bestimmte Tätigkeiten am besten von der Regierung 


und nicht von 


nichtstaatliche Einrichtungen, einfach weil diese Tätigkeiten in der 
Vergangenheit auf diese Weise durchgeführt wurden. Die Zustellung 
der Post ist ein offensichtliches Beispiel. Als Indien privaten 
Unternehmen die Postzustellung erlaubte, sank die von der 
staatlichen Post beförderte Postmenge von 16 Milliarden Stück im 
Jahr 1999 auf weniger als 8 Milliarden im Jahr 2005. Indien gehört 
auch zu den vielen Ländern, in denen es staatliche 
Telefongesellschaften gab, aber nachdem auch dieses Feld für private 
Unternehmen geöffnet wurde, haben diese Unternehmen "die 
Qualität der Dienstleistungen erhöht und die Preise für alles, vom 
Orts- und Ferngesprächsdienst bis hin zu Mobilfunk- und 
Internetverbindungen, gesenkt", so das Wall Street Journal .'6°° 
Weder bestimmte Befugnisse noch bestimmte Tätigkeiten des 
Staates sollten als selbstverständlich angesehen werden, nur weil sie 
in der Vergangenheit ausgeübt wurden. Beide müssen im Hinblick auf 
ihre Anreize, Zwänge und Erfolgsbilanz untersucht werden. 
Abgesehen von den besonderen Vorzügen oder Nachteilen 
bestimmter staatlicher Maßnahmen oder Programme gibt es noch 
andere Überlegungen, die bei der Erweiterung der Rolle des Staates zu 
berücksichtigen sind. Diese waren 


die vor mehr als einem Jahrhundert von John Stuart Mill formuliert 
wurde: 


Jede Funktion, die zu den bereits von der Regierung ausgeübten 
hinzukommt, bewirkt, daß ihr Einfluß auf Hoffnungen und Befürchtungen 
immer mehr missbraucht wird, und verwandelt den aktiven und 
ehrgeizigen Teil der Öffentlichkeit mehr und mehr in Mitläufer der 
Regierung oder einer Partei, die die Regierung werden will. Wenn die 
Straßen, die Eisenbahnen, die Banken, die Versicherungsanstalten, die 
großen Aktiengesellschaften, die Universitäten und die öffentlichen 
Wohltätigkeitsanstalten allesamt Zweige der Regierung wären; wenn 
außerdem die städtischen Körperschaften und die Gemeindeverwaltungen 
mit allem, was ihnen jetzt obliegt, zu Abteilungen der Zentralverwaltung 
würden; wenn die Angestellten all dieser verschiedenen Unternehmungen 


von der Regierung ernannt und bezahlt würden und für jeden Aufstieg im 
Leben auf die Regierung blickten; wenn nicht alle Freiheit der Presse und 
die Volksverfassung der Legislative 


würde dieses oder irgendein anderes Land anders als dem Namen nach frei machen : 66% 


Kapitel 19 


STAATSFINANZIERUNG 


Die Bereitschaft des Staates, Steuern zu erheben, blieb 


deutlich hinter seiner Ausgabenfreudigkeit zurück. 


Arthur F. Burn s!66? 


Wie Einzelpersonen, Unternehmen und andere Organisationen 
müssen auch Regierungen über Ressourcen verfügen, um weiter 
existieren zu können. In früheren Jahrhunderten nahmen einige 
Regierungen diese Ressourcen direkt in Form eines Anteils an der 
Ernte, dem Viehbestand oder anderen Sachwerten der Bevölkerung 
ein, aber in modernen Industrie- und Handelsgesellschaften nehmen 
die Regierungen einen Anteil an der nationalen Produktion in Form 
von Geld. Diese Finanztransaktionen haben jedoch Auswirkungen auf 
die Wirtschaft, die weit über das Geld hinausgehen, das den Besitzer 
wechselt. 

Die Verbraucher können ihre Kaufgewohnheiten ändern, wenn 
einige der von ihnen verwendeten Waren hoch besteuert werden 
und andere nicht. Unternehmen können ändern, was sie produzieren, 
wenn einige Arten der Produktion besteuert und andere 
subventioniert werden. Investoren können beschließen, ihr Geld in 
steuerfreie Kommunalobligationen oder in ein anderes Land mit 


niedrigeren Steuersätzen zu investieren, wenn die Steuern auf die 


Erträge ihrer Investitionen steigen - und 


sie können diese Entscheidungen rückgängig machen, wenn die 
Steuersätze sinken. Kurz gesagt, die Menschen ändern ihr Verhalten 
als Reaktion auf staatliche Finanzoperationen. Zu diesen Operationen 
gehören die Besteuerung, der Verkauf von Staatsanleihen und 
zahllose Möglichkeiten, aktuell Geld auszugeben oder zu versprechen, 
künftiges Geld auszugeben, z. B. durch die Garantie von Bankeinlagen 
oder die Einrichtung von Rentensystemen, die einen Teil oder die 
gesamte Bevölkerung im Ruhestand absichern. 

Die Regierung der Vereinigten Staaten gab im Jahr 2013 fast 3,5 
Billionen Dollar aus .%® Eine Möglichkeit, mit den vielen 
Komplikationen staatlicher Finanzoperationen umzugehen, besteht 
darin, sie in die Art und Weise aufzuschlüsseln, wie Regierungen Geld 
beschaffen, und in die Art und Weise, wie sie Geld ausgeben - und 
dann jede für sich im Hinblick auf die Auswirkungen dieser 
Operationen auf die Wirtschaft als Ganzes zu untersuchen. In der Tat 
reichen die Auswirkungen über die nationalen Grenzen hinaus in 
andere Länder auf der ganzen Welt. 

Der Erwerb von Reichtum ist seit langem eines der 
Hauptanliegen von Regierungen, sei es zur Zeit des Römischen 
Reiches, der alten chinesischen Dynastien oder im modernen Europa 
oder Amerika. Heute sind Steuereinnahmen und der Verkauf von 
Anleihen in der Regel die größten Geldquellen für die nationale 
Regierung. Die Entscheidung zwischen der Finanzierung staatlicher 
Aktivitäten mit laufenden Steuereinnahmen oder mit Einnahmen aus 
dem Verkauf von Anleihen - mit anderen Worten: die Aufnahme von 
Schulden - hat weitere Auswirkungen auf die Wirtschaft insgesamt. 
Wie in vielen anderen Bereichen der Wirtschaft sind die Fakten relativ 
einfach, aber die Worte, die zur Beschreibung dieser Fakten 
verwendet werden, können zu unnötigen Komplikationen und 
Missverständnissen führen. Einige der Begriffe, die bei der Erörterung 


der Finanzoperationen des Staates verwendet werden - 


"ausgeglichener Haushalt", "Defizit", "Überschuss", 
"Staatsverschuldung” - müssen klar definiert werden, um 


Missverständnisse zu vermeiden. 


sogar Hysterie. 

Wenn alle laufenden Staatsausgaben durch Steuereinnahmen 
gedeckt sind, gilt der Haushalt als ausgeglichen. Wenn die laufenden 
Steuereinnahmen die laufenden Ausgaben übersteigen, spricht man 
von einem Haushaltsüberschuss. Wenn die Steuereinnahmen nicht 
alle Ausgaben des Staates decken und ein Teil davon durch 
Einnahmen aus dem Verkauf von Anleihen gedeckt wird, spricht man 
von einem Defizit des Staates, da Anleihen eine Schuld darstellen, die 
der Staat in der Zukunft zurückzahlen muss. Die Anhäufung von 
Defiziten im Laufe der Zeit summiert sich zu den Schulden des 
Staates, die als "Staatsverschuldung" bezeichnet werden. Würde 
dieser Begriff wirklich bedeuten, was er aussagt, würde die 
Staatsverschuldung alle Schulden des Landes umfassen, 
einschließlich der Schulden von Verbrauchern und Unternehmen. In 
der Praxis bedeutet der Begriff "Staatsverschuldung" jedoch lediglich 
die Schulden der nationalen Regierung. 

So wie die Einnahmen des Staates aus vielen Quellen stammen, 
so werden auch die Ausgaben des Staates für viele verschiedene 
Dinge verwendet. Einige Ausgaben sind für Dinge, die im laufenden 
Jahr gebraucht werden - die Gehälter des zivilen und militärischen 
Personals, die Kosten für Strom, Papier und andere Güter, die von den 
zahlreichen staatlichen Einrichtungen benötigt werden. Andere 
Ausgaben sind für Dinge, die sowohl gegenwärtig als auch in der 
Zukunft gebraucht werden, wie z. B. Autobahnen, Brücken und 
Staudämme. 

Obwohl die Staatsausgaben in den Medien und in der 
politischen Diskussion oft in einen Topf geworfen werden, hängt die 
Art der Ausgaben oft mit der Art und Weise zusammen, wie das Geld 
für die Ausgaben beschafft wird. So können beispielsweise Steuern 
als geeignetes Mittel angesehen werden, mit dem die gegenwärtigen 
Steuerzahler die Ausgaben für die gegenwärtigen Leistungen des 


Staates bezahlen, während die Ausgabe von Staatsanleihen als 
geeigneter angesehen werden kann, um künftige Generationen an 
der Finanzierung von Dingen zu beteiligen, die für ihren künftigen 
Gebrauch oder Nutzen geschaffen werden, wie etwa Autobahnen, 


Brücken und Dämme. 


erwähnt. Im Falle von Stadtverwaltungen werden U-Bahnen und 
öffentliche Bibliotheken gebaut, um sowohl der jetzigen als auch 
künftigen Generationen zu dienen. Daher werden die Kosten für ihren 
Bau angemessen zwischen den jetzigen und künftigen Generationen 
aufgeteilt, indem ihr Bau sowohl mit aktuellen Steuereinnahmen als 
auch mit Geldern aus dem Verkauf von Anleihen bezahlt wird, die mit 
Geldern künftiger Steuerzahler zurückgezahlt werden. 


STAATSEINNAHMEN 


Die Einnahmen des Staates stammen nicht nur aus Steuern und 
dem Verkauf von Anleihen, sondern auch aus den Preisen für 
verschiedene Waren und Dienstleistungen, die der Staat anbietet, 
sowie aus dem Verkauf von Vermögenswerten, die sich im Besitz des 
Staates befinden, wie z. B. Grundstücke, altes Mobiliar oder 
überschüssige militärische Ausrüstung. Die Gebühren für 
verschiedene Waren und Dienstleistungen, die von lokalen, 
bundesstaatlichen oder nationalen Regierungen in den Vereinigten 
Staaten angeboten werden, reichen von kommunalen Fahrpreisen 
und Gebühren für die Nutzung kommunaler Golfplätze bis hin zu 
Gebühren für das Betreten von Nationalparks oder für das Fällen von 
Holz auf Bundesland. 

Die Preise für Waren und Dienstleistungen, die vom Staat 
verkauft werden, sind selten so hoch, wie sie wären, wenn die 
gleichen Waren oder Dienstleistungen von Unternehmen auf einem 
freien Markt verkauft würden - und daher haben staatliche Verkäufe 
selten die gleichen Auswirkungen auf die Zuteilung knapper 
Ressourcen, die alternativ verwendet werden können. Kurz gesagt, 


bei diesen Transaktionen handelt es sich nicht einfach um 


Geldtransfers, sondern um die Übertragung materieller Ressourcen in 
einer Weise, die sich auf die Effizienz der Wirtschaft auswirkt. 


Während der Pionierzzeit in Amerika verkaufte die 
Bundesregierung der Vereinigten Staaten große Mengen an Land, das 
sie auf verschiedene Weise von der indigenen Bevölkerung oder von 
ausländischen Regierungen wie Frankreich, Spanien, Mexiko und 
Russland erworben hatte, an die Öffentlichkeit. In den vergangenen 
Jahrhunderten verkauften Regierungen in Europa und anderswo 
häufig auch Monopolrechte für verschiedene Wirtschaftstätigkeiten, 
wie den Verkauf von Salz oder den Import von Gold. Im späten 
zwanzigsten Jahrhundert begannen viele nationale Regierungen in 
der ganzen Welt, die verschiedene Industrie- und 
Handelsunternehmen übernommen hatten, diese an private 
Investoren zu verkaufen, um eine stärker marktorientierte Wirtschaft 
zu schaffen. Eine andere Möglichkeit für Regierungen, Geld zum 
Ausgeben zu bekommen, besteht darin, es einfach zu drucken, wie es 
viele Regierungen zu verschiedenen Zeiten der Geschichte getan 
haben. Aufgrund der katastrophalen Folgen der daraus 
resultierenden Inflation ist dies jedoch für die meisten Regierungen 
politisch zu riskant, um es als gängige Praxis zu verwenden. Selbst als 
das Federal Reserve System der Vereinigten Staaten zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts auf die Schaffung von mehr Geld zurückgriff, um einer 
schleppenden Wirtschaft entgegenzuwirken, prägte die Federal 
Reserve einen neuen Begriff - "quantitative Lockerung" -, den viele 
Menschen nicht so leicht verstehen würden wie einen einfacheren 


Begriff wie "Geld drucken". 


Steuersätze und Steuereinnahmen 


"Tod und Steuern" gelten seit langem als unausweichliche 
Realitäten. Doch welche der verschiedenen Möglichkeiten, Steuern zu 
erheben, tatsächlich genutzt wird und welcher Steuersatz erhoben 
wird, entscheidet darüber, wie Einzelpersonen, Unternehmen und die 


Volkswirtschaft insgesamt reagieren. Je nachdem, wie diese 


Reaktionen ausfallen, kann ein höherer Steuersatz zu höheren 


Steuereinnahmen führen oder ein niedrigerer Steuersatz 


zu geringeren Steuereinnahmen. 

Wenn die Steuersätze um 10 % angehoben werden, gehen 
manche davon aus, dass auch die Steuereinnahmen um 10 % steigen 
werden. Tatsächlich kann es aber sein, dass mehr Menschen aus 
einem stark besteuerten Gebiet wegziehen oder weniger von einer 
stark besteuerten Ware kaufen, so dass die Einnahmen enttäuschend 
weit unter den Schätzungen liegen können. In einigen Fällen können 
die Einnahmen sogar sinken, nachdem der Steuersatz erhöht wurde. 

Als der Bundesstaat Maryland 2008 einen höheren Steuersatz für 
Personen mit einem Jahreseinkommen von einer Million Dollar oder 
mehr einführte, sank die Zahl dieser Personen in Maryland von fast 
8.000 auf weniger als 6.000. Obwohl prognostiziert worden war, dass 
die zusätzlichen Steuereinnahmen, die von diesen Menschen in 
Maryland erhoben würden, um 
106 Millionen Dollar, stattdessen sanken diese Einnahmen um 257 
Millionen Dollar .'% Als Oregon 2009 seine Einkommenssteuersätze 
für Personen mit einem Einkommen von 250.000 Dollar oder mehr 
anhob, sanken die Einkommenssteuereinnahmen von Oregon 
ebenfalls um 50 Milliarden Dollar .'%7% 

Umgekehrt wurde bei der Senkung des Bundessteuersatzes auf 
Kapitalerträge in den Vereinigten Staaten von 28 % auf 20 % im Jahr 
1997 davon ausgegangen, dass die Einnahmen aus der 
Kapitalertragssteuer unter den 


54 Mrd. $, die 1996 unter den höheren Sätzen eingenommen wurden, 
und weniger als die 


209 Mrd. USD, die vor der Senkung des Steuersatzes für die nächsten 
vier Jahre prognostiziert worden waren. Stattdessen stiegen die 
Steuereinnahmen aus der Kapitalertragssteuer nach der Senkung des 
Kapitalertragssteuersatzes, und in den nächsten vier Jahren wurden 
372 Mrd. USD an Kapitalertragssteuern eingenommen, fast doppelt so 
viel wie nach den alten und höheren Steuersätzen prognostiziert .67" 


Die Menschen passten ihr Verhalten an die günstigeren 
Aussichten für Investitionen an, indem sie ihre Investitionen 
erhöhten, so dass der neue und niedrigere Steuersatz auf die Erträge 


aus diesen erhöhten Investitionen sich auf 


mehr Gesamteinnahmen für den Staat als durch den früheren 
höheren Steuersatz auf einen geringeren Investitionsbetrag erzielt 
werden. Anstatt ihr Geld in steuerfreien Kommunalobligationen zu 
halten, könnte es für die Anleger nun vorteilhafter sein, in die 
Produktion von realen Gütern und Dienstleistungen mit einer 
höheren Rendite zu investieren, da sie dank der niedrigeren 
Steuersätze mehr von ihren Gewinnen behalten können. Steuerfreie 
Wertpapiere werfen in der Regel niedrigere Renditen ab als 
Wertpapiere, deren Erträge der Besteuerung unterliegen. 

Ein hypothetisches Beispiel: Wenn steuerfreie 
Kommunalanleihen 3 Prozent und steuerpflichtige 
Unternehmensanleihen 5 Prozent abwerfen, dann ist es für jemanden 
in einer Einkommensklasse, die 50 Prozent Steuern zahlt, besser, die 
steuerfreien 3 Prozent aus Kommunalanleihen zu bekommen, als 2,5 
Prozent übrig zu haben, nachdem die Hälfte der 5 Prozent Rendite 
aus Unternehmensanleihen wegversteuert worden ist. Wenn jedoch 
der Spitzensteuersatz auf 30 % gesenkt wird, lohnt es sich für 
jemanden in der gleichen Einkommensklasse, stattdessen 
Unternehmensanleihen zu kaufen, denn dann bleiben nach Steuern 
35 % übrig. Je nachdem, wie viele Menschen in dieser 
Einkommensgruppe sind und wie viele Anleihen sie kaufen, kann die 
Regierung nach der Senkung der Steuersätze mehr Steuereinnahmen 
erzielen. 

Das alles sollte nicht überraschen. So manches Unternehmen ist 
profitabler geworden, indem es niedrigere Preise verlangte, dadurch 
den Umsatz steigerte und bei einem geringeren Profit pro Verkauf 
höhere Gesamteinnahmen erzielte. Steuern sind die vom Staat 
erhobenen Preise, und manchmal kann der Staat auch mit einem 
niedrigeren Steuersatz mehr Gesamteinnahmen erzielen. Das hängt 
davon ab, wie hoch die Steuersätze ursprünglich waren und wie die 


Menschen auf eine Erhöhung oder Senkung reagieren. Es gibt 


natürlich auch Fälle, in denen ein höherer Steuersatz zu einem 
entsprechend höheren Steueraufkommen und ein niedrigerer 


Steuersatz zu einem niedrigeren Steueraufkommen führt. 


Die Tatsache, dass sich die Steuereinnahmen nicht automatisch 
in die gleiche Richtung wie die Steuersätze entwickeln, ist keine 
Besonderheit der Vereinigten Staaten. In Island verdreifachten sich 
die Steuereinnahmen, als der Körperschaftssteuersatz zwischen 1991 
und 2001 schrittweise von 45 Prozent auf 18 Prozent gesenkt wurde 
2 Einkommensstarke Menschen in Großbritannien sind 
umgezogen, um drohenden Steuererhöhungen zu entgehen, ebenso 
wie solche Menschen in Maryland und Oregon. Im Jahr 2009 
berichtete zum Beispiel das Wall Street Journal: "Ein Strom von 
Hedge-Fonds-Managern und anderen Finanzdienstleistern verlässt 
Großbritannien, nachdem geplant ist, den Spitzensteuersatz auf 51 % 
zu erhöhen. Anwälte schätzen, dass Hedge-Fonds, die fast 15 
Milliarden Dollar verwalten, im vergangenen Jahr in die Schweiz 
gezogen sind, und dass möglicherweise noch mehr kommen werden. 
111673} 

Obwohl es in der Politik und in den Medien üblich ist, von 
"Steuererhöhungen" oder "Steuersenkungen" zu sprechen, verwischt 
diese Terminologie den entscheidenden Unterschied zwischen 
Steuersätzen und Steuereinnahmen. Die Regierung kann die 
Steuersätze ändern, aber die Reaktion der Öffentlichkeit auf diese 
Änderungen kann dazu führen, dass die Steuereinnahmen je nach 
Umständen und Reaktionen höher oder niedriger ausfallen. Daher 
sind Verweise auf Vorschläge für eine "500-Milliarden-Dollar- 
Steuersenkung" oder eine "700-Milliarden-Dollar-Steuererhöhung" 
völlig irreführend, denn alles, was die Regierung in die Wege leiten 
kann, ist eine Änderung der Steuersätze, deren tatsächliche 
Auswirkungen auf die Einnahmen erst später bestimmt werden 
können, nachdem die Steuersatzänderungen in Kraft getreten sind 
und die Steuerzahler auf die Änderungen reagieren. 


Die Inzidenz der Besteuerung 


Wenn wir wissen, wer gesetzlich verpflichtet ist, eine bestimmte 
Steuer an den Staat zu zahlen, sagt uns das nicht automatisch, wer 
letztendlich die durch diese Steuer entstehende Last trägt - eine Last, 
die in einigen Fällen auf andere abgewälzt werden kann, in anderen 
Fällen aber nicht. 


Wer zahlt wie viel der von der Regierung erhobenen Steuern? 

Diese Frage lässt sich nicht einfach durch einen Blick auf die 
Steuergesetze oder gar auf eine Tabelle mit Schätzungen auf der 
Grundlage dieser Gesetze beantworten. Wie wir bereits gesehen 
haben, können Menschen auf Steueränderungen reagieren, indem sie 
ihr eigenes Verhalten ändern, und verschiedene Menschen haben 
verschiedene Möglichkeiten, ihr Verhalten zu ändern, um Steuern zu 
vermeiden. 

Während ein Anleger in steuerfreie Anleihen mit einer 
niedrigeren Rendite oder in andere Vermögenswerte investieren 
kann, die eine höhere Rendite abwerfen, aber steuerpflichtig sind, hat 
ein Fabrikarbeiter, dessen einziges Einkommen sein Gehaltsscheck ist, 
keine derartigen Möglichkeiten, und die Steuern, die der Staat 
einnimmt, sind bereits weg, wenn er den Gehaltsscheck erhält. 
Verschiedene komplexe Finanzvereinbarungen können wohlhabende 
Menschen davor bewahren, Steuern auf ihr gesamtes Einkommen 
zahlen zu müssen. Da diese komplexen Vereinbarungen jedoch 
Anwälte, Buchhalter und andere Fachleute erfordern, sind Menschen 
mit bescheideneren Einkommen nicht in der Lage, ihrer Steuerlast 
gleichermaßen zu entgehen, und können am Ende sogar einen 
höheren Prozentsatz ihres Einkommens an Steuern zahlen als jemand, 
der sich in einer höheren Einkommensklasse befindet, die mit einem 
höheren Satz besteuert wird. 

Da nicht nur das Einkommen besteuert wird, hängt die Höhe der 
von einer Person zu zahlenden Gesamtsteuer auch davon ab, wie 
viele andere Steuern anfallen und wie die Situation der Person ist. 
Steuern auf Häuser oder Autos fallen natürlich nur bei denjenigen an, 
die sie besitzen, und während die Umsatzsteuer bei jedem anfällt, der 
einen der vielen Artikel kauft, die diesen Steuern unterliegen, geben 
unterschiedliche Menschen unterschiedliche Anteile ihres 


Einkommens für Konsumgüter aus. Menschen mit niedrigem 


Einkommen geben tendenziell einen höheren Prozentsatz ihres 
Einkommens für Konsumgüter aus, während Menschen mit höherem 
Einkommen dazu neigen, mehr - manchmal sogar den größten Teil - 
ihres Einkommens zu investieren. 


Der Nettoeffekt ist, dass die Verkaufssteuern tendenziell einen 
höheren Prozentsatz einnehmen 


von den Einkommen der Menschen mit niedrigem Einkommen 
abziehen, als sie von den Einkommen der Menschen mit höherem 
Einkommen abziehen. Dies wird als "regressive" Steuer bezeichnet, im 
Gegensatz zu einer "progressiven" Steuer, bei der höhere Einkommen 
mit einem höheren Prozentsatz besteuert werden. Die 
Sozialversicherungsabgaben sind ebenfalls regressiv, da sie nur auf 
Einkommen bis zu einer bestimmten Höhe erhoben werden, während 
Einkommen über dieser Höhe nicht der Sozialversicherungsabgabe 
unterliegen. Einkommenssteuern hingegen befreien Einkommen 
unterhalb eines bestimmten Niveaus. In Anbetracht der 
unterschiedlichen Regeln für die verschiedenen Arten der 
Besteuerung ist es nicht einfach, die Gesamtsteuerbelastung für die 
verschiedenen Personen zu ermitteln, schon gar nicht in der Praxis. 

Bei Fragen und Kontroversen über Steuersätze geht es oft 
darum, ob "die Reichen" oder "die Armen" besteuert werden, obwohl 
die Steuern in Wirklichkeit auf das Einkommen und nicht auf das 
Vermögen erhoben werden. Eine wirklich reiche Person, d.h. jemand, 
der über so viel Vermögen verfügt, dass er nicht arbeiten muss, kann 
in einem bestimmten Jahr ein sehr geringes oder gar kein 
Einkommen haben. Und selbst in Jahren mit hohem Einkommen und 
hohen Steuersätzen auf dieses Einkommen berühren diese Steuern 
nicht das angesammelte Vermögen der reichen Person. Die meisten 
Menschen, die in Diskussionen über Steuerfragen als "reich" 
bezeichnet werden, sind in Wirklichkeit gar nicht reich, sondern 
einfach nur Menschen, die ihre Spitzeneinkommensjahre erreicht 
haben, nachdem sie sich oft jahrzehntelang mit sehr viel 
bescheideneren Gehältern bis zu dieser Spitze hochgearbeitet haben. 
Progressive Einkommenssteuern treffen in der Regel solche Menschen 
und nicht die wirklich Reichen. 

Da jeder Einzelne eine Mischung aus progressiven und 


regressiven Steuern sowie Steuern, die für bestimmte Güter gelten 


und für andere nicht, ist es keineswegs einfach festzustellen, wer 
tatsächlich welchen Anteil an den Steuern des Landes zahlt. 

Noch schwieriger ist es, zu bestimmen, wer die tatsächliche Last 
einer bestimmten Steuer trägt, indem man die Folgen von 


Änderungen untersucht. 


Ergebnisse. So zahlen die amerikanischen Arbeitgeber beispielsweise 
die Hälfte der Steuern zur Finanzierung der Sozialversicherung und 
alle Steuern zur Finanzierung der Arbeitslosenunterstützung. Wie wir 
jedoch in Kapitel 10 gesehen haben, wird die Höhe des Preises, den 
ein Arbeitgeber für die Dienste eines Arbeitnehmers zu zahlen bereit 
ist, durch den Betrag begrenzt, der durch die Einstellung dieses 
Arbeitnehmers zu den Einnahmen des Arbeitgebers beiträgt. Ein 
Arbeitnehmer, dessen Arbeitsleistung 50.000 Dollar zu den 
Verkaufseinnahmen eines Unternehmens beiträgt, ist jedoch 
möglicherweise nicht einmal 45.000 Dollar wert, wenn sich die 
Sozialversicherungsabgaben, die Arbeitslosenversicherung und 
andere Kosten der Beschäftigung auf 

$10,000. In diesem Fall läge die Obergrenze dafür, wie viel ein 
Arbeitgeber für die Dienste dieser Person bieten würde, bei 40.000 $ 
und nicht bei 50.000 $. 

Auch wenn der Arbeitnehmer nichts von diesen 10.000 Dollar 
direkt bezahlt, wenn der Lohn, den er erhält, 10.000 Dollar weniger ist 
als sonst, dann ist die Last dieser Steuern in jedem Fall auf den 
Arbeitnehmer gefallen, unabhängig davon, wer das Steuergeld an die 
Regierung schickt. Ähnlich verhält es sich, wenn Steuern von 
Unternehmen erhoben werden, die dann ihre Preise für den 
Verbraucher erhöhen. Je nach Art der Steuer und dem Wettbewerb 
auf dem Markt kann es sein, dass die Verbraucher am Ende keine oder 
die gesamte Steuerlast tragen müssen. Kurzum, die rechtliche 
Verpflichtung zur direkten Zahlung von Steuern an den Staat sagt 
nicht unbedingt etwas darüber aus, wer die wirtschaftliche Last 
letztendlich wirklich trägt. 

Steuern können nicht auf die Verbraucher abgewälzt werden, 
wenn eine bestimmte Steuer auf Unternehmen oder Produkte 
erhoben wird, die an einem bestimmten Ort hergestellt werden, 
wenn die Verbraucher die Möglichkeit haben, das gleiche Produkt zu 


kaufen, das an anderen Orten hergestellt wird, die nicht der gleichen 
Steuer unterliegen. Wie in Kapitel 6 erwähnt, kann südafrikanisches 
Gold, wenn die südafrikanische Regierung eine Steuer von 10 Dollar 
pro Unze auf Gold erhebt, auf dem Weltmarkt nicht für 10 Dollar pro 
Unze mehr verkauft werden als Gold, das in anderen Ländern 
hergestellt wird, in denen diese Steuer 


gilt nicht, da Gold für die Verbraucher Gold ist, unabhängig davon, wo 
es hergestellt wurde. Der Preis für das in Südafrika produzierte und 
verkaufte Gold könnte um 10 Dollar pro Unze steigen, wenn die 
südafrikanische Regierung die Einfuhr von Gold aus Ländern ohne 
eine solche Steuer verbieten würde. Selbst ohne ein Verbot der 
Goldeinfuhr könnte der Goldpreis innerhalb Südafrikas etwas steigen, 
wenn die Transportkosten für Gold, das in den nächstgelegenen 
anderen goldproduzierenden Ländern produziert wird, beispielsweise 
$2 pro Unze betragen würden. In diesem Fall könnten jedoch nur 2 $ 
pro Unze als Preiserhöhung an die südafrikanischen Verbraucher 
weitergegeben werden, und die südafrikanischen Goldproduzenten 
müssten die anderen 8 $ an Steuererhöhungen selbst auffangen 
sowie die gesamten 10 $ für Gold, das sie außerhalb Südafrikas 
verkaufen, auffangen. 

Unabhängig vom Produkt und von der Steuer hängt die 
tatsächliche Belastung durch diese Steuer in der Praxis von vielen 
wirtschaftlichen Faktoren ab, nicht nur davon, wer per Gesetz 
gezwungen ist, das Geld an den Staat abzuführen. 

Die Inflation kann die Inzidenz der Besteuerung auf andere Weise 
verändern. Bei der so genannten "progressiven Besteuerung" zahlen 
Menschen mit höherem Einkommen nicht nur einen höheren 
Steuerbetrag, sondern auch einen höheren Prozentsatz ihres 
Einkommens. In Zeiten erheblicher Inflation steigt das Einkommen 
von Menschen mit bescheidenen Mitteln, wenn die 
Lebenshaltungskosten steigen, auch wenn sie unter dem Strich nicht 
mehr reale Waren und Dienstleistungen kaufen können als zuvor. Da 
aber die Steuergesetze in Geld ausgedrückt sind, können Bürger mit 
nur durchschnittlichem Einkommen einen höheren Prozentsatz ihres 
Einkommens an Steuern zahlen, wenn ihr Geldeinkommen auf ein 
Niveau ansteigt, das einst von wohlhabenden oder reichen Menschen 
erreicht wurde. Kurz gesagt, die Kombination aus Inflation und 


progressiven Einkommenssteuergesetzen bedeutet steigende 


Steuersätze für ein bestimmtes Realeinkommen, selbst wenn 


die Steuergesetze bleiben unverändert. Umgekehrt bedeutet eine 
Phase der Deflation sinkende Steuersätze für ein bestimmtes 
Realeinkommen. 

Bei Einkünften in Form von Kapitalgewinnen wird der Effekt der 
Inflation durch die Jahre verstärkt, die zwischen dem Zeitpunkt, an 
dem eine Investition getätigt wird, und dem Zeitpunkt, an dem diese 
Investition beginnt, eine Rendite abzuwerfen, vergehen können - 
oder an dem eine Rendite zu erwarten ist, da die Erwartungen 
keineswegs immer erfüllt werden. Wenn ein Unternehmen eine 
Investition in Höhe von einer Million Dollar tätigt und sich das 
Preisniveau im Laufe der Jahre verdoppelt, wird diese Investition zwei 
Millionen Dollar wert sein, auch wenn sie nichts einbringt. Da die 
Steuergesetze auf dem in Geld ausgedrückten Wert basieren, muss 
das Unternehmen nun Steuern auf die zusätzliche Million Dollar 
zahlen, obwohl der reale Wert der Investition in den Jahren seit ihrer 
Tätigung nicht gestiegen ist. 

Unabhängig von den Verlusten, die solche Unternehmen 
erleiden, ist die größere und grundlegendere Frage die Auswirkung 
der Inflation auf die Wirtschaft als Ganzes. Da die Finanzmärkte 
Investitionen auf der Grundlage der erwarteten Renditen tätigen oder 
ablehnen, sind diese Märkte in einer Zeit anhaltender Inflation und 
hoher Steuersätze auf Kapitalgewinne weniger bereit, Investitionen 
zu Renditen zu tätigen, die sie andernfalls veranlassen würden, weil 
die effektiven Steuersätze auf reale Kapitalgewinne höher sind und 
Steuern auch dann erhoben werden können, wenn es gar keine 
realen Kapitalgewinne gibt. Rückläufige Investitionen bedeuten einen 
Rückgang der Wirtschaftstätigkeit im Allgemeinen und einen 
Rückgang der Beschäftigungsmöglichkeiten. Nach Aussage eines 
Betriebswirtschaftlers: 


Von den späten 1960er bis zu den frühen 1980er Jahren betrugen die 
effektiven Steuersätze auf Kapital im Durchschnitt mehr als 100 %. 


Vielleicht ist es kein Zufall, dass die realen Aktienwerte [um die Inflation 
bereinigte Aktienkurse] von 1968 bis 1982 um fast zwei Drittel einbrachen. 
In diese Zeit fielen eine stotternde Produktivität, steigende Inflation, hohe 
Arbeitslosigkeit und eine allgemein schwache amerikanische Wirtschaft. 


Rückgang :'67* 


Lokale Besteuerung 


Die Besteuerung erfolgt natürlich sowohl auf nationaler als auch 
auf lokaler Ebene. In den Vereinigten Staaten wird ein Großteil der 
Einnahmen der Kommunalverwaltungen durch die Grundsteuer 
erzielt. Wie andere Regierungseinheiten auch, neigen die 
Kommunalverwaltungen dazu, ihre Einnahmen zu maximieren, was 
es den lokalen Behörden wiederum ermöglicht, die positive Publicity 
zu maximieren, die sie erhalten, wenn sie Geld auf eine Weise 
ausgeben, die ihre Chancen auf Wiederwahl erhöht. Gleichzeitig ruft 
eine Erhöhung der Steuersätze negative politische Reaktionen hervor, 
die die Aussichten auf eine Wiederwahl verringern können. 

Um diesem Dilemma zu entkommen, haben die lokalen 
Behörden unter anderem eine Methode gewählt, die auch von den 
nationalen Behörden genutzt wird: Sie geben Anleihen aus, um einen 
Großteil der laufenden Ausgaben zu finanzieren, wodurch sie 
unmittelbare Vorteile erzielen und dadurch Wählerstimmen 
gewinnen, während sie gleichzeitig künftige Steuerzahler besteuern, 
die die Anleihegläubiger bezahlen müssen, wenn die Anleihen ihre 
Fälligkeit erreichen. Da zu den künftigen Steuerzahlern viele gehören, 
die zu jung sind, um gegenwärtig zu wählen - einschließlich einiger, 
die noch nicht geboren sind -, maximieren die gegenwärtigen 
Kreditausgaben die aktuellen politischen Vorteile für die 
gegenwärtigen Politiker und minimieren gleichzeitig die 
Auswirkungen auf die gegenwärtigen Steuerzahler und Wähler. 

Einer der Gründe, der die Ausgaben für Kredite für 
Kommunalpolitiker besonders attraktiv macht, ist die Tatsache, dass 
viele kommunale und staatliche Anleihen steuerfrei sind. Das macht 
solche Anleihen besonders wertvoll für Menschen mit hohem 


Einkommen, wenn die Bundessteuern auf solche Einkommen sehr 


hoch sind. Dies hat u. a. zur Folge, dass oft große Geldbeträge zur 
Verfügung stehen, um lokale Projekte mit steuerfreien Anleihen zu 
finanzieren, unabhängig davon, ob diese Projekte irgendein Kriterium 


erfüllen würden 


bei der Abwägung von Kosten und Nutzen. Was der 
einkommensstarke Käufer dieser Anleihen bezahlt, ist die Befreiung 
seines Einkommens von der Bundessteuer. Im Gegensatz zu den 
Käufern von Anleihen oder Aktien in der Privatwirtschaft hat der 
Käufer von steuerbefreiten kommunalen Wertpapieren kein 
persönliches Interesse daran, ob die mit diesen Wertpapieren 
finanzierten Maßnahmen ihren Zweck erfüllen. Selbst wenn sich diese 
schuldenfinanzierten Ausgaben als völliger Fehlschlag erweisen, was 
auch immer sie erreichen sollten, sind die Steuerzahler dennoch 
gezwungen, die Anleiheinhaber zu bezahlen. 

Unter dem Gesichtspunkt der Zuteilung knapper Ressourcen, die 
in der Wirtschaft alternativ verwendet werden können, ist das 
Nettoergebnis, dass diese politisch ausgewählten Projekte mehr 
Ressourcen erhalten können, als sie es auf einem privaten freien 
Markt tun würden, einschließlich Ressourcen, die anderswo wertvoller 
wären. Vom Standpunkt der Staatseinnahmen aus betrachtet, besteht 
der Gewinn der lokalen Regierung darin, dass sie ihre Anleihen, die 
einen niedrigeren Zinssatz zahlen als private Wertpapiere, deren 
Käufer Steuern auf diese Zinsen zahlen müssen, ohne weiteres 
verkaufen kann. Der finanzielle Gewinn der Kommune ist 
möglicherweise nur ein Bruchteil dessen, was dem Bund, der die 
Erträge aus diesen Anleihen nicht besteuern kann, finanziell verloren 
geht. Schließlich ist der Verlust für die lokalen Steuerzahler - wenn 
auch erst in der Zukunft 
-..muss höhere Steuern zahlen, weil es so einfach ist, politisch 
gewählte Projekte mit steuerbefreiten Anleihen zu finanzieren. 

Eine andere Möglichkeit, die lokalen Steuereinnahmen zu 
erhöhen, ohne die lokalen Steuersätze zu erhöhen, besteht darin, 
niedrig bewerteten Grundbesitz durch höher bewerteten Grundbesitz 
zu ersetzen, da letzterer bei einem gegebenen Steuersatz mehr 


Steuereinnahmen erbringt. Dieser Ersatz kann erreicht werden, indem 


Wohnungen und Unternehmen in Vierteln mit niedrigem oder sogar 
mittlerem Einkommen als "baufällig" eingestuft werden und das 


Eigentum durch Enteignung erworben wird. 


und dann an andere private Unternehmen zu übertragen, die z. B. 
gehobene Einkaufszentren, Hotels oder Kasinos bauen, die mehr 
Steuereinnahmen generieren, als die bisherigen Hausbesitzer und 
Geschäftsinhaber zahlen. 

Die empörten Hausbesitzer und Geschäftsinhaber, die oft 
weniger Entschädigung als den Marktwert ihrer abgerissenen 
Immobilien erhalten, sind in der Regel ein so kleiner Prozentsatz der 
wahlberechtigten Bevölkerung, dass die lokalen Politiker per Saldo 
Stimmen gewinnen können - wenn sie genau rechnen. Oft ist es 
möglich, andere in den Medien und in der Öffentlichkeit davon zu 
überzeugen, dass es diese enteigneten Mieter, Hausbesitzer und 
Geschäftsinhaber sind, die sich "selbstlos" dem "Fortschritt" für die 
gesamte Gemeinschaft widersetzen. 

Dieser offensichtliche Fortschritt lässt sich anhand von Bildern 
vor und nach der lokalen "Sanierung" veranschaulichen, die zeigen, 
wie neue und gehobene Viertel die alten ersetzen. Ein Großteil dieses 
lokalen Fortschrittt kann jedoch Teil eines nationalen 
Nullsummenprozesses sein, bei dem Dinge, die an einem Ort gebaut 
worden wären, an einem anderen Ort gebaut werden, weil die 
konfizierten Grundstücke für die neuen Eigentümer weniger kosten, 
als sie anderswo auf einem freien Markt gekostet hätten. Aber der 
finanzielle Gewinn der neuen Eigentümer ist der finanzielle Verlust 
der ursprünglichen Eigentümer. Selbst wenn die ursprünglichen 
Eigentümer zum vollen Marktwert ihres Eigentums entschädigt 
wurden, kann dies immer noch weniger sein, als das Eigentum für sie 
wert war, da sie ihr Eigentum offensichtlich nicht verkauft hatten, 
bevor es ihnen durch Enteignung entzogen wurde. In diesem Fall 
handelt es sich nicht einfach um einen Nullsummenprozess, sondern 
um einen Negativsummenprozess, bei dem der Gewinn der einen 
durch den Verlust der anderen übertroffen wird. 

Mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der USA von 


2005 in der Rechtssache Kelo gegen New London wurden die 
Befugnisse der Regierungen zur Aneignung von Eigentum gemäß 
dem 


die Befugnis zur Enteignung für "öffentliche Zwecke", die über die in 
der Verfassung verankerte Befugnis hinausgeht, Privateigentum für 
"öffentliche Zwecke" wie den Bau von Stauseen, Brücken oder 
Autobahnen zu nutzen. Diese Entscheidung bestätigte die bereits 
ausgeübte Befugnis, Privateigentum von einem Nutzer auf einen 
anderen zu übertragen, selbst wenn letztere lediglich 
Vergnügungsparks oder andere Freizeiteinrichtungen errichten 
wollten. 

In wirtschaftlicher Hinsicht bedeutet dies für die Zuteilung 
knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, dass die alternativen 
Verwendungsmöglichkeiten nicht länger einen höheren Wert haben 
müssen als die ursprünglichen Verwendungsmöglichkeiten, da die 
alternativen Nutzer den ursprünglichen Eigentümern das Eigentum 
nicht mehr abkaufen müssen. Stattdessen können sich diejenigen, die 
das Eigentum haben wollen, darauf verlassen, dass die Regierung es 
sich einfach unter Ausübung des Enteignungsrechts holt und dann zu 
einem geringeren Preis an sie verkauft, als sie an die bisherigen 
Eigentümer hätten zahlen müssen, damit diese das Eigentum 
freiwillig an sie Übertragen. 


Staatsanleihen 


Der Verkauf von Staatsanleihen ist nichts anderes als die 
Aufnahme von Geld, das aus künftigen Steuereinnahmen 
zurückgezahlt werden muss. Staatsanleihen können auch unter ihrem 
anderen Namen "Staatsschulden" für Verwirrung sorgen. Diese 
Anleihen sind, wie alle Anleihen, tatsächlich eine Schuld, aber die 
wirtschaftliche Bedeutung eines bestimmten Schuldenbetrags kann 
je nach den Umständen sehr unterschiedlich sein. Das gilt für den 
Staat genauso wie für eine Einzelperson. 


Was für einen Fabrikarbeiter eine riesige Schuld wäre, kann für 


einen Millionär, der sie nach Belieben zurückzahlen kann, 
unbedeutend sein. In ähnlicher Weise kann eine Staatsverschuldung, 
die erdrückend wäre, wenn das Einkommen einer Nation niedrig ist, 
recht überschaubar sein, wenn die 


Einkommen viel höher ist. Obwohl die Staatsverschuldung der USA 
im Jahr 2004 ein Rekordhoch erreichte, betrug sie zu diesem 
Zeitpunkt nur 37 Prozent des Bruttoinlandsprodukts des Landes, 
während eine viel geringere Verschuldung, Jahrzehnte früher, einen 
höheren Prozentsatz des BIP im Jahr 1945 ausmachte, als die 
Staatsverschuldung der USA in jenem Jahr mehr als 100 Prozent des 
BIP betrug .'%° 

Wie andere statistische Aggregate wächst die 
Staatsverschuldung im Laufe der Zeit, wenn die Bevölkerung und das 
Volkseinkommen zunehmen und wenn die Inflation dazu führt, dass 
eine bestimmte Anzahl von Dollars einen geringeren Betrag an 
realem Vermögen oder realen Verbindlichkeiten darstellt. Dies bietet 
den Kritikern der jeweiligen Regierungspartei die Möglichkeit, deren 
rekordverdächtige Verschuldung anzuprangern, die von künftigen 
Generationen bezahlt werden muss. Je nach den besonderen 
Umständen eines bestimmten Landes zu einem bestimmten 
Zeitpunkt kann dies ein Grund zu ernster Besorgnis sein, oder die 
Kritik ist einfach politisches Theater. 

Die Staatsverschuldung muss nicht nur mit der nationalen 
Produktion oder dem nationalen Einkommen verglichen werden, 
sondern auch mit den Alternativen, denen sich eine bestimmte 
Nation zu einem bestimmten Zeitpunkt gegenübersieht. 
Beispielsweise betrug die Bundesverschuldung der Vereinigten 
Staaten im Jahr 1945 258 Milliarden Dollar, während das 
Nationaleinkommen 182 Milliarden Dollar betrug. 

1676 Mit anderen Worten: Die Staatsverschuldung war um 41 % höher 
als das Volkseinkommen, was auf die enormen Kosten des Zweiten 
Weltkriegs zurückzuführen war. Die Kosten für den Verzicht auf den 
Kampf gegen die Nazis oder das kaiserliche Japan wurden als so viel 
schlimmer angesehen, dass die Staatsverschuldung damals 


zweitrangig erschien. 


Selbst in Friedenszeiten, wenn die Autobahnen und Brücken 
eines Landes aufgrund mangelnder Wartung und Reparatur verfallen, 
taucht dies nicht in den Statistiken zur Staatsverschuldung auf, aber 
eine vernachlässigte Infrastruktur ist eine Last, die an die nächste 


Generation weitergegeben wird, genauso sicher wie eine nationale 


Schulden wären. Wenn die Kosten für die Reparaturen den Nutzen 
wert sind, dann ist die Ausgabe von Staatsanleihen zur Beschaffung 
des Geldes, das für die Wiederherstellung dieser Infrastruktur 
benötigt wird, sinnvoll - und die Belastung für künftige Generationen 
ist möglicherweise nicht größer, als wenn die Anleihen nie 
ausgegeben worden wären, auch wenn sie die Form von 
geschuldetem Geld annimmt und nicht die Form von bröckelnder 
und vielleicht gefährlicher Infrastruktur, deren Reparatur in der 
nächsten Generation aufgrund fortgesetzter Vernachlässigung noch 
teurer werden könnte. 

Die Ausgaben des Staates in Kriegs- oder Friedenszeiten können 
entweder aus Steuereinnahmen oder aus dem Verkauf von 
Staatsanleihen finanziert werden. Welche Methode ökonomisch 
sinnvoller ist, hängt zum Teil davon ab, ob das Geld für einen 
aktuellen Waren- und Dienstleistungsfluss ausgegeben wird, wie z.B. 
Strom oder Papier für Regierungsbehörden oder Nahrungsmittel für 
die Streitkräfte, oder ob es stattdessen für die Aufstockung eines 
Kapitalstocks ausgegeben wird, wie z.B. für Wasserkraftwerke oder 
Nationalstraßen, die in den kommenden Jahren für künftige 
Generationen genutzt werden sollen. 

Sich zu verschulden, um langfristige Investitionen zu tätigen, ist 
für den Staat genauso sinnvoll wie eine Privatperson, die sich mehr als 
ihr Jahreseinkommen leiht, um ein Haus zu kaufen. Umgekehrt leben 
Menschen, die sich mehr als ihr Jahreseinkommen leihen, um sich in 
diesem Jahr ausschweifende Vergnügungen zu leisten, einfach über 
ihre Verhältnisse und steuern wahrscheinlich auf große finanzielle 
Schwierigkeiten zu. Dasselbe Prinzip gilt für staatliche Ausgaben zu 
aktuellen Zwecken, wobei die Kosten auf künftige Generationen 
abgewälzt werden. 

Bei der Bewertung einer Staatsschuld muss auch berücksichtigt 
werden, wem sie geschuldet wird. Wenn eine Regierung alle ihre 


Anleihen an ihre eigenen Bürgerinnen und Bürger verkauft, ist das 
etwas ganz anderes als wenn sie alle oder einen wesentlichen Teil 
ihrer Anleihen an Menschen in anderen Ländern verkauft. Der 
Unterschied besteht darin, dass eine interne Schuld von derselben 
Bevölkerung gehalten wird, die auch für die 


die Steuern zu zahlen, um das Kapital zu tilgen und die Zinsen zu 
zahlen. "Wir sind es uns selbst schuldig" ist eine Formulierung, die 
manchmal verwendet wird, um diese Situation zu beschreiben. Aber 
wenn ein signifikanter Anteil der von der US-Regierung 
ausgegebenen Anleihen von Menschen in China oder Japan gekauft 
wird, dann sind die Inhaber der Anleihen und die Steuerzahler nicht 
mehr die gleiche Bevölkerung. Künftige Generationen von Chinesen 
und Japanern werden in der Lage sein, Vermögen von künftigen 
Generationen von Amerikanern zu sammeln. Im Jahr 2011 wurde fast 
die Hälfte der Bundesschulden der Vereinigten Staaten - 46 Prozent - 


von Ausländern gehalten. 
{677} 


Selbst wenn eine Staatsschuld vollständig von Bürgern des 
Landes gehalten wird, das die Anleihen ausgegeben hat, halten 
verschiedene Personen verschiedene Anteile an den Anleihen und 
zahlen verschiedene Anteile an den Steuern. Vieles hängt auch davon 
ab, wie die Mitglieder künftiger Generationen die an die jetzige 
Generation ausgegebenen Anleihen erwerben. Wenn die nächste 
Generation einfach die von der jetzigen Generation gekauften 
Anleihen erbt, dann erbt sie sowohl die Schulden als auch das 
Vermögen, das zur Begleichung der Schulden erforderlich ist, so dass 
keine Nettobelastung von einer Generation an die nächste 
weitergegeben wird. Wenn jedoch die ältere Generation ihre 
Anleihen an die jüngere Generation verkauft - entweder direkt von 
Individuum zu Individuum oder durch Einlösung der Anleihen, wofür 
der Staat durch die Ausgabe neuer Anleihen an neue Personen 
bezahlt -, kann die Schuldenlast, soweit es die ältere Generation 
betrifft, liquidiert und an die nächste Generation weitergegeben 
werden. 

Finanzielle Vereinbarungen und ihre Komplikationen sollten 


nicht darüber hinwegtäuschen, was in Bezug auf reale Güter und 


Dienstleistungen geschieht. Als die Vereinigten Staaten im Zweiten 
Weltkrieg kämpften, bedeutete die enorme Staatsverschuldung nicht, 
dass die damals lebenden Amerikaner etwas umsonst auf Kredit 
bekamen. Die Panzer, Bomber und anderen militärischen 
Ausrüstungen und Materialien, die zur Bekämpfung des Krieges 
verwendet wurden, kamen aus der damaligen amerikanischen 


Wirtschaft - auf Kosten von Konsumgütern, die sonst 


wurden von der amerikanischen Industrie produziert. Diese Kosten 
wurden nicht durch Anleihen bei Menschen in anderen Ländern 
bezahlt. Die amerikanischen Verbraucher haben einfach einen 
kleineren Teil der amerikanischen Produktion konsumiert. 

Finanziell wurde der Krieg durch eine Mischung aus 
Steuererhöhungen und dem Verkauf von Anleihen finanziert. Doch 
unabhängig von der jeweiligen Mischung entband dies diese 
Generation nicht davon, ihren Lebensstandard zu opfern, um den 
Krieg zu überstehen. Die Last der Kosten des Zweiten Weltkriegs 
konnte nur insofern auf eine spätere Generation abgewälzt werden, 
als die Generation des Zweiten Weltkriegs in späteren Jahren durch 
den Verkauf der Anleihen, die sie während des Krieges gekauft hatte, 
für ihre Opferbereitschaft entschädigt werden konnte. In Wirklichkeit 
bedeutete die Kriegsinflation jedoch, dass die tatsächliche Kaufkraft 
der Anleihen, wenn sie eingelöst wurden, nicht so hoch war wie die 
Kaufkraft, die für den Kauf der Anleihen während des Krieges geopfert 
worden war. Die Generation des Zweiten Weltkriegs hatte die damit 
verbundenen Verluste dauerhaft zu tragen. 

Im Allgemeinen entlastet die Entscheidung der Regierung, Geld 
durch die Erhebung von Steuern oder den Verkauf von Staatsanleihen 
zu beschaffen, die derzeitige Bevölkerung nicht von ihrer 
wirtschaftlichen Last, es sei denn, die Regierung verkauft die Anleihen 
an Ausländer. Doch selbst in diesem Fall wird die Belastung lediglich 
aufgeschoben. Die Entscheidung kann für die Regierung selbst von 
größerer politischer Bedeutung sein, da sie auf weniger Widerstand 
stößt, wenn sie nicht die Steuern erhöht, um alle laufenden Ausgaben 
zu decken, sondern sich auf den Verkauf von Anleihen verlässt, um 
ihre Steuereinnahmen zu ergänzen. Diese Bequemlichkeit für die 
Regierung ist eine Versuchung, Anleiheverkäufe zur Deckung der 
laufenden Ausgaben zu verwenden, anstatt diese Verkäufe zur 


Deckung von Ausgaben für langfristige Projekte zu reservieren. Es 


gibt offensichtliche politische Vorteile für die derzeitigen Machthaber, 
wenn sie Geld ausgeben, um den derzeitigen Wählern Vorteile zu 
verschaffen, und die Kosten auf diejenigen abwälzen, die derzeit zu 


jung zum Wählen sind, einschließlich derer, die noch nicht geboren 
sind. 


Obwohl Staatsanleihen bei Fälligkeit zurückgezahlt werden, 
werden in der Regel neue Anleihen ausgegeben und verkauft, so dass 
die Staatsschulden nicht zurückgezahlt, sondern umgeschuldet 
werden, obwohl einige Länder in bestimmten historischen Perioden 
ihre Staatsschulden ganz oder teilweise zurückgezahlt haben. Das 
bedeutet nicht, dass der Verkauf von Staatsanleihen ohne Kosten 
oder Risiken ist. Zu den Kosten für den Staat gehören die Zinsen, die 
für die Staatsschulden gezahlt werden müssen. Die wichtigeren 
Kosten für die Wirtschaft bestehen darin, dass der Staat 
Investitionsmittel absorbiert, die andernfalls in den privaten Sektor 
hätten fließen können, wo sie die Kapitalausstattung des Landes 
erhöht hätten. 

Wenn die Staatsverschuldung ein Ausmaß erreicht, bei dem sich 
die Anleger Sorgen machen, ob sie bei der Fälligkeit von 
Staatsanleihen weiterhin umgeschlagen werden kann, ohne dass die 
Zinsen steigen, um die benötigten Käufer anzuziehen, kann dies zu 
der Erwartung führen, dass höhere Zinsen künftige Investitionen 
hemmen werden - eine Erwartung, die die aktuellen Investitionen 
unmittelbar hemmen kann. Steigende Zinssätze für Staatsanleihen 
wirken sich tendenziell auf andere Zinssätze aus, die aufgrund des 
Wettbewerbs um Investitionsmittel auf den Finanzmärkten ebenfalls 
steigen - und das wiederum reduziert tendenziell die Kreditvergabe 
und die Gesamtnachfrage, von der der weitere Wohlstand abhängt. 

Wie ernst solche Gefahren sind, hängt von der Höhe der 
Staatsverschuldung ab - nicht absolut, sondern im Verhältnis zum 
Einkommen der Nation. Professionelle Anleger und Investoren wissen 
das und geraten daher selbst bei einer rekordverdächtigen 
Staatsverschuldung nicht in Panik, wenn es sich nicht um eine hohe 
Verschuldung im Verhältnis zur Größe der Wirtschaft handelt. Das ist 
der Grund, warum trotz der vielen politischen Rhetorik über das 
Haushaltsdefizit der amerikanischen Regierung und die wachsende 


Staatsverschuldung, die sie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 
verursacht hat, 


konnte der renommierte Wirtschaftswissenschaftler Michael Boskin 
im Jahr 2004 sagen: "Die Wall Street gähnte, als die Defizitprognosen 
in die Höhe schossen. "'$® Die Finanzexperten sahen sich bestätigt, 
als die Höhe des Defizits im Jahr 2005 unter das Niveau des Jahres 
2004 sank. Die New York Times berichtete: 


Die große Überraschung waren die Steuereinnahmen, die gegenüber 
2004 um fast 15 % gestiegen sind. Die Einnahmen aus der 
Körperschaftssteuer sind um etwa 40 Prozent gestiegen, nachdem sie vier 


Jahre lang geschrumpft waren, und auch die Einnahmen aus der 


Individualsteuer sind gestiegen :'67% 


Die Überraschung liegt im Auge des Betrachters. Ein Anstieg der 
Steuereinnahmen ohne eine Erhöhung der Steuersätze ist nichts 
Neues. In der Tat hat es zu verschiedenen Zeiten und an 
verschiedenen Orten einen Anstieg der Steuereinnahmen nach einer 
Senkung der Steuersätze gegeben. 

Während die absolute Höhe der Staatsverschuldung unter 
bestimmten Umständen die wirtschaftlichen Risiken für die 
Volkswirtschaft überzeichnen kann, kann sie unter anderen 
Umständen auch die Risiken unterzeichnen. Wenn der Staat große 
finanzielle Verbindlichkeiten hat, die sich am Horizont abzeichnen, 
aber noch nicht Teil des Staatshaushalts sind, kann die 
Staatsverschuldung deutlich geringer sein als die Schulden des 
Staates. 

Nach den Finanzkrisen in der Wohnungswirtschaft zu Beginn des 
20. Jahrhunderts verfügte die Federal Housing Administration 
beispielsweise im Verhältnis zu den von ihr garantierten Hypotheken 
über weit weniger Geld, als sie eigentlich hätte haben müssen. Da 
immer mehr Hypotheken ausfielen, war es nur eine Frage der Zeit, bis 
sich die Federal Housing Administration an das Finanzministerium 
wenden musste, um mehr Geld zu erhalten. Aber jede derartige 


Überweisung von Geldern aus dem Finanzministerium würde das 


jährliche Haushaltsdefizit und damit die Staatsverschuldung erhöhen, 
was vor einer Wahl eine politische Blamage bedeuten könnte. 


Obwohl das Wall Street Journal im Jahr 2009 berichtete, dass die 
Kapitalreserven der Federal Housing Administration "auf ein 
hauchdünnes Niveau gesunken sind, was die Wahrscheinlichkeit 
erhöht, dass die Behörde irgendwann eine Rettungsaktion der 
Steuerzahler benötigt, "%®® kam diese Rettung erst 2013 - ein Jahr 
nach den Wahlen 2012. 

Als das Finanzministerium die FHA mit 1,7 Mrd. $ versorgte, 
(68tlerst dann wurde die finanzielle Verpflichtung der Regierung in den 
jährlichen Bundeshaushalt aufgenommen und Teil der 
Staatsverschuldung. Dennoch wäre es für jede Regierung politisch 
unmöglich, die FHA bei ihren Hypothekengarantien in Verzug geraten 
zu lassen, so dass diese finanzielle Verbindlichkeit immer genauso real 
war wie alles, was in der offiziellen Staatsverschuldung enthalten war, 
sogar bevor die Rettungsaktion des Finanzministeriums tatsächlich 
stattfand. 


Da die Staatsverschuldung der Vereinigten Staaten im Jahr 2013 
auf fast 


17 Billionen Dollar - etwas mehr als 100 Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts t'%2-Die Wall Street gähnte nicht mehr, wie 
Professor Boskin es neun Jahre zuvor ausdrückte. 

Es ist eine Sache, am Ende eines großen Krieges eine 
Staatsverschuldung in Höhe des Bruttoinlandsprodukts oder darüber 
zu haben, denn die Rückkehr des Friedens bedeutet eine drastische 
Reduzierung der Militärausgaben, was die Möglichkeit bietet, die 
Staatsverschuldung in den darauffolgenden Jahren abzutragen. Eine 
vergleichbare Staatsverschuldung in Friedenszeiten bietet jedoch 
düstere Aussichten, da es keine Anzeichen für eine Reduzierung der 
Staatsausgaben gibt, wie sie bei Kriegsende erfolgt. 


Gebühren für Waren und Dienstleistungen 


Wie bereits erwähnt, erheben sowohl lokale als auch nationale 


Regierungen Gebühren für die Bereitstellung verschiedener Waren 
und Dienstleistungen. Diese Gebühren sind oft ganz anders als auf 


einem freien Markt, weil die 


Die Anreize für die Unternehmen, die diese Gebühren festsetzen, sind 
unterschiedlich. Daher ist auch die Zuweisung knapper Ressourcen, 
die alternativ verwendet werden können, unterschiedlich. 

Früher wurde der öffentliche Nahverkehr in den Städten von 
privaten Unternehmen betrieben, die Fahrpreise erhoben, die sowohl 
die laufenden Kosten - Treibstoff, Löhne der Busfahrer usw. - als auch 
die längerfristigen Kosten für die Anschaffung neuer Busse, Trolleys 
oder U-Bahn-Züge deckten, um die verschlissenen zu ersetzen, und 
eine Rendite auf das von den Investoren zur Verfügung gestellte 
Kapital zahlten, die so hoch war, dass die Investoren dieses Kapital 
weiter zur Verfügung stellten. Im Laufe der Jahre wurden jedoch viele 
private kommunale Nahverkehrssysteme in staatliches Eigentum 
überführt. Der Grund dafür war oft, dass die Fahrpreise von den 
städtischen Behörden reguliert wurden und nicht genug steigen 
durften, um das Verkehrssystem aufrechtzuerhalten, insbesondere in 
Zeiten der Inflation. In New York City zum Beispiel blieb der U-Bahn- 
Tarif von fünf Cent jahrelang politisch heilig, selbst in Zeiten hoher 
Inflation, als alle anderen Preise stiegen, einschließlich der Preise für 
die Ausrüstung, das Material und die Arbeitskräfte, die für den Betrieb 
der U-Bahnen benötigt wurden. 

Die privaten U-Bahn-Systeme waren unter diesen Bedingungen 
nicht mehr lebensfähig, so dass der Besitz dieser Systeme auf die 
Stadtverwaltung überging. Der städtische Nahverkehr machte zwar 
immer noch Verluste, doch wurden diese nun durch 
Steuereinnahmen ausgeglichen. 

Anreize, die Verluste zu stoppen, die in einem vom finanziellen 
Aussterben bedrohten Privatunternehmen unabdingbar gewesen 
wären, waren in einem kommunalen Verkehrssystem, dessen Verluste 
automatisch durch Steuereinnahmen gedeckt wurden, nun viel 
schwächer, wenn nicht gar nicht vorhanden. So konnte ein Dienst 
weiterhin zu Kosten erbracht werden, die über den Nutzen 


hinausgingen, für den die Fahrgäste zu zahlen bereit waren. Anders 
ausgedrückt: Ressourcen 


deren Wert für die Menschen an anderer Stelle in der Wirtschaft 
größer war, wurden dennoch aufgrund von Subventionen, die von 
den Steuerzahlern erhalten wurden, dem städtischen Nahverkehr 
zugewiesen. 

Die Anreize, die Preise für staatliche Güter und Dienstleistungen 
niedriger anzusetzen als in einem privaten Unternehmen, sind 
keineswegs auf den kommunalen Nahverkehr beschränkt. Da 
niedrigere Preise mehr Nachfrage bedeuten als höhere Preise, haben 
diejenigen, die die Preise für staatlich bereitgestellte Waren und 
Dienstleistungen festlegen, Anreize, eine ausreichende Nachfrage 
nach den von ihnen verkauften Waren und Dienstleistungen und 
damit auch Arbeitsplätze für sich selbst zu sichern. Da niedrigere 
Preise weniger wahrscheinlich politische Proteste und Druck 
hervorrufen als höhere Preise, ist die Arbeit derjenigen, die den 
Verkauf staatlich bereitgestelltecr Waren und Dienstleistungen 
kontrollieren, einfacher, sicherer und weniger stressig, wenn die 
Preise unter dem Niveau gehalten werden, das auf einem freien Markt 
herrschen würde, wo die Kosten durch die Verkaufserlöse gedeckt 
werden müssen. 

In Situationen, in denen das von den Nutzern der Waren und 
Dienstleistungen gezahlte Geld in die allgemeine Staatskasse und 
nicht in die Kassen der jeweiligen Regierungsbehörde fließt, die diese 
Waren und Dienstleistungen bereitstellt, besteht ein noch geringerer 
Anreiz, die Gebühren zur Deckung der Kosten für die Bereitstellung 
der Waren und Dienstleistungen zu verwenden. Beispielsweise fließen 
die Gebühren für den Eintritt in den Yosemite-, den Yellowstone- oder 
andere Nationalparks in die Staatskasse der USA, und die Kosten für 
den Unterhalt dieser Parks werden aus der Staatskasse, d. h. aus 
allgemeinen Steuereinnahmen, bezahlt. Es gibt daher keinen Anreiz 
für die Betreiber der Nationalparks, Gebühren zu erheben, die die 
Kosten für den Betrieb der Parks decken. 


Selbst wenn ein Nationalpark als überfüllt gilt und seine 
Einrichtungen durch die starke Nutzung in Mitleidenschaft gezogen 
werden, gibt es keinen Anreiz, die 


die Eintrittsgelder zu erhöhen, wenn es darauf ankommt, wie viel 
Geld der Kongress aus dem allgemeinen Steueraufkommen zu zahlen 
bereit ist. Kurz gesagt, die normale Funktion der Preise, die die 
Verbraucher dazu veranlasst, sich zu rationieren, und die Produzenten 
dazu, die Kosten unter dem zu halten, was die Verbraucher zu zahlen 
bereit sind, ist in diesen Situationen nicht gegeben. 

Die Unabhängigkeit der Preise von den Kosten eröffnet 
gewählten oder ernannten Beamten politische Möglichkeiten, 
bestimmte Sonderinteressen zu bedienen, indem sie zum Beispiel 
älteren Menschen niedrigere Preise anbieten. So wird von Senioren 
eine einmalige Gebühr von 10 Dollar für einen Pass erhoben, der sie 
berechtigt, jeden Nationalpark für den Rest ihres Lebens kostenlos zu 
betreten, während andere jedes Mal 25 Dollar zahlen müssen, wenn 
sie einen Nationalpark betreten. Die Tatsache, dass ältere Menschen 
in der Regel über ein größeres Nettovermögen verfügen als die 
Allgemeinbevölkerung, mag politisch weniger ins Gewicht fallen als 
die Tatsache, dass ältere Menschen eher wählen gehen. 

Es gibt zwar viele Situationen, in denen die Preise für staatlich 
bereitgestellte Waren und Dienstleistungen unter den Kosten liegen, 
aber es gibt auch Situationen, in denen die Preise für diese 
Dienstleistungen weit über den Kosten liegen. Beim Bau von Brücken 
beispielsweise wird häufig davon ausgegangen, dass die im Laufe der 
Jahre von den Brückennutzern erhobenen Mautgebühren 
letztendlich die Baukosten decken werden. Es ist jedoch nicht 
ungewöhnlich, dass die Mautgebühren auch dann noch erhoben 
werden, wenn die ursprünglichen Kosten bereits mehrfach gedeckt 
sind und die für die Instandhaltung und Reparaturen erforderlichen 
Mautgebühren nurnocheinen Bruchteil des Geldes ausmachen, 
das für das Überqueren der Brücke verlangt wird. Wenn die für eine 
Brücke zuständige Behörde die Mautgebühren behalten darf, besteht 


ein großer Anreiz, dieses Geld zu verwenden zu zu verwenden. 


andere Projekte zu verwenden -das dasheißt, 

unter zu erweitern das bürokratische 

Imperium, das von den Verantwortlichen der Behörde kontrolliert 
wird. Die Brückenbehörde kann z. B. beschließen, Fähren zu initiieren 
oder zu subventionieren 


über dieselbe Wasserstraße, die von der Brücke überspannt wird, um 
einen "ungedeckten Bedarf" von Pendlern zu decken. Wie bereits im 
ersten Kapitel erwähnt, gibt es in jeder Volkswirtschaft immer 
"unbefriedigte Bedürfnisse", und bei einem entsprechend niedrigen 
Fahrpreis für die Fähren wird es Menschen geben, die diese Fähren 
benutzen - was diesen "Bedarf" politisch demonstriert -, auch wenn 
der von ihnen gezahlte Preis die Kosten für den Fährdienst nicht 
annähernd deckt. 

Kurz gesagt, der Fähre werden Ressourcen zugewiesen, die ihr 
niemals zugewiesen würden, wenn sowohl die Brücke als auch die 
Fähre auf einem freien Markt unabhängig voneinander betrieben 
würden und daher beide ihre Kosten über die erhobenen Preise 
decken müssten. Noch wichtiger ist, dass den Fähren Ressourcen 
zugewiesen werden können, deren Wert bei alternativen 
Verwendungen größer ist. 

In Kalifornien zum Beispiel werden die zwei Millionen 
Fährfahrten pro Jahr von San Francisco nach Sausalito und nach 
Larkspur mit etwa 15 Dollar pro Fahrt subventioniert, also mit 
insgesamt etwa 30 Millionen Dollar. Für den 2012 aufgenommenen 
Fährdienst von South San Francisco nach Oakland und Alameda 
wurde der durchschnittliche Fahrpreis pro Hin- und Rückfahrt auf 14 $ 
festgesetzt, wobei die Subventionierung durch Steuer- und 
Mautzahler zusammen 94 $ pro Hin- und Rückfahrt beträgt .%? 
Zweifellos bietet diese neue Fähre einen Service, der den Fahrgästen 
zugute kommt. Die wirtschaftlich relevante Frage ist jedoch, ob diese 
Vorteile die Kosten decken - in diesem Fall 108 Dollar pro Hin- und 
Rückfahrt, von denen nur 14 Dollar von den Fahrgästen bezahlt 
werden. Die einzige Möglichkeit, festzustellen, ob die Vorteile die 
Kosten von 108 $ pro Hin- und Rückfahrt wirklich wert sind, besteht 
darin, 108 $ pro Hin- und Rückfahrt zu verlangen. Aber es gibt keine 


Anreize für die Betreiber des Dienstes, dies zu tun, wenn 


Subventionen von Steuerzahlern und Brückennutzern leicht 
verfügbar sind. 

Manchmal wird behauptet, dass die Subventionierung 
bestimmter staatlich bereitgestellter Güter und Dienstleistungen 
durch den Steuerzahler gerechtfertigt sei, weil "die Armen" sonst 
nicht in der Lage wären, diese Güter und Dienstleistungen zu 
erhalten. Lassen wir für den Moment die Frage beiseite, ob die 


meisten der "Armen" 


selbst wenn man der Argumentation halber annimmt, dass es in 
gewisser Weise zwingend erforderlich ist, dass "die Armen" die 
fraglichen Güter und Dienstleistungen nutzen, erscheint es weniger 
sinnvoll, alle, die diese Güter und Dienstleistungen nutzen, zu 
subventionieren, um einem Teil der Bevölkerung zu helfen, als "den 
Armen" direkt mit Geld oder Gutscheinen zu helfen und die anderen 
für sich selbst aufkommen zu lassen. 

Dasselbe Prinzip gilt für Quersubventionen, die nicht von den 
Steuerzahlern, sondern durch überhöhte Gebühren für einige 
Personen (z. B. für die Nutzer von Mautbrücken) zur Subventionierung 
anderer (z. B. für Fährenfahrer) geleistet werden. Die Schwäche der 
Argumentation, die sich auf die Subventionierung "der Armen" stützt, 
zeigt sich auch daran, wie oft Subventionen aus Steuergeldern zur 
Finanzierung von Dingen verwendet werden, die von "den Armen" 
selten genutzt werden, wie z. B. städtische Golfplätze oder 
Symphonieorchester. 

Im Allgemeinen geht es bei staatlichen Abgaben für Waren und 
Dienstleistungen nicht einfach nur um den Transfer von Geld, 
sondern um die Umverteilung von Ressourcen in der Wirtschaft, in 
der Regel ohne große Rücksicht auf die Verteilung dieser Ressourcen 
in einer Weise, die den Nettonutzen für die Bevölkerung insgesamt 


maximiert. 


STAATSAUSGABEN 


Die Regierung gibt sowohl freiwillig als auch unfreiwillig Geld 
aus. Die Behörden können freiwillig beschließen, ein neues Programm 
oder eine neue Abteilung einzurichten oder ihre Mittel zu erhöhen 


oder zu kürzen. 


Alternativ kann der Staat aufgrund bestehender Gesetze gezwungen 
sein, eine Arbeitslosenversicherung zu zahlen, wenn ein 
Konjunkturabschwung dazu führt, dass mehr Menschen ihren 
Arbeitsplatz verlieren. Die Staatsausgaben können auch automatisch 
steigen, wenn die Landwirte eine solche Rekordernte einfahren, dass 
nicht alles zu den Preisen verkauft werden kann, die in den Gesetzen 
über Agrarsubventionen garantiert sind, so dass die Regierung 
gesetzlich verpflichtet ist, den Überschuss zu kaufen. Die 
Arbeitslosenunterstützung und die Agrarsubventionen sind nur zwei 
von einer ganzen Reihe von "Anspruchs"-Programmen, deren 
Ausgaben sich der Kontrolle der jeweiligen Regierung entziehen, 
sobald diese Programme in Kraft getreten sind. Nur die Aufhebung 
bestehender Anspruchsgesetze kann die Ausgaben stoppen - und das 
bedeutet, dass alle bisherigen Nutznießer solcher Gesetze überflüssig 
werden, die möglicherweise zahlreicher sind als diejenigen, deren 
Unterstützung diese Gesetze überhaupt erst möglich gemacht hat. 

Kurz gesagt, obwohl die Staatsausgaben und die daraus 
resultierenden jährlichen Defizite und angehäuften Staatsschulden 
oft denjenigen Beamten angelastet werden, die gerade das Sagen 
haben, liegt ein Großteil der Ausgaben nicht in ihrem Ermessen, 
sondern ist durch bestehende Gesetze vorgeschrieben. Im US- 
Haushalt für das Haushaltsjahr 2008 wurde beispielsweise selbst der 
Militärhaushalt für ein Land, das sich derzeit im Krieg befindet, von 
den nicht diskretionären Ausgaben für Medicare, Medicaid und die 
Sozialversicherung übertroffen.‘°®* 

Die Staatsausgaben wirken sich ebenso wie die Steuern auf die 
Wirtschaft aus - und sowohl die Ausgaben als auch die 
Steuereinnahmen entziehen sich bis zu einem gewissen Grad der 
Kontrolle der derzeitigen Regierung. Wenn die Produktion und die 
Beschäftigung in der Wirtschaft zurückgehen, gehen auch die 


Steuereinnahmen von Unternehmen und Arbeitnehmern tendenziell 


zurück. In der Zwischenzeit werden Arbeitslosenunterstützung, 


landwirtschaftliche 


Subventionen und andere Ausgaben steigen tendenziell an. Das 
bedeutet, dass der Staat mehr Geld ausgibt, aber weniger einnimmt. 
Per Saldo fügt der Staat der Wirtschaft während eines Abschwungs 
also Kaufkraft hinzu, was den Rückgang von Produktion und 
Beschäftigung tendenziell abfedert. 

Umgekehrt kommen bei einem Produktions-- und 
Beschäftigungsboom mehr Steuereinnahmen herein, und es gibt 
weniger Einzelpersonen oder Unternehmen, die staatliche Finanzhilfe 
erhalten, so dass der Staat der Wirtschaft tendenziell Kaufkraft 
entzieht, wenn es ansonsten zu einer Inflation kommen könnte. Diese 
institutionellen Vorkehrungen werden manchmal als "automatische 
Stabilisatoren" bezeichnet, da sie Aufwärts- oder 
Abwärtsbewegungen in der Wirtschaft entgegenwirken, ohne dass 
eine bestimmte Verwaltung irgendwelche Entscheidungen treffen 
muss. 

Manchmal wird für staatliche Ausgaben mehr behauptet, als die 
Realität hergibt. Viele staatliche Programme, ob auf lokaler oder 
nationaler Ebene, werden oft mit dem Hinweis beworben, dass das 
Geld zusätzlich zu den behaupteten Vorteilen ausgegeben und 
wieder ausgegeben wird, wodurch ein Vielfaches des Wohlstands 
geschaffen wird, der durch die ursprüngliche Ausgabe repräsentiert 
wird. In Wirklichkeit wird jedes Geld - ob staatlich oder privat -, das 
ausgegeben wird, immer wieder neu ausgegeben. Wenn der Staat an 
einer Stelle Geld entnimmt - von den Steuerzahlern oder von den 
Käufern von Staatsanleihen - und es an eine andere Stelle transferiert, 
gleicht der Kaufkraftverlust an einer Stelle den Kaufkraftgewinn an 
anderer Stelle aus. Nur wenn die Regierung aus irgendeinem Grund 
eher bereit ist, das Geld auszugeben, als diejenigen, denen es 
entzogen wurde, ergibt sich ein Nettoanstieg der Ausgaben für das 
Land als Ganzes. John Maynard Keynes' historischer Beitrag zur 
Wirtschaftswissenschaft bestand darin, die Bedingungen darzulegen, 


unter denen dies als wahrscheinlich gilt. 


war aus diesem und anderen Gründen umstritten. 

Das keynesianische Rezept zur Überwindung einer Rezession 
oder Depression besteht darin, dass die Regierung mehr Geld ausgibt, 
als sie an Steuereinnahmen erhält. Nach Ansicht der keynesianischen 
Ökonomen erhöhen diese Ausgaben die gesamte Geldnachfrage in 
der Wirtschaft, was zu mehr Käufen von Waren und Dienstleistungen 
führt, wodurch mehr Arbeitnehmer eingestellt werden müssen und 
somit die Arbeitslosigkeit sinkt. Andersdenkende und Kritiker der 
keynesianischen Politik haben argumentiert, dass die Märkte die 
Beschäftigung durch die normalen Anpassungsprozesse besser 
wiederherstellen können als staatliche Eingriffe. Aber weder die 
keynesianischen Ökonomen noch die Ökonomen der rivalisierenden 
Chicagoer Schule, die von Milton Friedman vertreten wird, haben die 
Art von Ad-hoc-Regierungseingriffen in die Märkte befürwortet, die 
sowohl die republikanische Regierung von Herbert Hoover als auch 
die demokratische Regierung von Franklin D. Roosevelt während der 
Großen Depression in den 30er Jahren verfolgten. 


Kosten vs. Ausgaben 


Bei der Erörterung von Regierungsmaßnahmen oder - 
programmen wird oft von den "Kosten" dieser Maßnahmen oder 
Programme gesprochen, ohne zu präzisieren, ob damit die Kosten für 
die Regierung oder die Kosten für die Wirtschaft gemeint sind. Die 
Kosten, die dem Staat beispielsweise dadurch entstehen, dass er den 
Bau von Häusern oder Unternehmen in bestimmten Gebieten 
verbietet, sind lediglich die Kosten für den Betrieb der Behörden, die 
für die Kontrolle solcher Dinge zuständig sind, was sehr bescheiden 
sein kann, vor allem, wenn das Gesetz oder die Politik allgemein 
bekannt ist und nur wenige Menschen in Erwägung ziehen würden, 
gesetzliche Strafen für den Versuch, in den verbotenen Gebieten zu 


bauen, auf sich zu nehmen. Doch auch wenn ein solches Bauverbot 


die Regierung nur wenig kosten mag, kann es die Wirtschaft viele 
Milliarden Dollar kosten, weil es die Schaffung von 


wertvolle Vermögenswerte. 

Umgekehrt kann es die Regierung viel Geld kosten, Deiche an 
den Ufern eines Flusses zu bauen und zu unterhalten, aber wenn die 
Regierung dieses Geld nicht ausgeben würde, könnte die 
Bevölkerung noch größere Verluste durch Hochwasser erleiden. 
Wenn es um die Kosten einer bestimmten Politik geht, ist es wichtig, 
sich darüber im Klaren zu sein, wessen Kosten diskutiert oder 
berücksichtigt werden - die Kosten für die Regierung oder die Kosten 
für die Wirtschaft. 

Einer der Einwände gegen den Bau von mehr Gefängnissen, um 
mehr Kriminelle für längere Zeit einzusperren, ist, dass es die 
Regierung viel Geld pro Kriminellen und Jahr kostet, sie hinter Gittern 
zu halten. Manchmal wird ein Vergleich angestellt zwischen den 
Kosten für die Inhaftierung eines Straftäters und den Kosten, die 
entstehen, wenn man jemanden für den gleichen Zeitraum auf ein 
College schickt. Die relevante Alternative zu den Kosten der 
Inhaftierung sind jedoch die Kosten, die der Öffentlichkeit entstehen, 
wenn Berufsverbrecher außerhalb des Gefängnisses sind. 
Jahrhunderts wurden die finanziellen Kosten der Kriminalität auf 60 
Milliarden Pfund geschätzt, während die Gesamtkosten für 
Gefängnisse weniger als 3 Milliarden Pfund betrugen .%° Die 
Regierungsbeamten sind natürlich eher mit den Gefängniskosten 
beschäftigt, die sie selbst zu tragen haben, als mit den 60 Milliarden 
Pfund, die andere zahlen müssen. In den Vereinigten Staaten schätzt 
man, dass die Kosten, die entstehen, wenn ein Berufsverbrecher 
hinter Gittern bleibt, um mindestens 10.000 Dollar pro Jahr niedriger 
sind als die Kosten, die entstehen, wenn er auf freiem Fuß ist .°% 

Ein weiterer Bereich, in dem die Staatsausgaben ein grob 
irreführender Indikator für die Kosten des Landes sind, sind die Kosten 
für den Landerwerb im Rahmen von "Sanierungs"-Programmen oder 


"Freiraum"-Politiken. Wenn lokale Regierungsbeamte lediglich 


öffentlich die Aussicht auf die "Sanierung" eines bestimmten Viertels 
durch Abriss von 


Das allein reicht schon aus, um potenzielle Käufer von Häusern oder 
Unternehmen in diesem Viertel abzuschrecken, so dass die aktuellen 
Werte dieser Häuser und Unternehmen zu sinken beginnen, lange 
bevor die Regierung konkrete Maßnahmen ergreift. 

Wenn die Regierung handelt, was Jahre später der Fall sein kann, 
kann der Wert der Immobilien in der betroffenen Nachbarschaft 
weitaus niedriger sein als vor der Erörterung des Sanierungsplans. 
Selbst wenn die Grundstückseigentümer, wie gesetzlich 
vorgeschrieben, eine "gerechte Entschädigung" erhalten, werden sie 
daher für den verminderten Wert ihres Grundstücks entschädigt und 
nicht für den Wert, den es hatte, bevor die Behörden mit der 
Erörterung der Sanierungspläne für das Gebiet begannen. Daher 
können die staatlichen Entschädigungsausgaben weit unter den 
tatsächlichen Kosten liegen, die der Gesellschaft durch den Verlust 
dieser besonderen Ressourcen entstehen. 

Ähnlich verhält es sich, wenn Landnutzungsbeschränkungen im 
Namen von "Freiraum" oder "intelligentem Wachstum" den Wert von 
Grundstücken mindern, weil Häuslebauer und andere daran 
gehindert werden, das Land zu nutzen und nicht mehr dafür bieten. 
Die Eigentümer des Grundstücks haben jetzt nur noch wenige, wenn 
überhaupt, potenzielle Käufer außer einer lokalen Regierungsbehörde 
oder einer gemeinnützigen Gruppe, die das Land als "Freiraum" 
erhalten will. In beiden Fällen kann das Geld, das für den Erwerb 
dieses Landes ausgegeben wird, die Kosten, die der Gesellschaft 
dadurch entstehen, dass diese Ressource nicht mehr für alternative 
Nutzungen zur Verfügung steht, völlig unterbewerten. Wie anderswo 
auch, sind die wirklichen Kosten einer Ressource im Rahmen einer 
Wirtschaftspolitik oder eines Wirtschaftssystems die alternativen 
Verwendungsmöjglichkeiten für diese Ressource. Die Preise, zu denen 
das künstlich entwertete Land übertragen wird, unterschätzen den 


Wert seiner alternativen Nutzungsmöglichkeiten auf einem freien 


Markt völlig. 


Benefits vs. Netto-Benefits 


Die Abwägung von Kosten und Nutzen, die Teil der Allokation 
knapper Ressourcen ist, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, kann durch staatliche Ausgaben 
stark beeinflusst werden. 

Es gibt zwar einige Waren und Dienstleistungen, die praktisch 
jeder für wünschenswert hält, aber verschiedene Menschen halten sie 
in unterschiediichem Maße für wünschenswert und sind 
dementsprechend auch in unterschiedlichem Maße bereit, dafür zu 
bezahlen. Wenn ein Produkt X zehn Dollar kostet, der 
Durchschnittsbürger aber nur bereit ist, sechs Dollar dafür zu 
bezahlen, dann wird dieses Produkt natürlich nur von einer 
Minderheit gekauft, auch wenn die große Mehrheit das Produkt X in 
gewissem Maße für wünschenswert hält. Solche Situationen bieten 
denjenigen, die ein Regierungsamt innehaben oder in ein solches 
gewählt werden wollen, politische Möglichkeiten. 

Was aus wirtschaftlicher Sicht eine alltägliche Situation ist, kann 
politisch als "Problem" umschrieben werden - nämlich dass die 
meisten Menschen etwas wollen, das mehr kostet, als sie dafür zu 
zahlen bereit sind. Die vorgeschlagene Lösung für dieses Problem 
besteht oft darin, dass die Regierung auf die eine oder andere Weise 
dafür sorgen soll, dass dieses allgemein gewünschte Produkt für mehr 
Menschen "erschwinglich" wird. Eine Preiskontrolle würde 
wahrscheinlich das Angebot verringern, daher sind staatliche 
Subventionen für die Produktion des gewünschten Produkts oder 
staatliche Subventionen für dessen Kauf die praktikablere Lösung. In 
beiden Fällen zahlt die Öffentlichkeit nun für das Produkt sowohl über 
die von den Käufern direkt gezahlten Preise als auch über die von der 
breiten Bevölkerung gezahlten Steuern. 

Damit der Preis dieses bestimmten Zehn-Dollar-Produkts 
"erschwinglich" wird, d. h. so viel kostet, wie die meisten Menschen zu 


zahlen bereit sind, darf der Preis nicht höher als sechs Dollar sein. 
Daher muss eine staatliche Subvention von mindestens vier Dollar die 


Differenz ausgleichen, und Steuern 


oder Anleiheverkäufe müssen dieses zusätzliche Geld bereitstellen. 
Unter diesen Bedingungen zahlen Millionen von Menschen zehn 
Dollar - unter Berücksichtigung der Steuern und des Preises der Ware 
- für etwas, das ihnen nur sechs Dollar wert ist. Kurz gesagt, die 
staatliche Finanzierung führt in solchen Fällen zu einer Fehlallokation 
knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. 

Ein realistischeres Szenario wäre, dass die Kosten für die 
Durchführung des staatlichen Programms zu den Produktionskosten 
hinzugerechnet werden müssten, so dass die Gesamtkosten des 
Produkts über die anfänglichen zehn Dollar hinaus steigen würden, 
was die Fehlallokation von Ressourcen verstärken würde. Außerdem 
ist es unwahrscheinlich, dass der Preis nur auf das Niveau gesenkt 
wird, das der Durchschnittsbürger zu zahlen bereit ist, denn dann 
wäre immer noch die Hälfte der Bevölkerung nicht in der Lage, das 
Produkt zu einem Preis zu kaufen, den sie zu zahlen bereit ist. Ein 
politisch wahrscheinlicheres Szenario wäre, dass der Preis unter sechs 
Dollar gesenkt würde und die Kosten über zehn Dollar steigen 
würden. 

Viele staatliche Ausgabenmuster, die im Hinblick auf die Kosten 
und den Nutzen für die Öffentlichkeit schwer zu erklären sind, sind 
keineswegs irrational, wenn man die Anreize und Zwänge betrachtet, 
mit denen die gewählten Amtsträger konfrontiert sind, die für diese 
Muster verantwortlich sind. So ist es zum Beispiel nicht 
ungewöhnlich, dass Regierungen Geld für den Bau eines 
Sportstadions oder eines Gemeindezentrums ausgeben, während die 
Instandhaltung von Straßen, Autobahnen und Brücken vernachlässigt 
wird. 

Die Kosten für die Schäden an allen Autos, die Straßen mit 
Schlaglöchern benutzen, können die Kosten für die Reparatur der 


Schlaglöcher bei weitem übersteigen, die wiederum nur einen 


Bruchteil der Kosten für den Bau eines glänzenden neuen 
Gemeindezentrums oder eines beeindruckenden Sportstadions 
betragen können. Ein solches Ausgabenmuster ist nur dann irrational, 
wenn man sich die Regierung als das öffentliche Interesse in Person 
vorstellt und nicht als eine Organisation, die von gewählten 


Vertretern geleitet wird, die 


ihre eigenen Interessen in den Vordergrund stellen, wie es auch in 
vielen anderen Institutionen und Tätigkeiten der Fall ist. 

Die oberste Priorität eines gewählten Amtsträgers ist es in der 
Regel, wiedergewählt zu werden, und das erfordert einen stetigen 
Strom positiver Publicity, damit der Name des Amtsträgers in der 
Öffentlichkeit in einem guten Licht erscheint. Die Eröffnung jeder 
größeren neuen Einrichtung, ob dringend benötigt oder nicht, schafft 
solche politischen Gelegenheiten, indem sie beispielsweise die 
Medien zu Einweihungsfeiern anlockt. Das Ausbessern von 
Schlaglöchern, das Reparieren von Brücken oder die Erneuerung der 
Ausrüstung einer Kläranlage bietet keine Anlässe für 
Einweihungsfeiern oder Reden von Politikern. Das Muster der 
Staatsausgaben, das sich aus solchen Anreizen und Zwängen ergibt, 
ist nicht neu oder auf bestimmte Länder beschränkt. Adam Smith 
wies bereits im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts auf ein 


ähnliches Muster hin: 


Der stolze Minister eines prunkvollen Hofes mag sich oft daran erfreuen, ein 
Werk von Pracht und Herrlichkeit auszuführen, wie eine große Landstraße, 
die häufig von den wichtigsten Adligen gesehen wird, deren Beifall nicht 
nur seine Eitelkeit befriedigt, sondern sogar dazu beiträgt, sein Interesse 
am Hof zu unterstützen. Aber eine große Anzahl von kleinen Arbeiten 
auszuführen, bei denen nichts, was getan werden kann, einen großen 
Eindruck machen oder den geringsten Grad von Bewunderung bei jedem 
Reisenden erregen kann, und die, kurz gesagt, nichts zu empfehlen haben, 
außer ihrer extremen Nützlichkeit, ist ein Geschäft, das in jeder Hinsicht zu 
gemein und armselig erscheint, um die Aufmerksamkeit eines so großen 


Magistrats zu verdienen : 687° 


REGIERUNGSHAUSHALTE 


Die öffentlichen Haushalte, einschließlich Steuern und Ausgaben, 


sind 


keine Aufzeichnungen über das, was bereits geschehen ist. Sie sind 
Pläne oder Vorhersagen über das, was geschehen wird. Aber natürlich 
weiß niemand wirklich, was passieren wird, und so hängt alles davon 
ab, wie die Prognosen für die Zukunft erstellt werden. In den 
Vereinigten Staaten prognostiziert die Congressional Budget Office 
Steuereinnahmen, ohne vollständig zu berücksichtigen, wie 
Steuersätze das wirtschaftliche Verhalten verändern - und wie ein 
verändertes wirtschaftliches Verhalten wiederum die 
Steuereinnahmen verändert. So riet die Congressional Budget Office 
dem Kongress beispielsweise, dass eine Anhebung des Steuersatzes 
für Kapitalerträge von 20 auf 28 Prozent im Jahr 1986 die Einnahmen 
aus dieser Steuer erhöhen würde - tatsächlich sanken die Einnahmen 
aus dieser Steuer jedoch, nachdem der Steuersatz angehoben worden 
war. Umgekehrt führten die Senkungen des 
Kapitalertragssteuersatzes in den Jahren 1978, 1997 und 2003 zu 
höheren Einnahmen aus dieser Steuer .'6°8 

Unerschrocken schätzte die Congressional Budget Office, dass 
eine Verlängerung der befristeten Senkung der Kapitalertragssteuer 
auf 15 Prozent den Fiskus 20 Milliarden Dollar an entgangenen 
Einnahmen kosten würde - obwohl diese befristete Steuersenkung 
bereits zu Mehreinnahmen in zweistelliger Milliardenhöhe geführt 
hatte .68% Von 2003 bis 2007 wichen die Schätzungen des 
Congressional Budget Office zu den Steuereinnahmen immer weiter 
voneinander ab - 2003 wurden die Steuereinnahmen um 13 
Milliarden Dollar und 2007 um 147 Milliarden Dollar zu niedrig 
geschätzt .'% Viele Medienvertreter argumentieren auf dieselbe 
Weise wie das Congressional Budget Office 
-und sind überrascht, wenn die Steuereinnahmen nicht diesen 
Überzeugungen entsprechen. "Ein unerwartet steiler Anstieg der 
Steuereinnahmen von Unternehmen und Wohlhabenden senkt das 
für dieses Jahr prognostizierte Haushaltsdefizit", berichtete die New 


York Times 2006 .{6?" 

Ein Jahr später war der Schuldenstand weiter gesunken und lag 
nun bei etwas mehr als einem Prozent des Bruttoinlandsprodukts. 
Außerdem wuchs 


Anteil aller Bundessteuereinnahmen kam von den höchsten 
Einkommensbeziehern, trotz der weit verbreiteten Verwendung des 
Begriffs "Steuersenkungen für die Reichen". Im Jahr 1980, als der 
höchste Grenzsteuersatz für Spitzenverdiener 70 Prozent betrug, 
kamen vor der Reihe von Steuersenkungen, die unter der Reagan- 
Regierung begannen, 37 Prozent aller Einkommensteuereinnahmen 
von den obersten 5 Prozent der Einkommensbezieher. Nachdem eine 
Reihe von "Steuersenkungen für die Reichen" im Laufe der Jahre den 
höchsten Grenzsteuersatz bis 2004 auf 35 Prozent gesenkt hatte, kam 
nun mehr als die Hälfte aller Enkommensteuereinnahmen von den 
obersten 5 Prozent .'°°? 

Dennoch hat die Phrase "Steuersenkungen für Reiche" in Politik 
und Medien weiterhin Konjunktur. Wie Richter Oliver Wendell Holmes 
einmal sagte, können Schlagworte "weitere Analysen für viele Jahre 
verzögern. "6°? In der Steuerpolitik haben solche Schlagworte die 
Analyse sogar noch länger verzögert. 

Weder die Congressional Budget Office noch sonst jemand kann 
die Folgen einer bestimmten Steuersatzerhöhung oder -senkung mit 
Sicherheit vorhersagen. Es ist nicht nur so, dass die genaue Höhe der 
Einnahmen nicht vorhergesagt werden kann. Ob sich die Einnahmen 
in die eine oder in die andere Richtung bewegen werden, steht nicht 
von vornherein fest. Man hat die Wahl zwischen alternativen 
fundierten Vermutungen - oder, was noch schlimmer ist, einer 
mechanischen Berechnung, wie viele Einnahmen erzielt werden, 
wenn sich das Verhalten der Bürger infolge einer Steueränderung 
nicht ändert. Das Verhalten hat sich zu oft und zu dramatisch 
geändert, als dass man von dieser Annahme ausgehen könnte. Bereits 
1933 stellte John Maynard Keynes fest, dass "die Besteuerung so hoch 
sein kann, dass sie ihr Ziel verfehlt", und dass "eine Steuersenkung, 
wenn sie genügend Zeit hat, die Früchte zu ernten, eine bessere 
Chance hat, den Haushalt auszugleichen, als eine Steuererhöhung. 


11694} 


Da Haushaltspläne keine Aufzeichnungen darüber sind, was bereits 
geschehen ist, sondern 


Projektionen darüber, was in der Zukunft geschehen soll, hängt alles 
davon ab, welche Annahmen getroffen werden - und von wem. Die 
Congressional Budget Office erstellt zwar Projektionen über die zu 
erwartenden Kosten und Zahlungen in der Zukunft, aber die 
Annahmen, aus denen sie diese ableitet diese Projektionen 
sind bereitgestellt von Kongress. Wenn Der Kongress 
geht von einem unrealistisch hohen Wirtschaftswachstum und damit 
von weitaus höheren Steuereinnahmen aus, und die Congressional 
Budget Office ist verpflichtet, ihre Projektionen für künftige 
Haushaltsdefizite oder -überschüsse auf der Grundlage der 
Annahmen des Kongresses zu erstellen, unabhängig davon, ob diese 

Annahmen realistisch sind oder unrealistisch sind. Die 
Medien oder die Öffentlichkeit können behandeln die 
Schätzungen des Congressional Budget Office als das Produkt einer 
überparteilichen Gruppe von Ökonomen und Statistikern betrachten, 
aber die Annahmen der Politiker bestimmen letztendlich die 
Ergebnisse. A ähnliche Situation besteht auf der Staat 
Ebene, ob die Annahmen der Politiker über die 
Wachstumsraten, die Renditen der staatlichen Investitionen oder eine 
der vielen anderen 

Faktoren, die bei der Schätzung der Staatsfinanzen eine Rolle spielen. 
Als der Bundesstaat Florida 2011 schätzte, wie weit das Geld, das 
er für die Zahlung der Renten seiner Angestellten zurückgelegt hatte, 
hinter dem zurückblieb, was für die Zahlung dieser Renten benötigt 
wurde, ging er willkürlich davon aus, dass er eine jährliche Rendite 
von 7,75 Prozent auf die mit diesem Geld getätigten Investitionen 
erhalten würde. Wenn sie aber tatsächlich nur 7 % erhalten würde, 
würde diese Abweichung von weniger als einem Prozentpunkt dazu 

führen, dass sie fast 14 Mrd. USD tiefer verschuldet wäre .(°°> 

Wenn Florida nur eine Rendite von 5 % auf seine Investitionen in 


die für diese Renten vorgesehenen Gelder erhielte, würde dies zu 


einem Defizit führen, das fast fünfmal so hoch ist wie das, was der 
Bundesstaat auf der Grundlage von 


eine Rendite von 7,75 Prozent. Da Florida in der Tat nur eine 


2,6 Prozent Rendite auf diese Investition in den vergangenen zehn 
Jahren, 


16Diese Vergleiche zeigen das enorme Täuschungspotenzial bei der 
Aufstellung von Staatshaushalten, indem einfach die willkürlichen 
Annahmen geändert werden, auf denen die Haushaltsprognosen 
beruhen. 

Florida war kein Einzelfall. Wie die britische Zeitschrift The 
Economist feststellte, "wenden fast alle Staaten einen optimistischen 
Abzinsungssatz auf ihre Verpflichtungen an, so dass die 
Verbindlichkeiten kleiner erscheinen, als sie sind." Die Gründe dafür 
sind vielfältig: "Gouverneure und Bürgermeister haben lange Zeit 
fette Pensionen für Staatsbedienstete gezahlt und damit heute 
Wählerstimmen gekauft und die Rechnung den zukünftigen 
Steuerzahlern aufgebürdet. "'6?”! 


Kapitel 20 


BESONDERE PROBLEME BEI 
DIE VOLKSWIRTSCHAFT 


Demagogie schlägt Daten bei der Gestaltung der Öffentlichen Politik. 


Kongressabgeordneter Dick Arme y'°®®} 


Wirtschaftliche Entscheidungen beeinflussen mehr als nur die 
Wirtschaft. Sie wirken sich auf den Umfang der staatlichen Macht und 
das Wachstum der finanziellen Verpflichtungen des Staates aus, 
einschließlich - aber nicht nur - der Staatsverschuldung. Manchmal gibt 
es auch falsche Vorstellungen vom Wesen des Staates, was dazu führt, 
dass unrealistische Forderungen an den Staat gestellt werden, gefolgt 
von vorschnellen Anklagen über die "Dummheit" oder "Irrationalität" 
der Regierungsverantwortlichen, wenn diese Forderungen nicht 
erfüllt werden. Um viele Probleme in der Volkswirtschaft zu verstehen, 
muss man sowohl die politischen als auch die wirtschaftlichen 


Prozesse verstehen. 


DER UMFANG DER REGIERUNG 


Während einige Entscheidungen eindeutig politisch und andere 
eindeutig wirtschaftlich sind, gibt es große Bereiche, in denen 
Entscheidungen durch beide Verfahren getroffen werden können. 
Sowohl die Regierung als auch der Markt können Wohnraum, 
Transportmittel, Bildung und viele andere Dinge bereitstellen. Bei den 
Entscheidungen, die entweder politisch oder wirtschaftlich getroffen 
werden können, muss nicht nur entschieden werden, welches 
Ergebnis vorzuziehen ist, sondern auch, welcher Prozess die besten 
Aussichten bietet, dieses Ergebnis tatsächlich zu erreichen. Dies 
wiederum setzt voraus, dass man versteht, wie die einzelnen Prozesse 
in der Praxis unter den jeweiligen Anreizen und Zwängen 
funktionieren, und nicht, wie sie idealerweise funktionieren sollten. 

Die Öffentlichkeit kann ihre Wünsche entweder durch 
Entscheidungen in der Wahlkabine oder durch Entscheidungen auf 
dem Markt zum Ausdruck bringen. Politische Entscheidungen werden 
jedoch seltener getroffen und sind in der Regel bis zur nächsten Wahl 
bindend. Darüber hinaus bietet der politische Prozess die Möglichkeit, 
sich für ein "Gesamtpaket" zu entscheiden, d. h. das gesamte 
Spektrum der Positionen eines Kandidaten zu wirtschaftlichen, 
militärischen, umweltpolitischen und anderen Fragen muss im 
Vergleich zum Spektrum der Positionen eines anderen Kandidaten zu 
denselben Themen als Ganzes akzeptiert oder abgelehnt werden. Der 
Wähler mag die Position des einen Kandidaten zu einigen dieser 
Themen bevorzugen und die eines anderen Kandidaten zu anderen 
Themen, aber am Wahltag hat er keine solche Wahlmöglichkeit. Im 
Gegensatz dazu treffen die Verbraucher jeden Tag ihre Wahl auf dem 
Markt und können die Milch eines Unternehmens und den Käse eines 
anderen Unternehmens kaufen oder einige Pakete mit Federal 
Express und andere mit United Parcel Service verschicken. Dann 
können sie ihre Meinung einen Tag oder eine Woche später ändern 
und eine völlig andere Wahl treffen. 


In der Praxis wendet kaum jemand so viel Zeit und 
Aufmerksamkeit auf, um zu entscheiden, ob er für einen Kandidaten 


oder für eine Kandidatin stimmen soll. 


wie bei der Entscheidung für einen Arbeitsplatz, eine Wohnung oder 
ein Haus. Außerdem kauft die Öffentlichkeit in der Regel fertige 
Produkte auf dem Markt, während sie in der politischen Arena nur 
zwischen konkurrierenden Versprechen wählen kann. Auf dem Markt 
hat man die Erdbeeren oder das Auto, das man zu kaufen gedenkt, 
direkt vor Augen, wenn man seine Entscheidung trifft, während man 
die Politik, die ein Kandidat zu verfolgen verspricht, mehr oder 
weniger im Glauben akzeptieren muss - und die möglichen Folgen 
dieser Politik noch mehr. Die Spekulation ist nur ein Aspekt der 
Marktwirtschaft, aber sie ist das Wesen der Wahlen. 

Andererseits hat jeder Wähler am Wahltag die gleiche Stimme, 
während die Verbraucher über sehr unterschiedliche Dollarbeträge 
verfügen, mit denen sie ihre Wünsche auf dem Markt zum Ausdruck 
bringen können. Diese Unterschiede in Dollar können sich jedoch im 
Laufe des Lebens etwas ausgleichen, da ein und dieselbe Person im 
Laufe der Jahre von einer Einkommensklasse in eine andere wechselt, 
auch wenn die Unterschiede zu jedem Zeitpunkt bestehen bleiben. 

Der Einfluss des Reichtums auf dem Markt veranlasst viele dazu, 
Entscheidungen auf die politische Ebene zu verlagern, in der 
Annahme, dass dort mehr Chancengleichheit herrscht. Mit dem 
Reichtum kann man sich jedoch unter anderem mehr und bessere 
Bildung sowie mehr Freizeit kaufen, die man für politische Aktivitäten 
und die Beherrschung von Rechtstechniken verwenden kann. All dies 
führt zu einem unverhältnismäßig großen Einfluss wohlhabenderer 
Menschen auf den politischen Prozess, während die Tatsache, dass 
nicht reiche Menschen insgesamt oft mehr Geld haben als reiche, den 
einfachen Menschen je nach Thema und Umständen mehr Gewicht 
auf dem Markt als in der politischen oder rechtlichen Arena verleiht. 


Allzu oft besteht die Tendenz, den Staat als eine 


als monolithischer Entscheidungsträger oder als Person des 
öffentlichen Interesses. Aber verschiedene Elemente innerhalb der 
Regierung reagieren auf verschiedene externe Wählergruppen und 
stehen aus diesem Grund oft in Opposition zueinander, ebenso wie 
aufgrund von Zuständigkeitsstreitigkeiten untereinander. Viele 
Handlungen von Regierungsvertretern als Reaktion auf die 
besonderen Anreize und Zwänge der Situationen, in denen sie sich 
befinden, mögen von Beobachtern als "irrational" bezeichnet werden, 
sind aber oft rationaler als die Annahme, dass diese Vertreter das 
öffentliche Interesse in Person vertreten. 

Politiker setzen sich gerne für bestimmte Branchen, Berufe, 
Klassen oder rassische oder ethnische Gruppen ein, von denen sie 
Stimmen oder finanzielle Unterstützung erwarten können, und stellen 
die Vorteile für diese Gruppen als Nettonutzen für das Land dar. 
Solche Tendenzen sind nicht auf ein bestimmtes Land beschränkt, 
sondern lassen sich in modernen demokratischen Staaten auf der 
ganzen Welt finden. Wie ein indischer Schriftsteller es ausdrückte: 


Den Politikern fehlt der Mut, den riesigen, verlustbringenden öffentlichen 
Sektor zu privatisieren, weil sie Angst haben, die Stimmen der organisierten 
Arbeiterschaft zu verlieren. Sie weigern sich, Subventionen für Strom, 
Düngemittel und Wasser abzubauen, weil sie die entscheidenden Stimmen 
der Landwirte fürchten. Sie werden die Lebensmittelsubventionen nicht 
anfassen, weil sie die Stimmen der Armen fürchten. Sie werden Tausende 
von Inspektoren in den Regierungen der Bundesstaaten, die ständig private 
Unternehmen schikanieren, nicht abschaffen, weil sie die Wählerschaft der 
Staatsbediensteten nicht verprellen wollen. In der Zwischenzeit belasten 
diese Vergünstigungen die Staatsfinanzen und tragen zu unserem 
schändlichen Haushaltsdefizit bei. Solange wir den Schuldenberg nicht in 
den Griff bekommen, wird unser Land nicht wettbewerbsfähiger werden, 
und auch die Wachstumsrate wird nicht weiter auf 8 und 9 Prozent 
ansteigen, was notwendig wäre, um Arbeitsplätze zu schaffen und die 
Chancen der Mehrheit unserer Bevölkerung zu verbessern, ihre Fähigkeiten 
in einer einigermaßen kurzen zajit zu Verwirklichen . {699} 


Auch wenn diese Probleme in Indien besonders akut sind, so 


sind sie doch keineswegs nur auf Indien beschränkt. Im Jahr 2002 hat 
der Kongress der Vereinigten 


Die Bundesstaaten verabschiedeten - mit parteiübergreifender 
Unterstützung - ein Gesetz über Agrarsubventionen, das die 
durchschnittliche amerikanische Familie in den folgenden zehn 
Jahren schätzungsweise mehr als 4.000 Dollar an gestiegenen 
Lebensmittelpreisen kosten wird .7°% In Brasilien sind durch die 
großzügigen Renten für Staatsbedienstete, die in einer besseren 
wirtschaftlichen Lage in den Ruhestand gehen können als zu der Zeit, 
als sie arbeiteten, enorme finanzielle Probleme entstanden .7°'' 

Einer der Zwänge, unter denen Regierungen im Allgemeinen 
und gewählte Regierungen im Besonderen stehen, ist der Zwang, 
"etwas zu tun" - auch wenn sie nichts tun können, was die Dinge 
wahrscheinlich besser machen würde, und vieles, was sie tun können, 
die Dinge eher verschlechtern würde. Wirtschaftliche Prozesse 
brauchen, wie andere Prozesse auch, Zeit, aber Politiker sind 
möglicherweise nicht bereit, diesen Prozessen die Zeit zu geben, 
ihren Lauf zu nehmen, insbesondere wenn ihre politischen Gegner für 
schnelle Lösungen eintreten, wie z. B. Lohn- und Preiskontrollen 
während der Nixon-Regierung oder Beschränkungen des 
internationalen Handels während der Großen Depression der 1930er 
Jahre. 

Im 21. Jahrhundert ist es für eine amerikanische Regierung 
politisch praktisch unmöglich, einer Rezession ihren Lauf zu lassen, 
wie es die amerikanischen Regierungen vor der Großen Depression 
mehr als 150 Jahre lang taten, als sowohl der republikanische 
Präsident Herbert Hoover als auch der damalige demokratische 
Präsident Franklin D. Roosevelt in noch nie dagewesenem Ausmaß 
intervenierten. Heute wird weithin davon ausgegangen, dass die 
Regierung "etwas tun" muss, wenn es mit der Wirtschaft bergab geht. 
Sehr selten vergleicht jemand, was tatsächlich passiert, wenn die 
Regierung etwas tut, mit dem, was passiert ist, als die Regierung 
nichts tat. 


Die Weltwirtschaftskrise 


Während der Börsenkrach vom Oktober 1929 und die darauf 
folgende 


Auch wenn die Große Depression der 1930er Jahre oft als Beispiel für 
das Versagen des Marktkapitalismus gesehen wird, ist es keineswegs 
sicher, dass der Börsenkrach die Massenarbeitslosigkeit 
unvermeidlich machte. Die Geschichte zeigt auch keine besseren 
Ergebnisse, wenn die Regierung beschließt, "etwas zu tun", im 
Vergleich zu dem, was passiert, wenn die Regierung nichts tut. 

Obwohl die Arbeitslosigkeit im Gefolge des rekordverdächtigen 
Börsencrashs von 1929 anstieg, erreichte die Arbeitslosenquote zwei 
Monate nach dem Crash einen Höchststand von 9 % und begann 
dann einen allgemeinen Abwärtstrend, bis sie im Juni 1930 auf 6,3 % 
fiel. In keinem der 12 Monate nach dem Börsenkrach von 1929 
erreichte die Arbeitslosigkeit 10 %. Doch nach einer Reihe 
umfangreicher und beispielloser staatlicher Interventionen stieg die 
Arbeitslosenquote 35 Monate in Folge auf über 20 % .7°? 

Diese Interventionen begannen unter Präsident Herbert Hoover 
mit den Smoot-Hawley-Zöllen von 1930 - den höchsten Zöllen seit 
mehr als einem Jahrhundert -, die die Einfuhren verringern sollten, 
damit mehr in den USA hergestellte Produkte verkauft werden 
konnten und so mehr Arbeitsplätze für amerikanische Arbeitnehmer 
geschaffen wurden. Es war ein plausibler Glaube, wie so viele Dinge, 
die Politiker tun, plausibel erscheinen. In einer öffentlichen Erklärung, 
die von tausend Wirtschaftswissenschaftlern führender Universitäten 
im ganzen Land unterzeichnet wurde, wurde jedoch vor diesen 
Tarifen gewarnt: Das Smoot-Hawley-Gesetz würde die 
Arbeitslosigkeit nicht nur nicht verringern, sondern wäre sogar 
kontraproduktiv. 

Nichts davon hielt jedoch den Kongress davon ab, dieses Gesetz 
zu verabschieden, und auch Präsident Hoover ließ sich nicht davon 
abbringen, es im Juni 1930 zu unterzeichnen. Innerhalb von fünf 
Monaten kehrte die Arbeitslosenquote ihren Rückgang um und stieg 
zum ersten Mal in den 1930er Jahren in den zweistelligen Bereich "- 


und fiel während der gesamten Zeit in keinem einzigen Monat unter 


diesen Wert. 


Für den Rest des Jahrzehnts erwies sich eine massive staatliche 
Intervention nach der anderen entweder als sinnlos oder 
kontraproduktiv. 

Wie sieht es mit der Erfolgsbilanz aus, wenn die Regierung sich 
weigerte, "etwas zu tun", um einen Abschwung der Wirtschaft zu 
verhindern? Da das massive Eingreifen der Bundesregierung unter 
Präsident Hoover beispiellos war, war der gesamte Zeitraum zwischen 
der Gründung der Nation im Jahr 1776 und dem Börsenkrach von 
1929 im Wesentlichen eine Ära des "Nichtstuns", was das Eingreifen 
der Bundesregierung gegen einen Abschwung anbelangt. 

Kein Abschwung während dieser langen Ära war so katastrophal 
wie die Große Depression der 1930er Jahre, die nach massiven 
staatlichen Eingriffen sowohl unter der Hoover-Regierung als auch 
unter der nachfolgenden Roosevelt-Regierung einsetzte. Dennoch 
gab es 1921 einen Abschwung der Wirtschaft, der zunächst stärker 
war als der Abschwung in den zwölf Monaten unmittelbar nach dem 
Börsenkrach vom Oktober 1929. Im ersten Jahr der Regierung von 
Präsident Warren G. Harding lag die Arbeitslosigkeit bei 11,7 Prozent 
‚”»# Doch Harding tat nichts, außer die Staatsausgaben zu kürzen, 
während die Steuereinnahmen sanken d’’°-das genaue Gegenteil von 
dem, was später von keynesianischen Ökonomen befürwortet wurde. 
Im folgenden Jahr sank die Arbeitslosigkeit auf 6,7 Prozent und im 
Jahr darauf auf 2,4 Prozent .7°% 

Selbst nachdem es nach der Großen Depression der 1930er Jahre 
zu einem politischen Axiom geworden war, dass die Regierung 
eingreifen muss, wenn die Wirtschaft sich verschlechtert, wurde 
dieses Axiom von Präsident Ronald Reagan ignoriert, als der 
Aktienmarkt 1987 abstürzte und damit den Rekord für einen 
eintägigen Rückgang brach, der 1929 aufgestellt worden war. Trotz 
der empörten Reaktion der Medien auf seine Untätigkeit ließ 
Präsident Reagan zu, dass sich die Wirtschaft von selbst erholte. Das 


Endergebnis war eine Wirtschaft, die sich tatsächlich von selbst 
erholte, gefolgt von dem, was The Economist später als 


20 Jahre "eine beneidenswerte Kombination aus stetigem Wachstum 
und geringer Inflation. "79" 

Dies waren natürlich keine kontrollierten Experimente, so dass 
alle Schlussfolgerungen eher suggestiv als definitiv sein müssen. 
Zumindest aber stellt die historische Aufzeichnung in Frage, ob ein 
Börsencrash zu einer langen und tiefen Depression führen muss. Sie 
stellt auch die größere Frage in Frage, ob es der Markt oder die 
Regierung war, die in den 1930er Jahren versagte - und ob eine Politik 
des "etwas tun" ein besseres Ergebnis bringen muss als eine Politik 
des "nichts tun". 


Geldpolitik 
Selbst eine nominell unabhängige Behörde wie das Federal 
Reserve System in den Vereinigten Staaten arbeitet unter der 
impliziten Bedrohung durch neue Gesetze, die sowohl ihre bisherige 
Politik konterkarieren als auch ihre künftige Unabhängigkeit 
einschränken können. Im Jahr 1979 blickte der angesehene 
Wirtschaftswissenschaftler Arthur F. Burns, ein ehemaliger 
Vorsitzender des Federal Reserve System, auf die Bemühungen der 
Federal Reserve unter seinem Vorsitz zurück, mit einer wachsenden 
Inflation fertig zu werden. Als die Federal Reserve "immer wieder die 
Grenzen ihrer Freiheit testete und auslotete", sagte er, "rief sie 
wiederholt heftige Kritik sowohl von der Exekutive als auch vom 
Kongress hervor und musste daher einen Großteil ihrer Energie 
darauf verwenden, Gesetze abzuwehren, die jede Hoffnung auf eine 
Beendigung der Inflation zunichte machen könnten. "7% 
Grundlegender als die Probleme, die bestimmte geldpolitische 
Maßnahmen verursachen können, ist die Schwierigkeit, unter 
komplexen Umständen eine Politik mit vorhersehbaren Ergebnissen 
zu gestalten, wenn die Reaktionen von Millionen anderer Menschen 


auf ihre Wahrnehmung einer Politik ebenso schwerwiegende Folgen 


haben können wie die Politik selbst. Wirtschaftliche Probleme, die als 
theoretische Übungen leicht zu lösen sind, können in der Praxis 


weitaus schwieriger sein 


der realen Welt. Allein die Schätzung der sich verändernden 
Dimensionen des Problems ist nicht einfach. Die Prognosen der 
Federal Reserve für die Inflation in den 1960er und 1970er Jahren 
unterschätzten das Ausmaß der sich entwickelnden Inflation sowohl 
unter dem Vorsitz von William McChesney Martin als auch von Arthur 
F. Burns. Doch während der nachfolgenden Amtszeiten von Paul 
Volcker und Alan Greenspan überschätzte die Federal Reserve die 
Inflationsrate .79% 

Selbst eine erfolgreiche Geldpolitik ist mit Unsicherheiten 
behaftet. Die Inflation beispielsweise konnte von gefährlichen 13 
Prozent pro Jahr im Jahr 1979 auf vernachlässigbare 2 Prozent im Jahr 
2003 gesenkt werden, aber dies geschah durch eine Reihe von 
geldpolitischen Versuchen und Irrtümern, von denen sich einige als 
wirksam, andere als unwirksam erwiesen - und alle mit schmerzhaften 
Auswirkungen auf die Lebensfähigkeit von Unternehmen und die 
Arbeitslosigkeit unter den Arbeitnehmern. Als die Federal Reserve 
Anfang der 1980er Jahre die Geld- und Kreditvergabe straffte, um die 
Inflation einzudämmen, stieg die Arbeitslosigkeit, während Konkurse 
und Unternehmenszusammenbrüche auf ein Niveau stiegen, das es 
seit Jahrzehnten nicht mehr gegeben hatte. 

Während dieses Prozesses wurde der Vorsitzende des Federal 
Reserve System, Paul Volcker, in den Medien verteufelt, und die 
Popularität von Präsident Ronald Reagan sank in den Umfragen, weil 
er ihn unterstützt hatte. Aber zumindest hatte Volcker den Vorteil, der 
Professor Burns nicht zuteil wurde, nämlich die Unterstützung des 
Weißen Hauses. Doch nicht einmal diejenigen, die darauf vertrauten, 
dass die Geldpolitik der Federal Reserve die richtige war, um die 
grassierende Inflation zu bekämpfen, konnten wissen, wie lange es 
dauern würde - oder ob die Geduld des Kongresses schon vorher zu 
Ende sein würde, was zu einer Gesetzgebung führen würde, die die 


unabhängige Autorität der Fed einschränkte. Einer der Gouverneure 


des Federal Reserve System aus dieser Zeit berichtete später über 


seine eigenen Reaktionen: 


Habe ich schwitzige Handflächen bekommen? Lag ich nachts wach? Die Antwort ist, 
dass ich 


beides. Ich habe die ganze Zeit vor diesen Gruppen gesprochen, vor 
Häuslebauern, Autohändlern und anderen. Es ist nicht so schlimm, wenn 
jemand aufsteht und schreit: "Du Mistkerl, du bringst uns um." Was mich 
wirklich berührt hat, war, als dieser Mann aufstand und ganz leise sagte: 
"Herr Gouverneur, ich bin seit dreißig Jahren Autohändler und habe hart 
gearbeitet, um mir dieses Geschäft aufzubauen. Nächste Woche schließe 


ich meine Türen." Dann setzte er sich hin. Das geht einem wirklich nahe ° 
710} 


Die Spannungen, die diejenigen erlebten, die die tatsächliche 
Verantwortung für den Umgang mit dem realen Problem der Inflation 
trugen, standen in scharfem Kontrast zu der gelassenen 
Selbstsicherheit vieler Ökonomen in den vergangenen Jahren, die 
glaubten, dass die Ökonomie einen Punkt erreicht hatte, an dem die 
Ökonomen nicht nur allgemein mit Rezessions- oder 
Inflationsproblemen umgehen, sondern die Wirtschaft sogar in 
normalen Zeiten "neu einstellen" konnten. Die Empfehlungen und die 
Politik dieser überzeugten Ökonomen hatten viel mit der Entstehung 
der Inflation zu tun, mit der die Federal Reserve nun zu kämpfen 
hatte. Wie ein späterer Wirtschaftswissenschaftler und Kolumnist, 
Robert J. Samuelson, es ausdrückte: 


Wenn wir unsere wirtschaftlichen Aussichten abwägen, müssen wir uns 
die Lehren aus der Großen Inflation in Erinnerung rufen. Ihre anhaltende 
Bedeutung besteht darin, dass sie eine selbstverschuldete Wunde war: 
etwas, das wir uns selbst mit den besten Absichten und auf der Grundlage 
der tadellosesten Ratschläge angetan haben. Ihre intellektuellen Paten 
waren ausnahmslos Männer von beeindruckender Intelligenz. Sie verfügten 
über einen Abschluss an einigen der besten Universitäten des Landes: Yale, 
MIT, Harvard, Princeton. Doch ihr hohes intellektuelles Ansehen machte 
ihre Ideen nicht weniger unpraktisch oder destruktiv. Gelehrte können 
einen Tunnelblick haben, der durch ihre eigenen politischen oder 
persönlichen Ziele eingeschränkt wird. Wie Politiker können auch sie sich 
nach der Macht und dem Ruhm der öffentlichen Bühne sehnen. Selbst 
wenn ihre Absichten rein sind, können ihre Ideen falsch sein. Ein 
akademischer Stammbaum allein ist kein Garant für nützliches Wissen und 


Weisheit 71" 


STAATLICHE VERPFLICHTUNGEN 


Zusätzlich zu den aktuellen Ausgaben hat der Staat verschiedene 
rechtliche Verpflichtungen für zukünftige Ausgaben. Diese 
Verpflichtungen sind spezifiziert und quantifiziert im Falle von 
Staatsanleihen, die zu verschiedenen Zeitpunkten in der Zukunft für 
verschiedene Geldbeträge zurückgezahlt werden müssen. Andere 
Verpflichtungen sind unbefristet, wie z. B. die gesetzliche 
Verpflichtung zur Zahlung von Arbeitslosenunterstützung oder 
Agrarsubventionen an die Anspruchsberechtigten in der Zukunft. 
Diese Verpflichtungen sind nicht nur unbefristet, sondern auch 
schwer abzuschätzen, da sie von Dingen abhängen, die sich der 
Kontrolle des Staates entziehen, wie z. B. die Höhe der Arbeitslosigkeit 
und die Größe der Ernten der Landwirte. 

Andere unbefristete Verpflichtungen, die nur schwer 
abzuschätzen sind, sind staatliche "Garantien" für Kredite, die andere 
an private Kreditnehmer vergeben, oder Garantien für diejenigen, die 
Kredite an ausländische Regierungen vergeben. Diese Garantien 
scheinen nichts zu kosten, solange die Kredite zurückgezahlt werden - 
und die Tatsache, dass diese Garantien den Steuerzahler nichts 
kosten, wird wahrscheinlich von den Befürwortern solcher Garantien 
in den Medien herausposaunt, die darauf hinweisen können, wie 
Unternehmen und Arbeitsplätze gerettet wurden, ohne dass dem 
Staat irgendwelche Kosten entstanden. Aber zu unvorhersehbaren 
Zeiten werden die Kredite nicht zurückgezahlt, und dann werden 
riesige Summen an Steuergeldern ausgegeben, um eine dieser 
vermeintlich kostenlosen Garantien zu decken. 

Als die US-Regierung den Einlegern von Spar- und 
Darlehensvereinigungen garantierte, dass ihre Einlagen durch eine 
staatliche Versicherung abgedeckt würden, schien dies nichts zu 


kosten, bis diese Spar- und Darlehensvereinigungen Verluste von 
mehr als 500 Mrd. $ aufliefen n’'2-die Art von Kosten, die entstehen, 


wenn man mehrere Jahre lang einen Krieg ausficht 


-und ihre Einleger wurden nach dem Zusammenbruch dieser 
Unternehmen von der Bundesregierung entschädigt. 

Zu den größten Verpflichtungen vieler Regierungen gehören die 
Renten, die künftigen Rentnern versprochen wurden. Diese sind 
angesichts der Größe der alternden Bevölkerung und ihrer 
Sterblichkeitsraten eher vorhersehbar, aber das Problem ist, dass sehr 
oft nicht genug Geld zurückgelegt wird, um die versprochenen 
Renten zu decken. Dieses Problem ist nicht auf ein bestimmtes Land 
beschränkt, sondern in allen Ländern der Welt weit verbreitet, da die 
gewählten Politiker bei den Wahlen davon profitieren, dass sie den 
Wählern Renten versprechen, aber Gefahr laufen, Stimmen zu 
verlieren, wenn sie die Steuersätze hoch genug anheben, um die 
Kosten für die Einlösung dieser Versprechen zu tragen. Es ist 
einfacher, es den zukünftigen Regierungen zu überlassen, wie sie mit 
dem späteren finanziellen Defizit umgehen, wenn es an der Zeit ist, 
die versprochenen Renten tatsächlich auszuzahlen. 

Der Unterschied zwischen politischen Anreizen und 
wirtschaftlichen Anreizen wird durch den Unterschied zwischen 
staatlich bereitgestellten Renten und von 
Versicherungsgesellschaften angebotenen Renten deutlich. Staatliche 
Programme können mit den Aktivitäten von 
Versicherungsunternehmen gleichgesetzt werden, indem man sie als 
"Sozialversicherung" bezeichnet, ohne dass sie jedoch dieselben 
Anreize, dieselben rechtlichen Verpflichtungen oder dieselben 
Ergebnisse haben wie private Versicherungsunternehmen, die Renten 
verkaufen. Der grundlegendste Unterschied zwischen privaten 
Rentenversicherungen und staatlichen Pensionen besteht darin, dass 
erstere durch die Anlage von Prämien realen Wohlstand schaffen, 
während letztere keinen realen Wohlstand schaffen, sondern einfach 
die laufenden Prämien der arbeitenden Bevölkerung verwenden, um 


laufende Pensionen an die pensionierte Bevölkerung zu zahlen. 


Das bedeutet, dass eine private Rentenversicherung die 
eingezahlten Prämien in Fabriken, Wohnhäuser oder andere Anlagen 


investiert. 


Sachwerte, aus deren Erträgen später die Renten an diejenigen 
gezahlt werden können, deren Geld zur Schaffung dieser 
Vermögenswerte verwendet wurde. Staatliche Rentenpläne, wie die 
Sozialversicherung in den Vereinigten Staaten, geben die Prämien 
jedoch einfach aus, sobald sie eingehen. Ein großer Teil dieses Geldes 
wird für die Zahlung von Renten an die derzeitigen Rentner 
verwendet, aber der Rest des Geldes kann zur Finanzierung anderer 
staatlicher Aktivitäten verwendet werden, die von der Führung von 
Kriegen bis hin zur Bezahlung von Reisen für den Kongress reichen. 
Bei diesem Prozess wird kein Reichtum geschaffen, der in Zukunft für 
die Renten derjenigen verwendet werden könnte, die derzeit in das 
System einzahlen. Im Gegenteil, ein Teil des von den derzeitigen 
Arbeitnehmern in diese Systeme eingezahlten Reichtums wird 
abgeschöpft, um andere Staatsausgaben zu finanzieren, die der 
Kongress beschließen kann. 

Die Illusion von Investitionen wird dadurch aufrechterhalten, 
dass dem Treuhandfonds der Sozialversicherung Staatsanleihen als 
Gegenleistung für das Geld gegeben werden, das ihm entnommen 
und für andere staatliche Programme ausgegeben wird. Aber auch 
diese Anleihen stellen keine materiellen Vermögenswerte dar. Sie 
sind lediglich ein Versprechen, Geld zu zahlen, das von zukünftigen 
Steuerzahlern eingezogen wird. Das Land als Ganzes ist nicht einen 
Dollar reicher, weil diese Anleihen gedruckt wurden, es gibt also keine 
Analogie zu privaten Investitionen, die greifbaren Wohlstand 
schaffen. Gäbe es diese Anleihen nicht, müssten künftige Steuerzahler 
immer noch die Differenz ausgleichen, wenn die künftigen 
Sozialversicherungsbeiträge nicht ausreichen, um die Renten 
künftiger Rentner zu zahlen. Das ist genau dasselbe, was passieren 
wird, wenn es Anleihen gibt. Die Buchhaltungsverfahren mögen den 
Anschein erwecken, dass es sich um eine Investition handelt, wenn 


die Sozialversicherung Staatsanleihen hält, aber die wirtschaftliche 


Realität ist, dass weder die Regierung noch irgendjemand anders das 
gleiche Geld ausgeben und sparen kann. 

Was die Sozialversicherung - und ähnliche staatliche 
Rentenpläne in anderen Ländern - in die Lage versetzt hat, den Tag 


der Abrechnung zu verschieben, ist 


dass auf eine relativ kleine Generation in den 1930er Jahren eine viel 
größere "Babyboom"-Generation in den 1940er und 1950er Jahren 
folgte. Da die Babyboom-Generation viel höhere Einkommen 
verdiente und daher viel höhere Beiträge in das 
Sozialversicherungssystem einzahlte, konnten die den Rentnern der 
vorherigen Generation versprochenen Renten problemlos gezahlt 
werden. Die Versprechen an die Generation der 1930er Jahre konnten 
nicht nur eingehalten werden, sondern es konnten auch zusätzliche 
Leistungen für sie beschlossen werden, was denjenigen, die diese 
zusätzlichen Leistungen gewährten, offensichtliche politische Vorteile 
brachte. 

Im Laufe der Zeit verringerte sich jedoch aufgrund der sinkenden 
Geburtenrate und der steigenden Lebenserwartung das Verhältnis 
zwischen den Einzahlern und den Empfängern. Im Gegensatz zu einer 
privaten Rentenversicherung, bei der die von jeder Generation 
eingezahlten Beiträge das Vermögen schaffen, das später für die 
eigenen Renten aufkommt, werden bei der staatlichen 
Rentenversicherung die Renten der Rentnergeneration aus den 
Beiträgen der derzeit arbeitenden Generation gezahlt. Aus diesem 
Grund sind private Rentenversicherungen nicht durch die sich 
verändernde demografische Zusammensetzung der Bevölkerung 
gefährdet, staatliche Rentenpläne hingegen schon. 

Staatliche Rentenpläne ermöglichen es den derzeitigen 
Politikern, Versprechungen zu machen, deren Einhaltung von 
künftigen Regierungen erwartet wird. Dies sind nahezu ideale 
politische Bedingungen für die Schaffung großzügiger 
Rentenleistungen - und künftiger Finanzkrisen, die aus diesen 
großzügigen Leistungen resultieren. Derartige Anreize und 
Ergebnisse sind auch nicht auf die Vereinigten Staaten beschränkt. 
Die Länder der Europäischen Union sehen sich ebenfalls mit enormen 
finanziellen Verpflichtungen konfrontiert, da die Zahl ihrer Rentner 


nicht nur absolut, sondern auch relativ zur Zahl der Erwerbstätigen, 
von deren Steuern die Renten bezahlt werden, weiter zunimmt. 
Außerdem sind die Renten in den Ländern der Europäischen Union in 


der Regel leichter verfügbar als in den 


Vereinigte Staaten. 

In Italien beispielsweise gehen erwerbstätige Männer im 
Durchschnitt mit 61 Jahren in Rente, und diejenigen, die in so 
genannten "schweren" Berufen arbeiten - Bergleute, Busfahrer und 
andere - gehen mit 57 Jahren in den Ruhestand. Die Kosten für diese 
Großzügigkeit verschlingen 15 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
des Landes, und die italienische Staatsverschuldung betrug 2006 107 
Prozent des BIP .7'? Mit Verspätung hat Italien das Mindestrentenalter 
auf 59 Jahre angehoben. Als Frankreich, Deutschland und andere 
europäische Länder begannen, die Großzügigkeit ihrer staatlichen 
Rentenpolitik zurückzuschrauben, führten politische Proteste dazu, 
dass selbst bescheidene Reformen verschoben oder 
zurückgeschraubt wurden .71# Aber weder die finanziellen noch die 
politischen Kosten dieser staatlichen Renten wurden von der 
Generation der Politiker getragen, die diese Politik Jahrzehnte zuvor 
geschaffen hatte. 

Für Kommunalverwaltungen gelten die gleichen politischen 
Anreize wie für nationale Regierungen, und so ist es nicht 
verwunderlich, dass die Beschäftigten von Kommunalverwaltungen 
und von Unternehmen, die von Kommunalverwaltungen kontrolliert 
oder reguliert werden, oft sehr großzügige Renten beziehen. 
Angestellte der New Yorker Long Island Rail Road, die von der 
Metropolitan Transportation Authority betrieben wird, können nicht 
nur in ihren Fünfzigern in Rente gehen, sondern die große Mehrheit 
dieser Rentner erhält zusätzlich zu ihrer Rente auch noch 
Invaliditätszahlungen, obwohl die meisten von ihnen während ihrer 
Arbeit keine Invaliditätsansprüche geltend gemacht haben, sondern 
erst nach ihrer Pensionierung. Im Jahr 2007 beispielsweise "erhielten 
94 Prozent der Berufsangestellten, die nach dem 50. Lebensjahr bei 
der Long Island Rail Road in den Ruhestand gingen, 
Invaliditätsleisttungen", so die New York Times. Diese 


Invaliditätsansprüche nach dem Eintritt in den Ruhestand sind 
keineswegs auf Arbeitsrisiken zurückzuführen, sondern Teil eines 
ganzen Geflechts undurchsichtiger Arbeitsvorschriften im Rahmen 
von Gewerkschaftsverträgen, die es Arbeitnehmern gestatten, zwei 
Tageslöhne für einen Tag Arbeit zu kassieren, und die es einem 
Ingenieur erlaubten, "das Fünffache seines Grundgehalts" zu 
kassieren. 


Gehalt" ein Jahr lang und später nach der Pensionierung als behindert 
eingestuft werden, so die New York Times .7'? 

In Brasilien zahlen die staatlichen Renten bereits mehr Geld aus 
als sie einnehmen, wobei die Defizite bei den Renten der 
gewerkschaftlich organisierten Staatsbediensteten besonders groß 
sind. Mit anderen Worten: Die sich abzeichnende Finanzkrise, die die 
amerikanischen und europäischen Regierungen fürchten und zu 
verhindern versuchen, ist in Brasilien, dessen staatliche Renten als 
"die großzügigsten der Welt" bezeichnet werden, bereits eingetreten. 


Laut The Economist: 


Beamte gehen nicht nur bei vollem Gehalt in den Ruhestand, sondern 
erhalten im Grunde eine Gehaltserhöhung, weil sie keine Beiträge mehr in 
das System einzahlen. Die meisten Frauen scheiden mit etwa 50 Jahren aus 
dem Staatsdienst aus, Männer bald danach. Die Witwe eines Soldaten erbt 


seine Pension und vererbt sie an ihre Töchter. 
{716} 


Angesichts der Tatsache, dass Brasiliens Beamte eine organisierte 
und gewerkschaftlich organisierte Interessengruppe sind, ist eine 
solche Großzügigkeit politisch verständlich. Die Frage ist, ob die 
wählende Öffentlichkeit in Brasilien und anderswo die 
wirtschaftlichen Folgen gut genug verstehen wird, um die 
Finanzkrisen zu vermeiden, zu denen eine solche ungedeckte 
Großzügigkeit führen kann 
-im Namen der "Sozialversicherung". In einigen Ländern dämmert 
den Menschen allmählich ein solches Bewusstsein. In Neuseeland 
zum Beispiel ergab eine Umfrage, dass 70 Prozent der Neuseeländer 
unter 45 Jahren glauben, dass die ihnen versprochenen Renten nicht 
für sie da sein werden, wenn sie in Rente gehen .7'” 

Auf die eine oder andere Weise scheint in vielen Ländern der Tag 
der Abrechnung für Programme heranzurücken, die als 


"Sozialversicherung" bezeichnet werden, aber in Wirklichkeit nie eine 


Versicherung waren. Solche Programme schaffen nicht nur keinen 


Wohlstand, die großzügigeren Rentenpläne können 


in der Tat die Rate, mit der Wohlstand geschaffen wird, verringern, 
indem sie es den Menschen ermöglichen, in den Ruhestand zu gehen, 
während sie noch durchaus in der Lage sind, zu arbeiten und so zur 
Produktion der Nation beizutragen. Während beispielsweise in Japan 
62 Prozent und in den Vereinigten Staaten 60 Prozent der 55- bis 64- 
Jährigen noch arbeiten, sind es in den Ländern der Europäischen 
Union nur 41 Prozent.”'® 

Nicht nur das Alter, in dem die Menschen in Rente gehen, ist von 
Land zu Land unterschiedlich. Auch die Höhe der Rentenzahlungen 
im Vergleich zu den Einkünften während der Erwerbstätigkeit ist von 
Land zu Land sehr unterschiedlich. Während die Renten in den 
Vereinigten Staaten etwa 40 Prozent und in Japan weniger als 40 
Prozent des Vorruhestandseinkommens ausmachen, liegen die 
Renten in den Niederlanden und Spanien bei 80 Prozent und in 
Griechenland bei 96 Prozent .7'% Zweifellos hat dies etwas damit zu 
tun, wann die Menschen aufhören zu arbeiten. Es hat auch etwas mit 
den Finanzkrisen zu tun, die einige Länder der Europäischen Union zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts heimgesucht haben. 

Während die Vereinigten Staaten bei den staatlichen oder 
staatlich verordneten Sozialleistungen lange Zeit hinter den 
europäischen Industrienationen zurückgeblieben sind, haben sie in 
den letzten Jahren diese Leistungen rasch erhöht. Die Leistungen der 
Arbeitslosenversicherung, die in den Vereinigten Staaten früher nach 
26 Wochen endeten, wurden auf 99 Wochen verlängert. Auch die 
Inanspruchnahme anderer Alternativen zur Arbeit hat zugenommen, 


z.B. die Invaliditätsentschädigung der Sozialversicherung: 


Im Jahr 1990 erhielten kaum drei Millionen Amerikaner arbeitsbedingte 
Invaliditätsschecks von der Sozialversicherung, eine Zahl, die sich in den 
vorangegangenen ein oder zwei Jahrzehnten nur geringfügig verändert 
hatte. Seitdem ist die Zahl der Bezieher von Invaliditätsschecks sprunghaft 
angestiegen: im Jahr 2000 auf über fünf Millionen, im Jahr 2005 auf 6,5 


Millionen und heute auf fast 8,6 Millionen :'7?% 


MARKTFEHLER 
UND REGIERUNGSVERSAGEN 


Die Unzulänglichkeiten des Marktes - wie z. B. externe Kosten 
und Vorteile sowie Monopole und Kartelle - haben viele dazu 
veranlasst, staatliche Eingriffe als notwendig und vorteilhaft 
anzusehen. Die Unzulänglichkeiten des Marktes müssen jedoch 
gegen die Unzulänglichkeiten des Staates, dessen Eingriffe 
vorgeschrieben sind, abgewogen werden. Sowohl Märkte als auch 
Regierungen müssen im Hinblick auf ihre Anreize und Zwänge 
untersucht werden. 

Die Anreize, mit denen staatliche Unternehmen konfrontiert 
sind, führen in der Regel dazu, dass sie ihre Aufgaben auf ganz andere 
Weise erfüllen als in der freien Marktwirtschaft. Nach der 
Verstaatlichung der Banken in Indien im Jahr 1969 beispielsweise 
stiegen die uneinbringlichen Forderungen auf 20 Prozent aller 
ausstehenden Kredite. Auch die Effizienz nahm ab: Ein indischer 
Unternehmer berichtete, dass "meine Frau eine halbe Stunde braucht, 
um bei unserer örtlichen Filiale eine Einzahlung zu tätigen oder Geld 
abzuheben." Darüber hinaus führten die staatlichen Eigentums- und 
Kontrollverhältnisse zu politischem Einfluss bei der Entscheidung, an 
wen Bankkredite vergeben werden sollten: 


Ich traf einmal zufällig den Leiter einer der ländlichen Filialen einer 
verstaatlichten Bank... Er war ein aufrichtiger junger Mann, tief besorgt, 
und er wollte sich über seine alltäglichen Probleme auslassen. Weder er 
noch seine Mitarbeiter, so erzählte er mir, entschieden, wer sich für einen 
Kredit qualifizierte. Diese Entscheidung trafen ausnahmslos die 
Lokalpolitiker. Die Kreditnehmer waren immer Kumpane der politischen 
Bosse und hatten nicht die Absicht, das Geld zurückzuzahlen. Ihm wurde 
gesagt, dass diese und jene Person als "verdienter Armer" behandelt 


werden sollte. Sie waren ausnahmslos reich : 7?" 


Bei der Verstaatlichung der Banken in Indien ging es nicht 
einfach darum, das Eigentum an einem Unternehmen auf die 
Regierung zu übertragen. Durch diese Übertragung wurden alle 
Anreize und Zwänge von denen des Marktes auf die der Politik und 
der Bürokratie übertragen. Die proklamierten Ziele oder sogar die 
aufrichtigen Hoffnungen derjenigen, die diese Übertragung 
herbeiführten, erwiesen sich oft als viel weniger bedeutsam als die 
veränderten Anreize und Zwänge. Diese Anreize und Zwänge 
änderten sich erneut, nachdem Indien begann, private Banken 
zuzulassen. Wie das Wall Street Journal berichtete, "verlagert die 
wachsende Mittelschicht des Landes den Großteil ihrer Geschäfte zu 
den Hightech-Privatbanken" und "überlässt damit den staatlichen 
Banken die am wenigsten rentablen Unternehmen und die 
schlechtesten Kreditnehmer. "7?? Die Menschen im privaten Sektor 
unterschieden sich vielleicht nicht wesentlich von denen in der 
Regierung, aber sie arbeiteten unter ganz anderen Anreizen und 
Zwängen. 

In den Vereinigten Staaten war die politische Kontrolle der 
Investitionsentscheidungen der Banken weniger weitreichend, hat 
aber dennoch dazu geführt, dass sich die Investitionen in eine andere 
Richtung entwickelt haben, als dies auf einem freien Markt der Fall 
wäre. Wie das Wall Street Journal berichtete: 


Die Aufsichtsbehörden, deren Genehmigung für Fusionen erforderlich ist, 
nehmen die Leistung von Banken und Sparkassen im Rahmen des 
Community Reinvestment Act härter unter die Lupe, eines Gesetzes, das sie 
verpflichtet, in jeder Gemeinde, in der sie Einlagen entgegennehmen, 
Kredite zu vergeben. Eine schwache Kreditvergabe kann ein Geschäft 
verlangsamen oder sogar zum Scheitern bringen, während eine starke 
Kreditvergabe die Genehmigung beschleunigen und Proteste von 


Bürgerinitiativen verhindern kann. 7?3} 


Mit anderen Worten: Menschen, die weder über Fachwissen 


noch über Erfahrung mit Finanzinstituten verfügen - Politiker, 
Bürokraten und Gemeindeaktivisten - können beeinflussen, wo 
Investitionen getätigt werden. Doch als die Finanzinstitute im Jahr 
2007 riesige Verluste erlitten und 


2008 bei "Subprime"-Krediten - Citigroup verliert mehr als 40 Mrd. $ n?’?® 
-Politiker wurden selten dafür verantwortlich gemacht, dass diese 
Institute dazu gedrängt wurden, Kredite an Menschen zu vergeben, 
deren Kreditwürdigkeit nicht gegeben war. Im Gegenteil: Genau die 
gleichen Politiker, die die Kreditgeber am meisten dazu gedrängt 
hatten, Risiken einzugehen, waren nun auch die Hauptakteure bei der 
Erarbeitung von "Lösungen" für die daraus resultierenden Krisen, 
wobei sie sich auf ihre Erfahrung in den Bankenausschüssen des 
Kongresses und damit auf ihre vermeintliche Kompetenz im Umgang 
mit Finanzfragen stützten. 

Wie ein Unternehmer in Indien es ausdrückte: "Die Inder haben 
aus schmerzlicher Erfahrung gelernt, dass der Staat nicht im Namen 
des Volkes arbeitet. Meistens arbeitet er in seinem eigenen Interesse. 
"725} Das gilt auch für Menschen in anderen Bereichen des Lebens und 
in anderen Ländern der Welt. Das Problem ist, dass diese Tatsache 
nicht immer erkannt wird, wenn die Menschen von der Regierung 
erwarten, dass sie Unrecht korrigiert und Wünsche in einem Maße 
erfüllt, das vielleicht nicht immer möglich ist. 

Unabhängig von den Vorzügen oder Nachteilen bestimmter 
wirtschaftspolitischer Maßnahmen der Regierungen ist die 
marktwirtschaftliche Alternative, gemessen an der Geschichte, sehr 
neu, und die Kombination von Demokratie und freiem Markt ist noch 
neuer und seltener. Wie es ein Beobachter in Indien ausdrückte: 


Wir neigen dazu zu vergessen, dass die liberale Demokratie auf der 
Grundlage freier Märkte eine relativ neue Idee in der Geschichte der 
Menschheit ist. Im Jahr 1776 gab es eine einzige liberale Demokratie - die 
Vereinigten Staaten; 1790 waren es drei, darunter Frankreich; 1848 waren 
es nur fünf; 1975 waren es immer noch nur 31. Heute beanspruchen 120 
der rund 200 Staaten der Welt, Demokratien zu sein, in denen mehr als 50 
Prozent der Weltbevölkerung leben (obwohl Freedom House, ein 


amerikanischer Think Tank, nur 86 Länder als wirklich frei einstuft) :7?® 


Dort, wo es gewählte Regierungen gibt, müssen ihre Vertreter 
darauf bedacht sein, wiedergewählt zu werden, was bedeutet, dass 
Fehler 


können nicht so leicht zugegeben und rückgängig gemacht werden, 
wie es für ein Privatunternehmen, das in einem 
wettbewerbsorientierten Markt tätig ist, notwendig ist, damit es 
finanziell überleben kann. Niemand gibt gerne zu, dass er sich geirrt 
hat, aber unter den Anreizen und Zwängen von Gewinn und Verlust 
bleibt oft keine andere Wahl, als den Kurs zu ändern, bevor finanzielle 
Verluste den Bankrott bedrohen. In der Politik jedoch werden die 
Kosten für die Fehler der Regierung oft von den Steuerzahlern 
getragen, während die Kosten für das Eingestehen von Fehlern von 
den gewählten Amtsträgern übernommen werden. 

Angesichts dieser Anreize und Zwänge ist die Zurückhaltung 
staatlicher Stellen, Fehler einzugestehen und den Kurs zu ändern, 
vom Standpunkt dieser Stellen aus gesehen völlig vernünftig. Als 
beispielsweise Überschall-Passagierflugzeuge erstmals in Erwägung 
gezogen wurden, und zwar sowohl von privaten Flugzeugherstellern 
wie Boeing als auch von der britischen und der französischen 
Regierung, die den Bau der Concorde vorschlugen, wurde schon früh 
klar, dass die Kosten für treibstofffressende Überschall- 
Passagierflugzeuge so hoch sein würden, dass es kaum eine Chance 
gäbe, diese Kosten über die Flugpreise zu decken, die die Passagiere 
zu zahlen bereit wären. Boeing ließ die ganze Idee fallen, da es die 
Verluste seiner frühen Projekte als kleineres Übel ansah, als 
weiterzumachen und durch die Fertigstellung des Projekts noch 
größere Verluste hinzunehmen. Doch die britische und die 
französische Regierung, die sich einst Öffentlich zur Idee der 
Concorde bekannten, machten weiter, anstatt zuzugeben, dass es 
eine schlechte Idee war. 

Das Ergebnis war, dass die britischen und französischen 
Steuerzahler jahrelang ein kommerzielles Unternehmen 
subventionierten, das hauptsächlich von sehr anspruchsvollen 
Passagieren genutzt wurde, da die Flugpreise für die Concorde 


weitaus höher waren als die Preise für andere Flugzeuge, die 
dieselben Strecken beflogen, obwohl diese sehr teuren Flugpreise die 
Kosten immer noch nicht vollständig deckten. Mit zunehmendem 
Alter der Concorde wurde das Flugzeug schließlich ausgemustert, da 


die enormen Verluste inzwischen so hoch waren 


Es war weithin bekannt, dass es politisch diffikult, wenn nicht gar 
unmöglich gewesen wäre, die Öffentlichkeit für weitere staatliche 
Ausgaben zum Ersatz von Flugzeugen zu gewinnen, die nie 
wirtschaftlich waren. 

Obwohl wir oft von "der Regierung" sprechen, als wäre sie eine 
einzige Sache, ist sie nicht nur in verschiedene und konkurrierende 
Interessen zersplittert, sondern ihre Führung besteht im Laufe der 
Zeit aus völlig unterschiedlichen Personen. So waren diejenigen, die 
das kostspielige Concorde-Experiment beendeten, nicht dieselben 
wie diejenigen, die dieses Experiment überhaupt erst in Angriff 
genommen hatten. Es ist immer einfacher, die Fehler der anderen 
zuzugeben - und die Lorbeeren für ihre Korrektur zu ernten. 

In einem wettbewerbsorientierten Markt hingegen können die 
Kosten für Fehler schnell so hoch werden, dass man keine andere 
Wahl hat, als die eigenen Fehler einzugestehen und den Kurs zu 
ändern, bevor der Bankrott droht. Da der Tag der Abrechnung auf 
dem Markt früher kommt als in der Verwaltung, ist der Druck, Fehler 
einzugestehen, in der Privatwirtschaft nicht nur größer, sondern auch 
größer, Fehler gar nicht erst zu machen. Wenn in diesen 
unterschiedlichen Sektoren Vorschläge für neue Unternehmungen 
gemacht werden, müssen die Vorschläge von Regierungsvertretern 
nur genügend Menschen überzeugen, um innerhalb des 
Zeithorizonts, der für diese Vertreter von Bedeutung ist - in der Regel 
die Zeit bis zur nächsten Wahl - erfolgreich zu sein. In einem 
wettbewerbsorientierten Markt hingegen müssen die Vorschläge 
genau die Menschen überzeugen, deren eigenes Geld auf dem Spiel 
steht und die daher ein großes Interesse daran haben, die Zukunft mit 
dem besten verfügbaren Fachwissen zu bewerten, bevor sie handeln. 

Es ist kaum verwunderlich, dass diese beiden Verfahren zu sehr 
unterschiedlichen Schlussfolgerungen über ein und dieselbe 
Situation führen können. Als der Vorschlag zum Bau eines Tunnels 


unter dem Ärmelkanal erwogen wurde, rechneten die britische und 


die französische Regierung die Kosten und 


Die Einnahmen ließen das Projekt wie eine gute Investition 
erscheinen, zumindest für die britische und französische 
Öffentlichkeit, die das Vorhaben politisch durchsetzbar machte. Die 
Unternehmen, die Fähren über den Ärmelkanal betreiben, sahen das 
offensichtlich anders, denn sie investierten in mehr und größere 
Fähren. Das wäre finanzieller Selbstmord gewesen, wenn sich der 
Tunnel unter dem Kanal als der Erfolg erwiesen hätte, der von den 
politischen Entscheidungsträgern prognostiziert worden war, denn 
das hätte die Menschen dazu gebracht, statt der Fähren die 
Unterwasserroute über den Kanal zu nehmen. 

Erst nach Jahren des Baus und noch mehr Jahren des Betriebs 
wurde das wirtschaftliche Ergebnis des Tunnelprojekts deutlich - und 
die ursprünglich für dieses Vorhaben verantwortlichen britischen und 
französischen Unternehmen waren zu diesem Zeitpunkt längst von 
der politischen Bühne verschwunden. Im Jahr 2004 berichtete The 


Economist: 


"Ohne Zweifel wäre der Kanaltunnel nicht gebaut worden, wenn wir von 
diesen Problemen gewusst hätten", sagte Richard Shirrefs, der 
Vorstandsvorsitzende von Eurotunnel, diese Woche. Zu wenige Menschen 
nutzen die zehn Jahre alte Unterwasserverbindung zwischen 
Großbritannien und Frankreichh um auch nur die Zinsen für die 
aufgeblähten Baukosten zu bezahlen, die Eurotunnel mit [11,5 Milliarden 
Dollar] Schulden zurückgelassen haben. Wie bei der Überschallmaschine 
Concorde werden also die Steuerzahler aufgefordert, für ein weiteres 
anglo-französisches Verkehrsmittel zu bürgen. 

Dies wird die Tunnelskeptiker überraschen, die, wie bei der Concorde, 


weitgehend ignoriert wurden :7?7! 


Diese Beispiele betrafen zwar die britische und die französische 
Regierung, aber ähnliche Anreize und Zwänge - und ähnliche 
Ergebnisse - gelten für viele Regierungen auf der ganzen Welt. 

Manchmal jedoch kann das kurze Gedächtnis der Wählerschaft 


den gewählten Vertretern die Konsequenzen ersparen, wenn sie für 


eine Politik eingetreten sind, die entweder gescheitert ist oder im 
Stillen aufgegeben wurde. In den Vereinigten Staaten zum Beispiel 
haben sowohl einzelne Bundesstaaten als auch die Bundesregierung 


haben Benzinsteuern für den Bau und die Instandhaltung von 
Autobahnen erhoben - und beide haben diese Steuern später für 
andere Zwecke umgewidmet. Im Jahr 2008 verabschiedete der 
Kongress ein Gesetz, mit dem Hunderte von Milliarden Dollar 
ausgegeben werden sollten, um den Zusammenbruch von 
Finanzinstituten zu verhindern. Doch noch vor Jahresende gaben die 
mit der Verteilung dieser Gelder betrauten Beamten des 
Finanzministeriums offen zu, dass ein Großteil davon zur Rettung 
anderer Unternehmen in anderen Branchen verwendet wurde. 

All dies ist weder neu noch eine Besonderheit der Vereinigten 
Staaten. Bereits 1776 warnte Adam Smith, dass ein von der britischen 
Regierung für die Begleichung der Staatsschulden eingerichteter 
Fonds "ein offensichtliches und leichtes Mittel" sei, das für andere 
Zwecke "missbraucht" werden könnte .7?® 


TEIL VI: 
DIE INTERNATIONALE 
WIRTSCHAFT 


Kapitel 21 


INTERNATIONALER HANDEL 


Fakten sind hartnäckige Dinge, und was auch immer 
unsere Wünsche, unsere Neigungen oder das Diktat 
unserer Leidenschaften sein mögen, sie können den 


Stand der Fakten und Beweise nicht ändern. 


John Adam s!72?} 


Bei der Erörterung des historischen Nordamerikanischen 
Freihandelsabkommens von 1993 (NAFTA) sagte die New York Times: 


Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass Arbeitsplätze zu schnell über die 


Grenzen verlagert werden, um die Vereinigten Staaten zu einem Gewinner 


oder Verlierer des Handelsabkommens zu erklären 73% 


Mit dieser Formulierung wird ein zentraler Irrtum in vielen 
Diskussionen über den internationalen Handel begangen - die Annahme, 
dass ein Land ein "Verlierer" sein muss, wenn das andere Land ein 
"Gewinner" ist. Der internationale Handel ist jedoch kein 
Nullsummenspiel. Beide Seiten müssen gewinnen, sonst hätte es keinen 
Sinn, den Handel fortzusetzen. Es ist auch nicht notwendig, dass Experten 
oder Regierungsbeamte feststellen, ob beide Seiten gewinnen. Der 
meiste internationale Handel, wie auch der meiste Binnenhandel, wird 


von Millionen von 


Jeder von ihnen kann selbst entscheiden, ob der gekaufte Gegenstand 
seinen Preis wert ist und ob er dem Angebot anderer vorzuziehen ist. 

Was die Arbeitsplätze betrifft, so gab es vor Inkrafttreten des NAFTA- 
Freihandelsabkommens zwischen den Vereinigten Staaten, Kanada und 
Mexiko düstere Vorhersagen über ein "gigantisches Sauggeräusch", da 
aufgrund der niedrigeren Löhne in Mexiko Arbeitsplätze aus den 
Vereinigten Staaten nach Mexiko gesaugt würden. Tatsächlich stieg die 
Zahl der amerikanischen Arbeitsplätze nach dem Abkommen an, und die 
Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten sank in den folgenden 
sieben Jahren von mehr als sieben Prozent auf vier Prozent, ”®"’dem 
niedrigsten Stand seit Jahrzehnten. In Kanada sank die Arbeitslosenquote 
in denselben sieben Jahren von 11 Prozent auf 7 Prozent. 7°? 

Warum war das, was geschah, so radikal anders als vorhergesagt? 
Lassen Sie uns zum Anfang zurückkehren. Was passiert, wenn ein 
bestimmtes Land für sich genommen wohlhabender wird? Es neigt dazu, 
mehr zu kaufen, weil es mehr hat, mit dem es kaufen kann. Und was 
passiert, wenn es mehr kauft? Es werden mehr Arbeitsplätze für 
Arbeitnehmer geschaffen, die die zusätzlichen Waren und 
Dienstleistungen produzieren. 

Machen Sie zwei Länder daraus, und das Prinzip bleibt dasselbe. Das 
Prinzip bleibt dasselbe, auch wenn es sich um eine beliebige Anzahl von 
Ländern handelt. Steigender Wohlstand bedeutet in der Regel auch 
steigende Beschäftigung. 

Es gibt keine feste Anzahl von Arbeitsplätzen, um die die Länder 
streiten müssen. Wenn Länder wohlhabender werden, neigen sie alle 
dazu, mehr Arbeitsplätze zu schaffen. Die einzige Frage ist, ob der 
internationale Handel den Wohlstand der Länder tendenziell steigert. 

Mexiko wurde als die größte Bedrohung für die USA angesehen, als 
die Handelsschranken abgebaut wurden, weil die Löhne in Mexiko viel 
niedriger sind. In den Jahren nach dem NAFTA-Abkommen stieg die Zahl 
der Arbeitsplätze in Mexiko tatsächlich in Millionenhöhe o”°®®zur gleichen 


Zeit, als in den Vereinigten Staaten Millionen von Arbeitsplätzen 
geschaffen wurden .7?* Beide 


Die Länder verzeichneten einen Anstieg ihres internationalen Handels, 
wobei die von der NAFTA erfassten Waren besonders stark zunahmen.” 

Die grundlegenden Fakten über den internationalen Handel sind 
nicht schwer zu verstehen. Schwierig zu entwirren sind vielmehr all die 
Missverständnisse und der Jargon, die die Diskussion so oft überlagern. 
Der große Richter am Obersten Gerichtshof der USA, Oliver Wendell 
Holmes, sagte: "Wir müssen Dinge denken, statt Worte. "73% Nirgendwo 
ist das wichtiger als bei der Diskussion über den internationalen Handel, 
wo so viele irreführende und emotionale Worte verwendet werden, um 
Dinge zu beschreiben und zu verwirren, die an sich nicht sehr difficult zu 
verstehen sind. 

Die Terminologie, mit der ein Exportüberschuss als "günstige" 
Handelsbilanz und ein Importüberschuss als "ungünstige" Handelsbilanz 
bezeichnet wird, reicht zum Beispiel Jahrhunderte zurück. Früher glaubte 
man allgemein, dass eine Nation verarmt, wenn sie mehr importiert als 
exportiert, weil die Differenz zwischen Importen und Exporten in Gold 
bezahlt werden muss und der Verlust von Gold als Verlust von 
nationalem Reichtum angesehen wurde. Doch schon 1776 argumentierte 
Adam Smith in seinem Klassiker The Wealth of Nations, dass der wahre 
Reichtum einer Nation aus ihren Waren und Dienstleistungen und nicht 
aus ihrem Goldvorrat besteht. 

Zu viele Menschen haben die volle Tragweite dieser Tatsache noch 
nicht begriffen, nicht einmal im zwanzigsten Jahrhundert. Wenn den 
Amerikanern durch den internationalen Handel mehr Waren und 
Dienstleistungen zur Verfügung stehen, dann sind die Amerikaner nicht 
ärmer, sondern reicher, unabhängig davon, ob in der internationalen 
Handelsbilanz ein "Defizit" oder ein "Überschuss" zu verzeichnen ist. 

Übrigens hatten die Vereinigten Staaten während der Großen 
Depression der 1930er Jahre in jedem Jahr dieses katastrophalen 
Jahrzehnts einen Exportüberschuss - eine "günstige" Handelsbilanz .7?” 
Von größerer Bedeutung dürfte jedoch sein, dass sowohl die Importe als 


auch die Exporte deutlich niedriger waren als im blühenden Jahrzehnt 
der 1920er Jahre. Diese Verringerung der 


Der internationale Handel war eine Folge der zunehmenden 
Handelsschranken in Ländern auf der ganzen Welt, da die Staaten in 
einer Zeit weit verbreiteter Arbeitslosigkeit versuchten, Arbeitsplätze in 
ihrer eigenen Wirtschaft zu erhalten, indem sie den internationalen 
Handel ausschlossen. 

Viele Wirtschaftswissenschaftler sind der Ansicht, dass eine solche 
Politik die weltweite Depression unnötig verschlimmert und verlängert. 
Das Letzte, was man braucht, wenn das reale Volkseinkommen sinkt, ist 
eine Politik, die es noch schneller sinken lässt, indem sie den 
Verbrauchern den Vorteil vorenthält, das Gewünschte zum niedrigsten 
verfügbaren Preis kaufen zu können. 

Schlüpfrige Worte können schlechte Nachrichten wie gute 
Nachrichten aussehen lassen und umgekehrt. So verringerte sich 
beispielsweise das viel beklagte internationale Handelsdefizit der 
Vereinigten Staaten im Frühjahr 2001 um einen rekordverdächtigen 
Betrag, wie die Zeitschrift BusinessWeek unter der Schlagzeile berichtete: 
"A Shrinking Trade Gap Looks Good Stateside. "?® Dies geschah jedoch, 
während der Aktienmarkt fiel, die Arbeitslosigkeit stieg, die 
Unternehmensprofts sanken und die Gesamtproduktion der 
amerikanischen Wirtschaft zurückging. Die vermeintlich "guten" 
Nachrichten über den internationalen Handel waren auf den Rückgang 
der Importe in wirtschaftlich schwachen Zeiten zurückzuführen. Wäre das 
Land in eine tiefe Depression geraten, wäre die internationale 
Handelsbilanz vielleicht ganz verschwunden, aber glücklicherweise 
blieben den Amerikanern diese "guten" Nachrichten erspart. 

So wie die Vereinigten Staaten eine "günstige" Handelsbilanz in allen 
Jahr der Großen Depression der 1930er Jahre, wurde es während des 
Wohlstandsbooms der 1990er Jahre zu einer rekordverdächtigen 
"Schuldnernation". Es liegt auf der Hand, dass solche Worte als 
Indikatoren für das wirtschaftliche Wohlergehen eines Landes nicht für 


bare Münze genommen werden können. Wir müssen genauer 


untersuchen, was diese Worte im jeweiligen Kontext bedeuten. 


DIE GRUNDLAGE FÜR DEN 
INTERNATIONALEN HANDEL 


Internationaler Handel findet zwar aus demselben Grund statt wie 
anderer Handel auch - weil beide Seiten davon profitieren -, aber es ist 
notwendig zu verstehen, warum beide Länder davon profitieren, zumal 
es so viele Politiker und Journalisten gibt, die mit gegenteiligen 
Behauptungen das Wasser trüben. 

Die Gründe, warum Länder vom internationalen Handel profitieren, 
werden von Wirtschaftswissenschaftlern gewöhnlich in drei Kategorien 
zusammengefasst: absolute Vorteile, komparative Vorteile und 
Größenvorteile. 


Absoluter Vorteil 


Es ist offensichtlich, warum die Amerikaner Bananen aus der Karibik 
kaufen. Bananen können in den Tropen viel billiger angebaut werden als 
an Orten, wo Gewächshäuser und andere künstliche Mittel zur 
Aufrechterhaltung der Wärme notwendig wären. In tropischen Ländern 
liefert die Natur kostenlos die Wärme, die der Mensch in kühleren 
Klimazonen wie den Vereinigten Staaten mit kostspieligen Mitteln 
bereitstellen muss. Daher lohnt es sich für die Amerikaner, in den Tropen 
angebaute Bananen zu kaufen, anstatt sie zu höheren Kosten in den 
Vereinigten Staaten anzubauen. 

Manchmal sind die Vorteile, die ein Land gegenüber einem anderen 
oder gegenüber dem Rest der Welt hat, extrem. Der Anbau von Kaffee 
zum Beispiel erfordert eine besondere Kombination von klimatischen 
Bedingungen - warm, aber nicht zu heiß, nicht mit Sonnenlicht, das den 
ganzen Tag direkt auf die Pflanzen fällt, nicht mit zu viel oder zu wenig 
Feuchtigkeit und in einigen Bodenarten, in anderen nicht. Nimmt man 


diese und andere Anforderungen an ideale Bedingungen für den Anbau 


von Coffee zusammen, verringert sich die Zahl der Orte, die sich am 
besten für den Anbau von Coffee eignen, drastisch. 


Jahrhunderts wurde mehr als die Hälfte des weltweit angebauten 
Kaffees in nur drei Ländern angebaut: Brasilien, Vietnam und Kolumbien. 
Das bedeutet nicht, dass andere Länder völlig unfähig waren, Kaffee 
anzubauen. Es bedeutet nur, dass die Menge und die Qualität des 
Kaffees, die die meisten Länder produzieren könnten, nicht die 
Ressourcen wert wären, die es kosten würde, wenn der Kaffee aus diesen 
drei Ländern zu niedrigeren Kosten gekauft werden kann. 

Manchmal besteht ein absoluter Vorteil einfach darin, am richtigen 
Ort zu sein oder die richtige Sprache zu sprechen. In Indien unterscheidet 
sich die Zeit beispielsweise um etwa 12 Stunden von der Zeit in den 
Vereinigten Staaten, was bedeutet, dass ein amerikanisches 
Unternehmen, das rund um die Uhr Computerdienstleistungen wünscht, 
ein Computerunternehmen in Indien beauftragen kann, damit indische 
Techniker zur Verfügung stehen, wenn es in den Vereinigten Staaten 
Nacht und in Indien Tag ist. Da viele gebildete Menschen in Indien 
Englisch sprechen und Indien 30 Prozent aller Computer-Software- 
Ingenieure in der Welt hat, ”°*gibt diese Kombination von Umständen 
Indien einen großen Vorteil im Wettbewerb um 
Computerdienstleistungen auf dem amerikanischen Markt. In ähnlicher 
Weise liefern südamerikanische Länder Obst und Gemüse an 
nordamerikanische Länder, wenn auf der nördlichen Hemisphäre Winter 
und auf der südlichen Hemisphäre Sommer ist. 

Dies sind alles Beispiele für das, was Wirtschaftswissenschaftler als 
"absoluten Vorteil" bezeichnen - ein Land kann aus einer Reihe von 
Gründen einige Dinge billiger oder besser produzieren als ein anderes. 
Diese Gründe können im Klima, in der Geografie oder in der Mischung 
der Fähigkeiten der jeweiligen Bevölkerung liegen. Ausländer, die die 
Produkte dieses Landes kaufen, profitieren von den niedrigeren Kosten, 
während das Land selbst natürlich von dem größeren Markt für seine 
Produkte oder Dienstleistungen profitiert, und manchmal auch von der 
Tatsache, dass ein Teil der für die Herstellung des Produkts benötigten 


Inputs kostenlos ist, wie z. B. die Wärme in den Tropen oder der 
Nährstoffreichtum des Bodens an verschiedenen Orten. 


rund um die Welt. 

Es gibt noch einen anderen, subtileren, aber mindestens ebenso 
wichtigen Grund für den internationalen Handel. Dies ist das, was 
Ökonomen als "komparativen Vorteil" bezeichnen. 


Komparativer Vorteil 


Um zu veranschaulichen, was mit komparativen Vorteilen gemeint 
ist, nehmen wir an, dass ein Land so intelligent ist, dass es in der Lage ist, 
alles billiger zu produzieren als ein Nachbarland. Gibt es irgendeinen 
Vorteil, den das wissensreichere Land aus dem Handel mit seinem 
Nachbarn ziehen kann? 

Ja. 

Warum? Weil die Möglichkeit, etwas billiger zu produzieren, nicht 
dasselbe ist wie die Möglichkeit, alles billiger zu produzieren. Wenn es 
knappe Ressourcen gibt, die alternativ verwendet werden können, 
bedeutet die Herstellung von mehr von einem Produkt die Herstellung 
von weniger von einem anderen Produkt. Die Frage ist nicht nur, wie viel 
Geld oder Ressourcen die Herstellung von Stühlen oder Fernsehern in 
einem Land im Vergleich zu einem anderen Land kostet, sondern wie 
viele Stühle die Herstellung eines Fernsehers kostet, wenn die 
Ressourcen von der Herstellung des einen Produkts auf die Herstellung 
des anderen verlagert werden. 

Wenn dieser Handel zwischen zwei Ländern unterschiedlich ist, 
dann kann das Land, das durch den Verzicht auf die Produktion von 
Stühlen mehr Fernsehgeräte erhält, vom Handel mit dem Land 
profitieren, das durch den Verzicht auf die Produktion von 
Fernsehgeräten mehr Stühle erhält. Ein Zahlenbeispiel kann diesen Punkt 
veranschaulichen. 

Nehmen wir an, dass ein amerikanischer Arbeiter im Durchschnitt 
500 Stühle pro Monat herstellt, während ein kanadischer Arbeiter im 
Durchschnitt 450 Stühle herstellt, und dass ein amerikanischer Arbeiter 


200 Fernsehgeräte pro Monat herstellen kann, während ein kanadischer 
Arbeiter 200 Fernsehgeräte herstellen kann. 


Ein kanadischer Arbeiter produziert 100. Die folgenden Tabellen zeigen, 
wie hoch der Output unter diesen Bedingungen wäre, wenn beide 
Länder beide Produkte herstellen würden, während jedes Land nur eines 
dieser Produkte produziert. In beiden Tabellen wird davon ausgegangen, 
dass der Output pro Arbeitnehmer gleich ist und die Gesamtzahl der 
Arbeitnehmer - 500 - in beiden Ländern für die Herstellung dieser 


Produkte eingesetzt wird: 


AMERICAN AMERICAN CANADIAN CANADIAN 
PRODUCTS 
WORKERS OUTPUT WORKERS OUTPUT 


Würden beide Länder beide Produkte unter den genannten 


Bedingungen herstellen, kämen sie zusammen auf eine 
Gesamtproduktion von 190.000 Stühlen und 90.000 Fernsehgeräten pro 
Monat mit insgesamt eintausend Beschäftigten. 

Wie wäre es, wenn die beiden Länder sich spezialisieren und die 
Vereinigten Staaten alle Arbeiter, die Stühle produzieren, in die 
Produktion von Fernsehgeräten stecken und Kanada das Gegenteil 
tut? Dann können beide Länder bei gleichem Output pro Arbeiter eine 
größere Gesamtzahl der beiden Produkte mit denselben tausend 
Arbeitern herstellen: 


AMERICAN AMERICAN CANADIAN CANADIAN 
PRODUCTS 
WORKERS OUTPUT WORKERS OUTPUT 


Ohne dass sich die Produktivität der Arbeitnehmer in einem der 
beiden Länder geändert hätte, ist die Gesamtproduktion bei gleicher 
Anzahl von Arbeitnehmern nun größer, d. h. 100.000 Fernsehgeräte statt 
90.000 und 225.000 Stühle statt 190.000. Das liegt daran, dass jedes Land 
jetzt dort produziert, wo es einen komparativen Vorteil hat, unabhängig 
davon, ob es einen absoluten Vorteil hat oder nicht. 

Wirtschaftswissenschaftler würden sagen, dass die Vereinigten 
Staaten einen "absoluten Vorteil" bei der Herstellung beider Produkte 
haben, Kanada jedoch einen "komparativen Vorteil" bei der Herstellung 
von Stühlen. Das heißt, dass Kanada durch die Verlagerung von 
Ressourcen auf die Produktion von Stühlen weniger Fernsehgeräte 
einbüßt als die Vereinigten Staaten durch eine solche Verlagerung. Unter 
diesen Bedingungen können die Amerikaner mehr Stühle bekommen, 
wenn sie Fernsehgeräte produzieren und diese mit den Kanadiern gegen 
Stühle tauschen, anstatt ihre eigenen Stühle direkt zu produzieren. 
Umgekehrt können die Kanadier mehr Fernsehgeräte erhalten, wenn sie 
Stühle produzieren und sie gegen in den USA hergestellte Fernsehgeräte 
eintauschen, anstatt selbst Fernsehgeräte zu produzieren. 

Nur wenn die Vereinigten Staaten alles um den gleichen Prozentsatz 
für jedes Produkt effizienter produzieren würden als Kanada, gäbe es 
keinen Gewinn aus dem Handel, weil es dann keinen komparativen 
Vorteil gäbe. Eine solche Situation ist in der realen Welt praktisch 
unmöglich zu finden. 


Ähnliche Grundsätze gelten auch auf persönlicher Ebene im 
täglichen Leben. Stellen Sie sich zum Beispiel vor, Sie sind Augenchirurg 
und haben sich Ihr Studium mit Autowaschen verdient. Jetzt, wo Sie ein 
eigenes Auto haben, sollten Sie es selbst waschen oder sollten Sie 
jemanden damit beauftragen - auch wenn Sie aufgrund Ihrer früheren 
Erfahrung die Arbeit in kürzerer Zeit erledigen können als die Person, die 
Sie beauftragen? Offensichtlich macht es weder für Sie finanziell noch für 
die Gesellschaft im Sinne des allgemeinen Wohlbefindens Sinn, wenn Sie 
Ihre Zeit damit verbringen, ein Auto zu waschen, anstatt in einem 
Operationssaal zu stehen und jemandem das Augenlicht zu retten. Mit 
anderen Worten: Auch wenn Sie bei beiden Tätigkeiten einen "absoluten 
Vorteil" haben, ist Ihr komparativer Vorteil bei der Behandlung von 
Augenkrankheiten weitaus größer. 

Der Schlüssel zum Verständnis sowohl einzelner Beispiele als auch 
von Beispielen aus dem internationalen Handel ist die grundlegende 
wirtschaftliche Realität der Knappheit. Der Chirurg hat nur 24 Stunden 
am Tag, wie jeder andere auch. Die Zeit, die er mit einer Sache verbringt, 
ist Zeit, die er mit einer anderen Sache vergeudet. Das Gleiche gilt für 
Länder, die nicht unbegrenzt über Arbeitskräfte, Zeit oder andere 
Ressourcen verfügen und daher eine Sache um den Preis tun müssen, 
etwas anderes nicht zu tun. Das ist die eigentliche Bedeutung 
wirtschaftlicher Kosten - entgangene Alternativen -, die unabhängig 
davon gelten, ob es sich um eine kapitalistische, sozialistische, feudale 
oder sonstige Wirtschaft handelt, und unabhängig davon, ob es sich um 
nationale oder internationale Transaktionen handelt. 

Die Vorteile des komparativen Vorteils sind für ärmere Länder 
besonders wichtig. Jemand hat es so formuliert: 


Komparativer Vorteil bedeutet, dass es für jede Nation, egal wie arm sie ist, 
einen Platz unter der Sonne des Freihandels gibt, weil die Menschen jeder 
Nation einige Produkte relativ effizienter herstellen können als andere 


Produkte :7*% 


Der komparative Vorteil ist nicht nur eine Theorie, sondern eine sehr 
wichtige 


Tatsache in der Geschichte vieler Nationen. Es ist mehr als ein 
Jahrhundert her, dass Großbritannien genug Lebensmittel produzierte, 
um sein Volk zu ernähren. Die Briten konnten sich nur deshalb 
ausreichend ernähren, weil das Land seine Anstrengungen auf die 
Produktion von Gütern konzentrierte, bei denen es einen komparativen 
Vorteil hatte, z. B. in der verarbeitenden Industrie, der Schifffahrt und bei 
Finanzdienstleistungen, und die Erlöse dazu verwendete, Lebensmittel 
aus anderen Ländern zu kaufen. Die britischen Verbraucher waren am 
Ende besser ernährt und verfügten über mehr Industriegüter, als wenn 
das Land genug eigene Nahrungsmittel anbauen würde, um sich selbst 
zu ernähren. 

Da die realen Kosten für alles, was produziert wird, die anderen 
Dinge sind, die mit den gleichen Mitteln hätten produziert werden 
können, würde es die Briten zu viel Industrie und Handel kosten, 
genügend Ressourcen in die Landwirtschaft zu verlagern, um sich 
selbst mit Lebensmitteln zu versorgen. Es ist besser, Nahrungsmittel 
aus einem anderen Land zu beziehen, dessen komparativer Vorteil in 
der Landwirtschaft liegt, auch wenn die Landwirte dieses anderen 
Landes nicht so effizient sind wie die britischen Landwirte. 

Ein solcher Handel ist nicht auf die Industrieländer beschränkt. Als 
der Kakaoanbau in Westafrika begann, wo schließlich mehr als die Hälfte 
des weltweiten Angebots produziert wurde, verringerten die 
afrikanischen Bauern die Menge der angebauten Nahrungsmittel, um 
mehr Geld zu verdienen, indem sie auf ihrem Land Kakaobäume anstelle 
von Nahrungsmitteln anpflanzten. Dank ihrer höheren Einkünfte konnten 
sie von Nahrungsmitteln leben, die anderswo produziert wurden. Zu 
diesen Lebensmitteln gehörten nicht nur Fleisch und Gemüse aus der 
Region, sondern auch importierter Reis sowie Obst- und 


Gemüsekonserven, die damals als Luxusgüter galten .U*" 


Skalenvorteile 


Absoluter Vorteil und komparativer Vorteil sind zwar die 
Hauptgründe für die Vorteile des internationalen Handels, aber nicht die 


einzigen 


Gründe. Manchmal erfordert ein bestimmtes Produkt so hohe 
Investitionen in Maschinen, in die für die Herstellung der Maschinen und 
des Produkts erforderliche Technik sowie in die Entwicklung 
spezialisierter Arbeitskräfte, dass die daraus resultierende Produktion nur 
dann zu einem ausreichend niedrigen Preis verkauft werden kann, um 
wettbewerbsfähig zu sein, wenn eine enorme Produktionsmenge 
hergestellt wird, und zwar aufgrund von Größenvorteilen, wie in Kapitel 6 
erläutert. 

Schätzungen zufolge liegt die Mindestproduktion von Automobilen, 
die erforderlich ist, um die Kosten pro Auto zu senken, zwischen 200.000 
und 400.000 Fahrzeugen pro Jahr .7** In einem Land von der Größe und 
dem Reichtum der Vereinigten Staaten, wo jeder der drei großen 
einheimischen Autohersteller - Ford, General Motors und Chrysler - 
mindestens ein Fahrzeug mit mehr als 400.000 verkauften Exemplaren 
hatte, ist die Produktion solch großer Mengen kein ernsthaftes Problem, 
ebenso wie bei Toyota, wo der Ford F-Series Pickup-Truck jährlich mehr 
als 800.000 Mal verkauft wurde .7% Aber in einem Land mit einer viel 
kleineren Bevölkerung - zum Beispiel Australien - gibt es keine 
Möglichkeit, genügend Autos innerhalb des Landes zu verkaufen, um die 
hohen Kosten für die Entwicklung von Autos von Grund auf zu decken 
und sie zu Preisen zu verkaufen, die niedrig genug sind, um mit Autos zu 
konkurrieren, die in viel größeren Mengen in den Vereinigten Staaten 
oder Japan produziert werden. 

Die größte Anzahl der in Australien verkauften Autos einer 
bestimmten Marke entspricht nur etwa der Hälfte der Menge, die 
erforderlich ist, um alle Kostenvorteile durch Größenvorteile zu nutzen 
‚#3 Während die Zahl der Autos pro Kopf in Australien höher ist als in den 
Vereinigten Staaten, gibt es mehr als ein Dutzend Mal so viele 
Amerikaner wie Australier .7* 

Selbst die in Australien hergestellten Autos wurden in anderen 
Ländern entwickelt - Toyota und Mitsubishi aus Japan sowie Ford und 


General Motors aus den Vereinigten Staaten. Es handelt sich im 
Wesentlichen um in Australien gebaute japanische oder amerikanische 
Autos, was bedeutet, dass die Unternehmen in Japan und den 


Vereinigten Staaten bereits die 


enorme Kosten für Technik, Forschung und andere Aspekte der 
Entwicklung dieser Fahrzeuge. Der australische Markt ist jedoch nicht 
groß genug, um ausreichende Skaleneffekte zu erzielen, um original 
australische Autos von Grund auf zu Kosten zu produzieren, die es ihnen 
ermöglichen würden, auf dem Markt mit importierten Autos zu 
konkurrieren. 

Obwohl Australien ein modernes, wohlhabendes Land ist, dessen 
Pro-Kopf-Produktion höher ist als die Großbritanniens, Kanadas oder der 
Vereinigten Staaten, beträgt die Gesamtkaufkraft aufgrund der geringen 
Bevölkerungszahl nur ein Fünftel derjenigen Japans und ein Siebzehntel 
derjenigen der Vereinigten Staaten .7*% 

Durch den Export können einige Länder Größenvorteile erzielen, die 
bei einem reinen Inlandsverkauf nicht möglich wären. Einige 
Unternehmen erzielen den größten Teil ihres Umsatzes außerhalb der 
Grenzen ihres jeweiligen Landes. Heineken beispielsweise ist beim 
Bierverkauf nicht auf den kleinen holländischen Markt angewiesen, denn 
das Unternehmen verkauft sein Bier in 170 anderen Ländern. Nokia 
verkauft seine Telefone in der ganzen Welt, nicht nur in seinem 
Heimatland Finnland. Die angesehene britische Zeitschrift The Economist 
verkauft in den Vereinigten Staaten dreimal so viele Exemplare wie in 
Großbritannien .7? Toyota, Honda und Nissan erwirtschaften den 
größten Teil ihres Umsatzes in Nordamerika, 


Y#8 und die japanischen Automobilhersteller insgesamt begannen 2006 mit 
der Herstellung von 


mehr Autos außerhalb Japans als in Japan selbst .”** Kleine Länder wie 
Südkorea und Taiwan sind auf den internationalen Handel angewiesen, 
um viele Produkte in einem Umfang herstellen zu können, der weit über 
das hinausgeht, was im eigenen Land verkauft werden kann. 

Kurzum, der internationale Handel ist für viele Länder notwendig, 
um Größenvorteile zu erzielen, die es ihnen ermöglichen, zu Preisen zu 
verkaufen, die mit den Preisen ähnlicher Produkte auf dem Weltmarkt 


konkurrieren können. Bei einigen Produkten, die enorme Investitionen in 


Maschinen und Forschung erfordern, könnten nur sehr wenige große 
und wohlhabende Länder das Produktionsniveau erreichen, das 
erforderlich ist, um all diese Kosten allein durch Inlandsverkäufe zu 


decken. 


Der internationale Handel schafft größere Effizienz, indem er weltweit 
mehr Größenvorteile ermöglicht, selbst in Ländern, deren Inlandsmärkte 
nicht groß genug sind, um die gesamte Produktion der 
Massenproduktionsindustrien aufzunehmen, und indem er die absoluten 
oder komparativen Vorteile der einzelnen Länder nutzt. 

Wie in anderen Fällen auch, können wir manchmal die Vorteile einer 
bestimmten Vorgehensweise verstehen, wenn wir sehen, was passiert, 
wenn sie anders gehandhabt wird. Viele Jahre lang förderte Indien kleine 
Unternehmen und hielt Schranken gegen Importe aufrecht, die mit ihnen 
konkurrieren könnten. Mit der Aufhebung der Einfuhrbeschränkungen 
am Ende des zwanzigsten und zu Beginn des einundzwanzigsten 
Jahrhunderts änderte sich dies jedoch. Wie die Far Eastern Economic 


Review es ausdrückte: 


Der Albtraum der indischen Spielzeugindustrie kommt in Form einer 
winzigen Plastikpuppe daher. Sie wird in China hergestellt, singt ein 
beliebtes Hindi-Lied und kostet etwa 100 Rupien (2 $). Indische Eltern 
haben sie auf Märkten im ganzen Land gekauft und damit die lokalen 
Spielzeughersteller vor den Kopf gestoßen. Sie können mit der 
Geschwindigkeit, dem Umfang und der Technologie der Puppenproduktion 
nicht mithalten, was sich in einem Tiefstpreis niederschlägt. 

Schuhen hat China enorme Größenvorteile entwickelt, während Indien 


seine Produzenten eher klein gehalten hat 7°” 


Die wirtschaftlichen Probleme der indischen Spielzeughersteller im 
Rahmen des Freihandels werden von den weitaus schwerwiegenderen 
Problemen überschattet, die durch frühere Einfuhrbeschränkungen 
entstanden sind, die Hunderte von Millionen Menschen in einem sehr 
armen Land dazu zwangen, unnötig überhöhte Preise für eine breite 
Palette von Produkten zu zahlen, weil eine Politik betrieben wurde, die 
kleine Hersteller vor der Konkurrenz größerer Produzenten im In- und 
Ausland schützte. Glücklicherweise wurde diese jahrzehntelange Politik 
in Indien im letzten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts endgültig 
beendet. 


INTERNATIONALE 
HANDELSBESCHRÄNKUNGEN 


Der internationale Handel hat zwar viele Vorteile für die Welt als 
Ganzes und für die einzelnen Länder, doch wie alle Formen größerer 
wirtschaftlicher Effizienz, ob im Inland oder im Ausland, verdrängt er 
auch weniger effiziente Methoden des Handelns. So wie das Aufkommen 
des Automobils der Pferdekutschenindustrie schwere Verluste zufügte 
und die Ausbreitung riesiger Supermarktketten viele kleine 
Lebensmittelläden in der Nachbarschaft in den Ruin trieb, so führen 
Einfuhren von Dingen, bei denen andere Länder einen komparativen 
Vorteil haben, zu Umsatz- und Arbeitsplatzverlusten in der 
entsprechenden heimischen Industrie. 

Trotz der wirtschaftlichen Vorteile, die in der Regel die Verluste bei 
weitem überwiegen, ist es politisch fast unvermeidlich, dass der Ruf nach 
staatlichem Schutz vor ausländischer Konkurrenz durch verschiedene 
Einfuhrbeschränkungen laut wird. Viele der langlebigsten Irrtümer in der 
Wirtschaftswissenschaft sind aus den Versuchen entstanden, diese 
internationalen Handelsbeschränkungen zu rechtfertigen. Obwohl Adam 
Smith die meisten dieser Irrtümer bereits vor mehr als zwei 
Jahrhunderten widerlegt hat, sind sie aus Sicht der 
Wirtschaftswissenschaftler auch heute noch politisch lebendig und 
wirksam. 

Manche argumentieren zum Beispiel, dass reiche Länder nicht mit 
Ländern konkurrieren können, deren Löhne viel niedriger sind. Ärmere 
Länder wiederum könnten sagen, dass sie ihre "jungen Industrien" vor 
dem Wettbewerb mit weiter entwickelten Industrienationen schützen 
müssen, bis die lokalen Industrien die Erfahrung und das Know-how 
erworben haben, um zu gleichen Bedingungen konkurrieren zu können. 


In allen Ländern wird beklagt, dass die Gesetze anderer Länder in Bezug 


auf Importe und Exporte nicht "fair" sind. Eine häufig zu hörende Klage 
über Unfairness lautet beispielsweise, dass einige Länder ihre Waren auf 


dem internationalen Markt zu "Dumpingpreisen" anbieten. 


niedrige Preise, wobei sie kurzfristig Geld verlieren, um einen größeren 
Marktanteil zu gewinnen, den sie später durch Preiserhöhungen 
ausnutzen werden, wenn sie eine Monopolstellung erreicht haben. 

In den komplexen Zusammenhängen des wirklichen Lebens ist 
selten ein Argument zu 100 Prozent richtig oder zu 100 Prozent falsch. 
Wenn es jedoch um Argumente für internationale 
Handelsbeschränkungen geht, sind die meisten Argumente in den 
meisten Fällen unzutreffend. Lassen Sie uns ein Argument nach dem 
anderen untersuchen, beginnend mit dem Hochlohnargument. 


Der Trugschluss der hohen Löhne 


In einem wohlhabenden Land wie den Vereinigten Staaten klingt 
der Trugschluss sehr plausibel, dass amerikanische Waren nicht mit 
Waren konkurrieren können, die von Niedriglohnarbeitern in ärmeren 
Ländern hergestellt werden, von denen einige nur einen Bruchteil dessen 
erhalten, was amerikanische Arbeiter bekommen. Doch so plausibel dies 
auch klingen mag, sowohl die Geschichte als auch die 
Wirtschaftswissenschaften widerlegen es. Historisch gesehen haben 
Hochlohnländer seit Jahrhunderten in Niedriglohnländer exportiert. Die 
Niederländische Republik war fast eineinhalb Jahrhunderte lang - von 
den 1590er bis zu den 1740er Jahren - führend im internationalen Handel 
und hatte gleichzeitig einige der bestbezahlten Arbeiter der Welt .7>" 
Großbritannien war im 19. Jahrhundert der größte Exporteur der Welt, 
und seine Löhne waren viel höher als die Löhne in vielen, wenn nicht den 
meisten Ländern, in die es seine Waren verkaufte. 

Umgekehrt hatte Indien weitaus niedrigere Lohnsätze als die 
Industrieländer wie Japan und die Vereinigten Staaten, aber viele Jahre 
lang beschränkte Indien die Einfuhr von Automobilen und anderen in 
Japan und den Vereinigten Staaten hergestellten Produkten, weil Indiens 
einheimische Hersteller preislich und qualitativ nicht mit diesen 
importierten Produkten konkurrieren konnten. Nach einer Lockerung der 


Beschränkungen für den internationalen Handel haben sogar die 
führenden 


Der indische Industriebetrieb Tata musste sich über Importe aus China 
Sorgen machen, obwohl die Löhne der chinesischen Arbeitnehmer höher 
sind als die der indischen: 


. die Tata-Gruppe hat eine spezielle Stelle eingerichtet, um die 
verschiedenen Bereiche ihres weitläufigen Geschäftsimperiums über die 
möglichen Folgen der Aufhebung der Einfuhrbeschränkungen zu 
informieren. Jiban Mukhopadhyay, der Wirtschaftsberater des 
Konzernchefs, leitet die Aktion. In seiner Schreibtischschublade bewahrt er 
eine Seidenkrawatte auf, die er auf einer Reise nach China gekauft hat. 
Manager, die an den WTO-Workshops des Unternehmens teilnehmen, 
werden gebeten, ihren Preis zu erraten. "Sie kostet nur 85 Rupien", stellt er 


fest. "Eine ähnliche Krawatte, die in Indien hergestellt wird, würde 400 


Rupien kosten. "7?! 


Aus wirtschaftlicher Sicht besteht der entscheidende Fehler des 
Hochlohnarguments darin, dass es die Lohnsätze mit den Arbeitskosten 
und die Arbeitskosten mit den Gesamtkosten verwechselt. Die Lohnsätze 
werden pro Arbeitsstunde gemessen. Die Arbeitskosten werden pro 
Einheit der Produktion gemessen. Die Gesamtkosten umfassen nicht nur 
die Arbeitskosten, sondern auch die Kosten für Kapital, Rohstoffe, 
Transport und andere Dinge, die zur Produktion und Vermarktung des 
fertigen Produkts benötigt werden. 

Wenn die Arbeitnehmer in einem wohlhabenden Land doppelt so 
hohe Löhne erhalten wie die Arbeitnehmer in einem ärmeren Land und 
die dreifache Leistung pro Stunde erbringen, dann hat das Hochlohnland 
die niedrigeren Arbeitskosten pro Produktionseinheit. Das heißt, es ist 
billiger, eine bestimmte Menge an Arbeit in dem wohlhabenderen Land 
zu erledigen, einfach weil weniger Arbeitskräfte benötigt werden, auch 
wenn die einzelnen Arbeitnehmer für ihre Zeit mehr bezahlt werden. Die 
besser bezahlten Arbeitnehmer sind möglicherweise besser organisiert 
und geführt, haben mehr oder bessere Maschinen zur Verfügung oder 
arbeiten in Unternehmen oder Branchen mit größeren Größenvorteilen. 


Oft sind die Transportkosten in dem höher entwickelten Land niedriger, 


so dass die Gesamtkosten für die Lieferung des Produkts an den Markt 
geringer sind. 
Es gibt schließlich Gründe, warum ein Land wohlhabender ist 


Der Grund dafür ist oft, dass sie aus einer Reihe von Gründen effizienter 
bei der Produktion und Lieferung von Gütern sind als andere. Kurz 
gesagt, höhere Lohnsätze pro Zeiteinheit sind nicht gleichzusetzen mit 
höheren Kosten pro Produktionseinheit. Sie bedeuten vielleicht nicht 
einmal höhere Arbeitskosten pro Produktionseinheit - und natürlich sind 
die Arbeitskosten nicht die einzigen Kosten. 

Ein internationales Beratungsunternehmen hat ermittelt, dass die 
durchschnittliche Arbeitsproduktivität in den modernen Sektoren in 
Indien 15 Prozent der Arbeitsproduktivität in den Vereinigten Staaten 
beträgt .”°? Mit anderen Worten: Wenn Sie einen durchschnittlichen 
indischen Arbeiter einstellen und ihm ein Fünftel dessen zahlen, was Sie 
einem durchschnittlichen amerikanischen Arbeiter zahlen, würde es Sie 
mehr kosten, eine bestimmte Menge an Arbeit in Indien zu erledigen als 
in den Vereinigten Staaten. Wenn Sie 20 Prozent dessen, was ein 
amerikanischer Arbeiter verdient, an jemanden zahlen, der nur 15 
Prozent dessen produziert, was ein amerikanischer Arbeiter produziert, 
würden Ihre Arbeitskosten steigen. 

Nichts davon bedeutet, dass kein Niedriglohnland jemals 
Arbeitsplätze auf Kosten eines Hochlohnlandes gewinnen kann. Wenn 
der Produktivitätsunterschied geringer ist als der Unterschied in den 
Lohnsätzen, wie bei den gut ausgebildeten und englischsprachigen 
Computerprogrammierern in Indien, dann wird ein Großteil der 
amerikanischen Computerprogrammierung in Indien durchgeführt 
werden. Alle anderen Formen des komparativen Vorteils bedeuten 
ebenfalls eine Verlagerung von Arbeitsplätzen in Länder mit besonderen 
Vorteilen bei der Ausführung bestimmter Tätigkeiten. Dies bedeutet 
jedoch keinen Nettoverlust von Arbeitsplätzen in der Wirtschaft 
insgesamt, ebenso wenig wie andere Formen größerer Effizienz im In- 
oder Ausland einen Nettoverlust von Arbeitsplätzen in der Wirtschaft 
bedeuten. Die Arbeitsplatzverluste sind für diejenigen, die sie beklagen, 
durchaus real, sei es aufgrund des inländischen oder des internationalen 


Wettbewerbs, aber Beschränkungen auf inländischen oder 
internationalen Märkten kosten per Saldo in der Regel Arbeitsplätze, weil 
solche Beschränkungen den Wohlstand verringern, von dem die 
Nachfrage nach Waren und Arbeit abhängt. 


Die Arbeitskosten sind nur ein Teil des Ganzen. Die Kosten für 
Kapital und Management machen bei vielen Produkten einen 
erheblichen Teil der Kosten aus. In einigen Fällen übersteigen die 
Kapitalkosten die Arbeitskosten, insbesondere in Branchen mit hohen 
Fixkosten, wie z. B. bei Stromversorgern und Eisenbahnen, die beide 
enorme Investitionen in die Infrastruktur tätigen. Ein wohlhabendes Land 
verfügt in der Regel über einen größeren Kapitalreichtum, und aufgrund 
von Angebot und Nachfrage ist Kapital dort tendenziell billiger als in 
ärmeren Ländern, wo Kapital knapper ist und eine entsprechend höhere 
Rendite abwirft. 

Die Geschichte des Beginns der Industrialisierung Russlands unter 
den Zaren veranschaulicht, wie sich das Kapitalangebot auf die 
Kapitalkosten auswirkt. Als Russland in den 1890er Jahren mit einem groß 
angelegten Industrialisierungsprogramm begann, konnten ausländische 
Investoren eine Rendite von 17,5 Prozent pro Jahr auf ihre Investitionen 
erzielen - bis so viele in Russland investierten, dass die Rendite im Laufe 
der Jahre sank und um 1900 unter 5 Prozent fiel .75® Ärmere Länder mit 
hohen Kapitalkosten hätten es schwer, mit reicheren Ländern mit 
niedrigeren Kapitalkosten zu konkurrieren, selbst wenn sie einen echten 
Vorteil bei den Arbeitskosten hätten, was oft nicht der Fall ist. 

Es ist zweifellos richtig, dass einige Industriezweige zu jeder Zeit 
durch konkurrierende Importprodukte beeinträchtigt werden, genauso 
wie sie durch jede andere Quelle billigerer oder besserer Produkte, ob 
aus dem In- oder Ausland, beeinträchtigt werden. Diese anderen Quellen 
größerer Effizienz sind ständig am Werk und zwingen die Industrie, zu 
modernisieren, zu verkleinern oder das Geschäft aufzugeben. Wenn dies 
jedoch aufgrund von Ausländern geschieht, kann es politisch als ein Fall 
von "unser Land gegen das ihre" dargestellt werden, während es in 
Wirklichkeit die alte Geschichte von inländischen Sonderinteressen 
gegen die Verbraucher ist. 


Arbeitsplätze retten 


In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit stehen Politiker besonders häufig 
unter dem Druck, bestimmte Branchen, die Geld und Arbeitsplätze 
verlieren, zu retten, indem sie Einfuhren beschränken, die mit ihnen 
konkurrieren. Eines der tragischsten Beispiele für solche Beschränkungen 
ereignete sich während der weltweiten Depression in den 1930er Jahren, 
als weltweit Zollschranken und andere Beschränkungen eingeführt 
wurden. Das Ergebnis war, dass die weltweiten Exporte 1933 nur noch 
ein Drittel des Wertes von 1929 erreichten .7°®° So wie der freie Handel 
allen Ländern gleichzeitig wirtschaftliche Vorteile bringt, so verringern 
Handelsbeschränkungen gleichzeitig die Leistungsfähigkeit aller Länder 
und senken den Lebensstandard, ohne den erhofften 
Beschäftigungszuwachs zu bringen. 

Diese weltweiten Handelsbeschränkungen wurden durch die 
Verabschiedung des Smoot-Hawley-Tarifs in den Vereinigten Staaten im 
Jahr 1930 ausgelöst, der die amerikanischen Einfuhrzölle auf ein 
Rekordniveau anhob. Andere Länder revanchierten sich mit strengen 
Einfuhrbeschränkungen für amerikanische Produkte. Darüber hinaus war 
der gleiche politische Druck, der in den Vereinigten Staaten herrschte, 
auch in anderen Ländern wirksam, da es vielen Menschen plausibel 
erscheint, Arbeitsplätze im Inland durch eine Verringerung der Einfuhren 
aus dem Ausland zu schützen. Das Ergebnis war, dass viele Länder 
strenge internationale Handelsbeschränkungen nicht nur für die 
Vereinigten Staaten, sondern auch für viele andere Länder anwandten. 
Die wirtschaftlichen Nettofolgen waren ganz anders als erwartet - aber 
genau das, was mehr als tausend Wirtschaftswissenschaftler 
vorausgesagt hatten, die einen öffentlichen Appell gegen die 
Tariferhöhungen unterzeichneten, der an Senator Smoot, den 
Kongressabgeordneten Hawley und Präsident Herbert Hoover gerichtet 


war. Darin hieß es unter anderem: 


Amerika steht heute vor dem Problem der Arbeitslosigkeit. Die Befürworter 
höherer Tarife behaupten, dass eine Erhöhung der Tarife den Untätigen 


Arbeit verschaffen würde. Das ist nicht wahr. Wir können die Beschäftigung 


nicht erhöhen, indem wir den Handel einschränken ee 


Diese tausend Wirtschaftswissenschaftler - darunter viele führende 
Wirtschaftsprofessoren aus Harvard, Columbia und der Universität von 
Chicago - sagten "Vergeltungszölle" anderer Länder auf amerikanische 
Waren genau voraus .7°? Sie sagten auch voraus, dass "die große 
Mehrheit" der amerikanischen Landwirte, die zu den stärksten 
Befürwortern von Tariffs gehörten, per Saldo verlieren würden, wenn 
andere Länder ihre Einfuhren amerikanischer Agrarprodukte 
einschränkten. All diese Vorhersagen wurden erfüllt: Die Arbeitslosigkeit 
nahm zu, und die amerikanischen Agrarexporte gingen zurück, 
zusammen mit einem allgemeinen Rückgang des amerikanischen 
Außenhandels .7>® 

Die Arbeitslosenquote in den Vereinigten Staaten lag im Juni 1930, 
als die Smoot-Hawley-Tarife verabschiedet wurden, bei 6 % und damit 
unter ihrem Höchststand von 9 % im Dezember 1929. Ein Jahr später lag 
die Arbeitslosigkeit bei 15 % und ein Jahr später bei 26 % .”°% All dies 
muss nicht auf die Tariffs zurückgeführt werden. Aber der Sinn dieser 
Tariffs war es, die Arbeitslosigkeit zu senken wi 

Ein Schutzzoll oder eine andere Einfuhrbeschränkung kann einer 
bestimmten Branche eine unmittelbare Erleichterung verschaffen und 
damit die politische und finanzielle Unterstützung von Unternehmen 
und Gewerkschaften in dieser Branche gewinnen. Aber wie viele 
politische Vorteile geht dies auf Kosten anderer, die vielleicht nicht so 
organisiert, sichtbar oder lautstark sind. 

Als die Zahl der Arbeitsplätze in der amerikanischen Stahlindustrie in 
den 1980er Jahren von 340.000 auf 125.000 zurückging, hatte dies 
verheerende Auswirkungen und war ein großes wirtschaftspolitisches 
Ereignis, 7°®%hatte dies verheerende Auswirkungen und sorgte für großes 
wirtschaftliches und politisches Aufsehen. Dies führte auch zu einer Reihe 
von Gesetzen und Verordnungen, die darauf abzielten, die Menge des ins 
Land eingeführten Stahls, der mit dem im Inland produzierten Stahl 
konkurrierte, zu verringern. Diese Verringerung des Angebots führte 


natürlich zu höheren Stahlpreisen in den Vereinigten Staaten und damit 
zu höheren Kosten für alle anderen amerikanischen Industrien, die 
Produkte aus Stahl herstellten, von Automobilen bis hin zu 


Ölplattformen. 


Alle diese aus Stahl hergestellten Produkte waren nun im 
Wettbewerb mit ähnlichen, im Ausland hergestellten Produkten 
benachteiligt, sowohl innerhalb der Vereinigten Staaten als auch auf den 
internationalen Märkten. Schätzungen zufolge brachten die Stahltarife 
den Stahlunternehmen zusätzliche Gewinne in Höhe von 240 Millionen 
Dollar und sicherten 5.000 Arbeitsplätze in der Stahlindustrie. Gleichzeitig 
büßten die amerikanischen Industrien, die Produkte aus diesem künstlich 
verteuerten Stahl herstellen, durch die Stahltarife schätzungsweise 600 
Millionen Dollar an Gewinn und 26.000 Arbeitsplätze ein .7°' Mit anderen 
Worten: Sowohl die amerikanische Industrie als auch die amerikanischen 
Arbeitnehmer insgesamt wurden durch die Einfuhrbeschränkungen für 
Stahl per Saldo schlechter gestellt. 

Eine Studie über die Einfuhrbeschränkungen für Zucker in die 
Vereinigten Staaten ergab, dass dadurch zwar Arbeitsplätze in der 
Zuckerindustrie gerettet wurden, in der Süßwarenindustrie jedoch 
dreimal so viele Arbeitsplätze verloren gingen, da der für die Herstellung 
von Süßwaren verwendete Zucker sehr teuer ist .7°2 Einige amerikanische 
Unternehmen verlagerten ihren Standort nach Kanada und Mexiko, weil 
die Zuckerkosten in diesen beiden Ländern niedriger waren. Im Jahr 
2013 berichtete das Wall Street Journal: "Atkinson Candy Co. hat 80 % 
seiner Pfefferminzbonbonproduktion in eine 2010 eröffnete Fabrik in 
Guatemala verlagert." Von 2000 bis 2012 war der durchschnittliche 
Zuckerpreis in den Vereinigten Staaten laut Wall Street Journal mehr als 
doppelt so hoch wie der Weltmarktpreis.’’°? 

Internationale Handelsbeschränkungen sind ein weiteres Beispiel für 
den Trugschluss der Komposition, d. h. der Annahme, dass das, was für 
einen Teil gilt, auch für das Ganze gilt. Es steht außer Frage, dass eine 
bestimmte Branche oder ein bestimmter Beruf von internationalen 
Handelsbeschränkungen profitieren kann. Der Trugschluss besteht darin, 
zu glauben, dass dies bedeutet, dass die Wirtschaft als Ganzes davon 
profitiert, sei es in Bezug auf Arbeitsplätze oder Profits. 


"Säuglingsindustrie" 

Eines der Argumente für internationale Handelsbeschränkungen, 
das Ökonomen seit langem zumindest in der Theorie als stichhaltig 
anerkennen, ist der vorübergehende Schutz von "jungen Industrien", bis 
sie die Fähigkeiten und Erfahrungen entwickeln können, die notwendig 
sind, um mit alteingesessenen ausländischen Wettbewerbern zu 
konkurrieren. Sobald dieser Punkt erreicht ist, kann der Schutz (ob Tarife, 
Einfuhrquoten oder was auch immer) aufgehoben werden, und die 
Industrie kann sich im Wettbewerb des Marktes behaupten oder 
untergehen. 

In der Praxis hat ein neuer Industriezweig, der noch in den 
Kinderschuhen steckt, jedoch selten genug politische Macht - die 
Stimmen der Arbeitnehmer, die Wahlkampfspenden der Arbeitgeber, die 
von ihren Steuern abhängigen lokalen Regierungen -, um Schutz vor 
ausländischer Konkurrenz zu erhalten. Andererseits kann eine alte, 
ineffiziente Industrie, die schon bessere Tage gesehen hat, durchaus 
noch über politische Muskeln verfügen und genügend protektionistische 
Gesetze oder Subventionen von der Regierung erhalten, um sich selbst 
vor dem Aussterben zu bewahren - auf Kosten der Verbraucher, der 
Steuerzahler oder beider. 


Landesverteidigung 


Selbst die größten Befürworter des Freihandels werden kaum von 
der Einfuhr militärischer Ausrüstungen und Güter aus Ländern abhängig 
sein wollen, die sich in Zukunft als feindliche Staaten erweisen könnten. 
Daher werden seit langem inländische Lieferungen von Munition und 
Kriegswaffen auf die eine oder andere Weise unterstützt, um 
sicherzustellen, dass diese Lieferanten zur Verfügung stehen, falls sie für 
die nationale Verteidigung benötigt werden. 

Einer der seltenen Fälle in der Geschichte, in denen ein Volk bei der 
militärischen Versorgung von potenziellen Feinden abhängig war, 


ereignete sich im kolonialen Amerika, wo die indianischen Ureinwohner 
mit Gewehren und 


Munition von den europäischen Siedlern. Wenn ein Krieg zwischen ihnen 
ausbrach, konnten die Indianer die meisten Schlachten gewinnen, 
verloren den Krieg jedoch, wenn ihnen die Kugeln ausgingen, die nur von 
den weißen Siedlern erhältlich waren. Da Gewehre und Kugeln Produkte 
der europäischen Zivilisation waren, hatten die Indianer keine andere 
Wahl, als sich auf diese Quelle zu verlassen. Aber Länder, die eine Wahl 
haben, ziehen es fast immer vor, die Dinge, die für ihr eigenes nationales 
Überleben wichtig sind, im eigenen Land zu beziehen. 

Leider kann der Begriff "wesentlich für die Landesverteidigung" so 
gedehnt werden, dass er auch Produkte umfasst, die nur entfernt, 
tangential oderscheinbar mit der militärischen Verteidigung zu tun 
haben, und das ist auch geschehen. Solche Produkte können aus rein 
eigennützigen Gründen unter dem Etikett "Landesverteidigung" Schutz 
vor internationalem Wettbewerb erhalten. Kurz gesagt, das Argument für 
internationale Handelsbeschränkungen im Interesse der 
Landesverteidigung kann zwar stichhaltig sein, aber ob es für einen 
bestimmten Wirtschaftszweig in einem bestimmten Land zu einem 
bestimmten Zeitpunkt stichhaltig ist oder nicht, hängt von den 
tatsächlichen Umständen dieses Wirtschaftszweigs, dieses Landes und 
dieses Zeitpunkts ab. 

Verschiedene Länder können mit unterschiedlicher 
Wahrscheinlichkeit zu künftigen Feinden werden, so dass die Gefahr, sich 
auf ausländische Lieferanten von militärischer Ausrüstung zu verlassen, 
von Land zu Land unterschiedlich groß ist. Im Jahr 2004 war Kanada zum 
Beispiel der größte ausländische Empfänger von Pentagon-Verträgen im 
Wert von 601 Millionen Dollar, gefolgt von Großbritannien und Israel, 
76#Keines dieser drei Länder befindet sich wahrscheinlich im Krieg mit 
den Vereinigten Staaten. 

Manchmal ist es nicht die Einfuhr von physischen Gütern selbst, 
sondern die Ausfuhr von Technologie, die in den Gütern enthalten ist, die 
eine militärische Bedrohung darstellt. In den 1990er Jahren wurden die 


Verbote für den Verkauf amerikanischer Produkte mit fortschrittlicher 
Computertechnologie nach China aufgehoben, obwohl die US- 
Militärbehörden dagegen protestierten. Die Militärs wollten solche 


Beschränkungen, weil diese fortschrittliche Technologie das chinesische 
Militär in die Lage versetzen würde, Atomraketen genauer auf 
amerikanische Städte zu richten. Es waren nicht die Ökonomen, sondern 
die Politiker, die sich für die Aufhebung solcher internationalen 
Handelsbeschränkungen aussprachen. Wirtschaftswissenschaftler haben 
die Ausnahme der Landesverteidigung für den Freihandel seit langem als 
gültig anerkannt, auch wenn das Argument der Landesverteidigung in 


vielen Fällen verwendet wurde, in denen es nicht zutraf. 


Dumping" 

Ein gängiges Argument für den staatlichen Schutz vor einem 
Konkurrenten in anderen Ländern ist, dass dieser nicht in einem "fairen" 
Wettbewerb steht, sondern seine Produkte zu Preisen unterhalb der 
Produktionskosten auf den Markt "dumpt". Das Argument lautet, dass 
dies geschieht, um die einheimischen Hersteller aus dem Geschäft zu 
drängen und den ausländischen Herstellern die Übernahme des Marktes 
zu ermöglichen, woraufhin die Preise auf ein monopolistisches Niveau 
angehoben werden. Als Reaktion auf dieses Argument haben die 
Regierungen "Antidumping"-Gesetze erlassen, die die Einfuhr von 
Produkten ausländischer Unternehmen, die sich dieser Praxis schuldig 
gemacht haben, verbieten, einschränken oder stark besteuern. 

Alles in dieser Argumentation hängt davon ab, ob der ausländische 
Hersteller seine Waren tatsächlich unter den Produktionskosten verkauft 
oder nicht. Wie bereits in Kapitel 6 erwähnt, ist die Ermittlung der 
Produktionskosten in der Praxis nicht einfach, selbst für ein 
Unternehmen, das in demselben Land tätig ist wie die Behörden, die 
versuchen, seine Kosten zu ermitteln. Für die Behörden in Europa ist es 
sogar noch problematischer, die Produktionskosten eines in Südostasien 
ansässigen Unternehmens zu ermitteln, vor allem wenn sie gleichzeitig 
zahlreiche Dumpingvorwürfe untersuchen, an denen viele andere, über 


die ganze Welt verstreute Unternehmen beteiligt sind. 


Für die inländischen Hersteller ist es einfach, solche Klagen zu erheben, 
wenn die Einfuhren ihnen einen Teil der Kunden wegnehmen. 

Angesichts der Unwägbarkeiten bei der Ermittlung der Kosten 
besteht der Weg des geringsten Widerstands für die Behörden, die über 
"Dumping"-Belastungen entscheiden, darin, solche Belastungen zu 
akzeptieren. So erklärten die Behörden in der Europäischen Union, dass 
ein thailändischer Hersteller von Mountainbikes diese Fahrräder unter 
ihren Produktionskosten nach Europa exportierte, weil er in Europa 
weniger für die Fahrräder verlangte, als er in Thailand für sie bezahlt 
hatte. Da es jedoch Größenvorteile gibt, dürften die Kosten des 
thailändischen Herstellers beim Verkauf einer großen Anzahl von 
Mountainbikes in Europa nicht so hoch sein wie die Kosten anderer 
Hersteller, die eine viel geringere Anzahl von Mountainbikes in Thailand 
verkaufen, wo die Nachfrage nach einem solchen Luxusgut bei einer 
ärmeren und kleineren Bevölkerung weitaus geringer ist. 

Die Kosten dieses thailändischen Herstellers für den Verkauf einer 
kleinen Anzahl von Mountainbikes in Thailand waren wahrscheinlich 
höher als die Kosten für den Verkauf einer großen Anzahl von 
Mountainbikes in Großaufträgen nach Europa. Fahrräder in Europa zu 
einem geringeren Preis zu verkaufen, als die Fahrradhersteller in Thailand 
verlangten, bedeutete nicht zwangsläufig, unter den Kosten für die 
Herstellung von Fahrrädern für den riesigen europäischen Markt zu 
verkaufen.!°% 

Diese Situation war kein Einzelfall. Die Europäische Union hat bereits 
Antidumpinggesetze gegen Bettwäsche aus Ägypten, Antibiotika aus 
Indien, Schuhe aus China, Mikrowellenherde aus Malaysia und 
Mononatriumglutamat aus Brasilien und andere Produkte aus anderen 
Ländern angewandt .7°%® Auch ist die Europäische Union nicht einzigartig. 
Die Vereinigten Staaten haben Antidumpinggesetze unter anderem auf 
Stahl aus Japan, Aluminium aus Russland und Golfwagen aus Polen 
angewandt .7°” Ohne eine seriöse Grundlage für die Ermittlung der 


Produktionskosten dieser Produkte verlassen sich die US- 
Regierungsbehörden auf die "besten verfügbaren Informationen", die oft 
von den amerikanischen Unternehmen geliefert werden, die versuchen, 


die Konkurrenz fernzuhalten. 


konkurrierende ausländische Produkte. 

Unabhängig von der Theorie, die hinter den Antidumpinggesetzen 
steht, sind sie in der Praxis Teil des Arsenals des Protektionismus 
zugunsten der inländischen Hersteller und zu Lasten der inländischen 
Verbraucher. Außerdem ist auch die Theorie nicht unproblematisch. Die 
Dumping-Theorie ist eine internationale Version der Theorie der 
"Verdrängungspreise", deren Probleme in Kapitel 8 erörtert wurden. Der 
Vorwurf des Verdrängungswettbewerbs ist leicht zu erheben und schwer 
zu beweisen oder zu widerlegen, sowohl auf nationaler als auch auf 
internationaler Ebene. Wenn die Politik den Vorwurf annimmt, muss er 


nicht bewiesen werden. 


Arten von Beschränkungen 


Tariffs sind Steuern auf Importe, die dazu dienen, die Preise für diese 
Importe zu erhöhen, und die es den inländischen Herstellern 
ermöglichen, höhere Preise für konkurrierende Produkte zu verlangen, 
als sie es angesichts der billigeren ausländischen Konkurrenz könnten. 
Importquoten hindern ausländische Unternehmen ebenfalls daran, zu 
gleichen Bedingungen mit inländischen Herstellern zu konkurrieren. 
Obwohl Tariffs und Quoten das gleiche wirtschaftliche Ergebnis haben 
können, sind diese Auswirkungen für die Öffentlichkeit nicht 
gleichermaßen offensichtlich. So kann eine Abgabe von 10 Dollar auf 
importierte Widgets die inländischen Hersteller von Widgets in die Lage 
versetzen, 10 Dollar mehr als sonst zu verlangen, ohne das Geschäft an 
ausländische Hersteller zu verlieren, während eine angemessene 
Quotenbegrenzung der Anzahl importierter Widgets den Preis von 
Widgets durch ihre Auswirkungen auf Angebot und Nachfrage ebenfalls 
um 10 Dollar in die Höhe treiben kann. Im letzteren Fall ist es für die 
Öffentlichkeit jedoch keineswegs so einfach, die Auswirkungen zu 
erkennen und zu quantifizieren. Politisch kann das bedeuten, dass eine 
Quotenbeschränkung, die den Preis für Widgets um 15 Dollar erhöht, von 


den gewählten Volksvertretern ebenso leicht zu verabschieden ist wie ein 
Tarif von 
$10. 


Manchmal wird dieser Ansatz mit der Behauptung untermauert, 
dass dieses oder jenes fremde Land bei seinen Beschränkungen für 
Importe aus den Vereinigten Staaten "unfair" sei. Die traurige Tatsache ist 
jedoch, dass praktisch alle Länder "unfaire" Einfuhrbeschränkungen 
auferlegen, meist als Reaktion auf interne Sonderinteressen. Hier wie 
anderswo kann jedoch nur zwischen den tatsächlich verfügbaren 
Alternativen gewählt werden. Die Beschränkungen anderer Länder 
berauben sowohl sie als auch uns eines Teils der Vorteile des 
internationalen Handels. Wenn wir daraufhin dasselbe tun, werden wir 
beide um noch mehr Vorteile gebracht. Wenn wir sie "ungestraft 
davonkommen lassen", wird dies die Verluste auf beiden Seiten 
minimieren. 

En noch effektivererr Deckmantel für internationale 
Handelsbeschränkungen sind Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften 
für Einfuhren, die oft weit über das hinausgehen, was für die Gesundheit 
oder Sicherheit notwendig ist. Auch bloße bürokratische Anforderungen 
können so weit gehen, dass der Zeitaufwand für die Einhaltung der 
Vorschriften so hoch ist, dass sie unerschwinglich werden, insbesondere 
bei verderblichen Einfuhren. Wenn es eine Woche dauert, bis Ihre 
Erdbeeren durch den Zoll sind, können Sie sie genauso gut nicht 
verschicken. All diese Maßnahmen, die von Ländern auf der ganzen Welt 
ergriffen wurden, haben mit den Einfuhrkontingenten den politischen 
Vorteil gemeinsam, dass sich ihre Auswirkungen auf die 
Verbraucherpreise nur schwer genau quantifizieren lassen, egal wie groß 


diese Auswirkungen auch sein mögen. 


SICH ÄNDERNDE BEDINGUNGEN 


Im Laufe der Zeit ändern sich die komparativen Vorteile, so dass sich 


die internationalen Produktionszentren von Land zu Land verlagern. Als 
beispielsweise der Computer ein neues und exotisches Produkt war, fand 
ein Großteil seiner frühen Entwicklung und Produktion in den 
Vereinigten Staaten statt. Nachdem jedoch die technologische Arbeit 
geleistet war, die den Computer zu einem weit verbreiteten 


Die Vereinigten Staaten behielten ihren komparativen Vorteil bei der 
Entwicklung von Computersoftware bei, aber die Maschinen selbst 
konnten nun problemlos in ärmeren Ländern in Übersee 
zusammengebaut werden - und wurden es auch. Selbst Computer, die in 
den Vereinigten Staaten unter amerikanischen Markennamen verkauft 
wurden, wurden oft in Asien hergestellt. Zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts berichtete die Zeitschrift The Economist: "Taiwan stellt jetzt 
die große Mehrheit der weltweiten Computerkomponenten her. "768% 
Dieses Muster ging über die Vereinigten Staaten und Taiwan hinaus, wie 
die Far Eastern Economic Review berichtete: "Asiatische Unternehmen 
sind in hohem Maße von US-amerikanischen, japanischen und 
europäischen Unternehmen als den wichtigsten Quellen für neue 
Technologien abhängig", während die asiatischen Hersteller "aufgrund 
der hohen Lizenzgebühren, die von den globalen Markenherstellern 
erhoben werden, nur hauchdünne Gewinnspannen erzielen. "16% 

Die Computersoftwareindustrie in den Vereinigten Staaten hätte 
nicht so stark und so erfolgreich expandieren können, wenn die meisten 
amerikanischen Computeringenieure und -techniker mit der Produktion 
von Maschinen beschäftigt gewesen wären, die genauso gut in einem 
anderen Land hätten hergestellt werden können. Da ein und dieselbe 
amerikanische Arbeitskraft nicht an zwei Orten gleichzeitig sein kann, 
kann sie nur dorthin gehen, wo ihr komparativer Vorteil am größten ist, 
wenn das Land "Arbeitsplätze" verliert, wo es keinen komparativen 
Vorteil hat. Das ist der Grund, warum die Vereinigten Staaten ein noch nie 
dagewesenes Maß an Wohlstand und ein rasches 
Beschäftigungswachstum verzeichnen konnten, während in den Medien 
regelmäßig Zehntausende von Entlassungen in einigen amerikanischen 
Branchen und Hunderttausende in anderen angekündigt wurden. 

Unabhängig von der Branche oder dem Land kann es politisch 
weniger ins Gewicht fallen, wenn durch den internationalen 


Freihandel eine Million neuer und gut bezahlter Arbeitsplätze in 


Unternehmen geschaffen werden, die über das ganze Land verstreut 
sind, als wenn eine halbe Million Arbeitsplätze in einer Branche verloren 
gehen, in der die Gewerkschaften 


und Arbeitgeberverbände sind in der Lage, einen Aufschrei zu machen. 
Wenn es sich bei der Million neuer Arbeitsplätze um ein paar Dutzend 
Arbeitsplätze in unzähligen Unternehmen handelt, die über das ganze 
Land verstreut sind, ist die Konzentration der wirtschaftlichen Interessen 
und des politischen Einflusses an einem Ort nicht groß genug, um eine 
vergleichbare Gegenkampagne zu starten. Daher werden oft Gesetze zur 
Beschränkung des internationalen Handels zum Vorteil einer 
bestimmten, konzentrierten und lautstarken Wählerschaft erlassen, 
obwohl diese Beschränkungen landesweit weitaus mehr Arbeitsplätze 
vernichten können. 

Die direkte Verlagerung bestimmter Arbeitsplätze ins Ausland 
- "Outsourcing" - erregt große politische und mediale Aufmerksamkeit, 
wie z.B. wenn amerikanische oder britische Telefonbeantworterjobs nach 
Indien verlagert werden, wo englischsprachige Inder Anrufe an das 
Kaufhaus Harrod's in London entgegennehmen oder Anrufe an 
amerikanische Computerfirmen für technische Informationen von 
Softwareingenieuren in Indien beantwortet werden. Es gibt sogar ein 
indisches Unternehmen namens TutorVista, das amerikanischen Schülern 
per Telefon Nachhilfe gibt und 600 Tutoren in Indien einsetzt, um 10.000 
Teilnehmer in den Vereinigten Staaten zu betreuen .77% 

Diejenigen, die die Zahl der in ein anderes Land verlegten 
Arbeitsplätze beklagen, geben fast nie an, ob es sich dabei um 
Nettoverluste von Arbeitsplätzen handelt. Während viele amerikanische 
Arbeitsplätze nach Indien und in andere Länder "ausgelagert" wurden, 
"outsourcen" viele andere Länder Arbeitsplätze in die Vereinigten 
Staaten. Das deutsche Unternehmen Siemens beschäftigt Zehntausende 
von Amerikanern in den Vereinigten Staaten, ebenso wie die japanischen 
Automobilhersteller Honda und Toyota. Im Jahr 2006 wurden 63 Prozent 
der in den Vereinigten Staaten verkauften japanischen Automarken in 
den Vereinigten Staaten hergestellt .7” Die Gesamtzahl der Amerikaner, 
die bei ausländischen multinationalen Unternehmen beschäftigt sind, 


geht in die Millionen. 
Wie viele Arbeitsplätze in die eine Richtung ausgelagert werden und 
wie viele in die andere Richtung, ändert sich mit 


den Lauf der Zeit. Im Zeitraum von 1977 bis 2001 stieg die Zahl der in den 
Vereinigten Staaten von multinationalen Unternehmen in ausländischem 
Besitz geschaffenen Arbeitsplätze um 4,7 Millionen, während die Zahl der 
in anderen Ländern von multinationalen Unternehmen in 
amerikanischem Besitz geschaffenen Arbeitsplätze nur um 2,8 Millionen 
zunahm. Im letzten Jahrzehnt dieser Ära wurden jedoch mehr 
amerikanische Arbeitsplätze von amerikanischen multinationalen 
Unternehmen ins Ausland verlagert als in den Vereinigten Staaten von 
ausländischen multinationalen Unternehmen geschaffen wurden .772 Die 
Richtung der Auslagerung ist nicht nur unbeständig und unvorhersehbar, 
sondern die Nettodifferenz bei der Zahl der Arbeitsplätze ist im Vergleich 
zur Gesamtbeschäftigung des Landes gering. Außerdem bleiben bei 
solchen Vergleichen die Arbeitsplätze unberücksichtigt, die in der 
Wirtschaft insgesamt durch die größere Effizienz und den durch 
internationale Transaktionen geschaffenen Wohlstand entstehen. 

Selbst ein Land, das durch Outsourcing per Saldo Arbeitsplätze an 
andere Länder verliert, kann dennoch mehr Arbeitsplätze haben, als es 
ohne Outsourcing gehabt hätte. Das liegt daran, dass der gestiegene 
Wohlstand aus internationalen Transaktionen eine erhöhte Nachfrage 
nach Waren und Dienstleistungen im Allgemeinen bedeutet, 
einschließlich Waren und Dienstleistungen, die von Arbeitnehmern in 
rein inländischen Industrien hergestellt werden. 

Der Freihandel mag unter Wirtschaftswissenschaftlern breite 
Unterstützung finden, aber in der breiten Öffentlichkeit ist die 
Zustimmung deutlich geringer. Eine internationale Umfrage des 
Magazins The Economist ergab, dass in Großbritannien, Frankreich, 
Italien, Australien, Russland und den Vereinigten Staaten mehr Menschen 
für Protektionismus als für Freihandel sind .77® Das liegt zum Teil daran, 
dass die Öffentlichkeit keine Ahnung hat, wie viel Protektionismus kostet 
und wie wenig Netto-Nutzen er bringt. Es wurde geschätzt, dass der 
gesamte Protektionismus in den Ländern der Europäischen Union 


zusammengenommen nicht mehr als 200.000 Arbeitsplätze sichert - bei 
Kosten von 43 Milliarden Dollar. Das entspricht etwa 
215.000 Dollar pro Jahr für jeden eingesparten Arbeitsplatz .7”* 

Mit anderen Worten: Wenn die Europäische Union 100 Prozent freie 


internationalen Handel könnte jeder Arbeitnehmer, der seinen 
Arbeitsplatz aufgrund der ausländischen Konkurrenz verliert, eine 
Entschädigung von 100.000 Dollar pro Jahr erhalten, und die Länder der 
Europäischen Union würden immer noch einen Gewinn erzielen. 
Alternativ könnten sich die verdrängten Arbeitnehmer natürlich auch 
einfach einen anderen Arbeitsplatz suchen. Die Verluste, die sie dabei 
erleiden könnten, stehen in keinem Verhältnis zu den enormen Kosten, 
die entstehen, wenn sie dort bleiben, wo sie sind. Die Kosten bestehen 
nämlich nicht nur aus ihren Gehältern, sondern auch aus den noch 
höheren Kosten für eine weniger umweltfreundliche Produktion, die 
knappe Ressourcen verbraucht, die anderswo produktiver wären. Mit 
anderen Worten: Was die Verbraucher verlieren, übersteigt bei weitem 
das, was die Arbeitnehmer gewinnen, und macht die Gesellschaft 
insgesamt schlechter. 

Ein weiterer Grund für die öffentliche Unterstützung des 
Protektionismus ist, dass sich viele Wirtschaftswissenschaftler nicht die 
Mühe machen, den Sonderinteressen oder denjenigen, die aus 
ideologischen Gründen gegen den Freihandel sind, zu antworten. Die 
Argumente beider Seiten sind im Wesentlichen schon vor Jahrhunderten 
widerlegt worden und werden heute innerhalb der 
Wirtschaftswissenschaftler als unbedeutend angesehen. So schrieb der 
britische Wirtschaftswissenschaftler Nassau W. Senior bereits 1828: "Hohe 
Löhne hindern unsere Fabrikanten nicht daran, mit dem Ausland zu 
konkurrieren, sondern sind vielmehr eine notwendige Folge der Ursache, 
die es uns ermöglicht, mit ihnen zu konkurrieren. . nämlich die 
überlegene Produktivität der englischen Arbeit. "77” Aber die Verachtung 
der Ökonomen für längst widerlegte Irrtümer hat es nur den vehementen 
und wortgewandten Wortführern ermöglicht, mehr oder weniger freie 
Hand zu haben, um die öffentliche Meinung zu monopolisieren, die 
selten mehr als eine Seite des Problems zu hören bekommt. 


Einer der wenigen führenden zeitgenössischen 


Wirtschaftswissenschaftler, der sich die Mühe machte, auf 
protektionistische Argumente zu antworten, war der international 
renommierte Wirtschaftswissenschaftler Jagdish Bhagwati, der sich zu 
einer öffentlichen Debatte mit Ralph Nader bereit erklärte. Dies war seine 
Erfahrung: 


Gegenüber den Kritikern des Freihandels haben die 
Wirtschaftswissenschaftler im Allgemeinen mit Verachtung und 
Zurückhaltung reagiert und sich geweigert, in die Öffentlichkeit zu gehen 
und sich mit den Kritikern auseinanderzusetzen. Vor ein paar Jahren nahm 
ich an einer öffentlichen Debatte mit Ralph Nader auf dem Campus der 
Cornell University teil. Die Debatte fand am Abend statt, und am 
Nachmittag hielt ich vor den Studenten der Wirtschaftswissenschaften 
einen Fachvortrag über Freihandel. Am Ende des Vortrags fragte ich, wie 
viele zu der Debatte gehen würden, und keine einzige Hand hob sich. 
Warum, fragte ich. Die typische Reaktion war: Warum sollte man seine Zeit 
verschwenden? Die Folge war, dass von den fast tausend Studenten, die 


den Saal, in dem die Debatte stattfand, füllten, die überwiegende Mehrheit 


gegen den Freihandel war und alle Herrn Nader die Daumen drückten 77% 


Da das Schlagwort "Globalisierung" geprägt wurde, um die 
wachsende Bedeutung des internationalen Handels und der weltweiten 
wirtschaftlichen Verflechtung zu beschreiben, neigen viele dazu, den 
internationalen Handel und internationale Finanztransaktionen als etwas 
Neues zu betrachten - was sowohl Sonderinteressen als auch Ideologen 
erlaubt, mit der Angst der Öffentlichkeit vor dem Unbekannten zu 
spielen. Der Begriff "Globalisierung" umfasst jedoch mehr als nur den 
freien Handel zwischen Nationen. Er umfasst auch institutionelle Regeln 
für den Abbau von Handelsschranken und den Geldverkehr. Zu den 
internationalen Organisationen, die an der Schaffung dieser Regeln 
beteiligt sind, gehören die Weltbank, der Internationale Währungsfonds 
und die Welthandelsorganisation. Diese Regeln sind zu Recht 
Gegenstand von Kontroversen, auch wenn es sich dabei nicht 
ausschließlich um Kontroversen über den Freihandel handelt. 


Kapitel 22 


INTERNATIONAL 
VERMÖGENSTRANSFERS 


Die Finanzindustrie ist die kosmopolitischste Branche 
der Welt, denn ihr Produkt, das Geld, ist tragbarer 


und wird häufiger genutzt als jedes andere. 


Michael Mandelbau mi??? 


Wohlstandsübertragungen zwischen Nationen haben viele 
Formen. Einzelpersonen und Unternehmen in einem Land können 
direkt in die Unternehmen eines anderen Landes investieren. 
Amerikaner investierten 2012 beispielsweise 329 Milliarden Dollar 
direkt in andere Länder, und Ausländer investierten 168 Milliarden 
Dollar in die Vereinigten Staaten, 7”® die sowohl Quelle als auch 
Empfänger von mehr ausländischen Investitionen sind als jedes 
andere Land. Die Bürger eines Landes können ihr Geld auch bei den 
Banken eines anderen Landes anlegen, die wiederum Kredite an 
Privatpersonen und Unternehmen vergeben, so dass es sich um 
indirekte Auslandsinvestitionen handelt. Eine weitere Möglichkeit ist 
der Kauf von Anleihen, die von einer ausländischen Regierung 
ausgegeben werden. Sechsundvierzig Prozent der von der US- 
Regierung ausgegebenen öffentlichen Anleihen werden von 


Menschen gehalten 


in anderen Ländern .77% 

Neben Investitionen verschiedener Art gibt es auch 
Überweisungen von Menschen, die im Ausland leben, an 
Familienmitglieder in ihren Herkunftsländern. Im Jahr 2012 schickten 
250 Millionen Migranten weltweit Geldüberweisungen in Höhe von 
410 Milliarden Dollar .7°® Im Jahr 2011 ergab eine Umfrage in Mexiko, 
dass ein Fünftel der 112 Millionen Menschen in diesem Land Geld von 
Familienmitgliedern in den Vereinigten Staaten erhielt, insgesamt 
also fast 
23 Milliarden Dollar .”®" Dies ist auch kein neues oder auf Mexikaner 
beschränktes Phänomen. Auswanderer aus Indien schickten 2011 64 
Mrd. USD und Auswanderer aus China 62 Mrd. USD zurück in ihre 
jeweiligen Länder .7®2 Wie bei den Geldern, die in andere arme Länder 
zurückgeschickt werden, hat dies beträchtliche wirtschaftliche 
Auswirkungen. Wie das Wall Street Journal berichtete: 


Geld, das aus dem Ausland nach Hause geschickt wird, macht etwa 60 % 
des Einkommens der ärmsten Haushalte in Guatemala aus und hat dazu 
beigetragen, die Zahl der in Armut lebenden Menschen in Uganda um 11 


Prozentpunkte und in Bangladesch um sechs Prozentpunkte zu senken, 


wie Studien der Weltbank zeigen : '7#?} 


Die Rücküberweisungen in den Libanon machen 22 % des 
Bruttoinlandsprodukts dieses Landes aus. Die Rücküberweisungen in 
die Republik Moldau machen 23 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
dieses Landes aus und in Tadschikistan 35 Prozent .7®* Internationale 
Überweisungen spielen seit langem eine besonders wichtige Rolle für 
arme Menschen in armen Ländern. Bereits in den 1840er Jahren 
ermöglichten die Überweisungen irischer Einwanderer in Amerika an 
ihre Familienangehörigen in Irland vielen dieser Familienmitglieder 
nicht nur das Überleben im von einer Hungersnot heimgesuchten 
Irland, sondern auch die Einwanderung in die Vereinigten Staaten .7°°% 


Andere internationale Transfers von Reichtum waren nicht so 


harmlos. In den vergangenen Jahrhunderten transferierten imperiale 
Mächte einfach riesige Mengen an Reichtum von den Nationen, die 
sie erobert hatten. Alexander der Große plünderte die Schätze der 


unterworfenen Perser. Spanien nahm Gold und Silber durch 


die Tonne von den eroberten Eingeborenen der westlichen 
Hemisphäre und zwang einige dieser Eingeborenen in die Minen, um 
noch mehr abzubauen. Julius Cäsar war einer von vielen römischen 
Eroberern, die im Triumph durch die ewige Stadt zogen und die 
Reichtümer und Sklaven zur Schau stellten, die sie von ihren Siegen 
im Ausland mitbrachten. In jüngerer Zeit haben sowohl wohlhabende 
Nationen als auch internationale Organisationen einen Teil ihres 
Reichtums an ärmere Länder unter der allgemeinen Bezeichnung 
"Auslandshilfe" weitergegeben. 

All dies ist nicht sehr kompliziert - solange wir uns an die 
Ermahnung von Richter Oliver Wendell Holmes erinnern, "Dinge statt 
Worte zu denken". Wenn es um internationalen Handel und 
internationale Vermögensübertragungen geht, sind die Dinge relativ 
einfach, aber die Worte sind oft schlüpfrig und irreführend. 


INTERNATIONALE INVESTITIONEN 


Theoretisch könnte man davon ausgehen, dass Investitionen von 
dort, wo Kapital im Überfluss vorhanden ist, dorthin fließen, wo es 
knapp ist, ähnlich wie Wasser, das seinen eigenen Stand sucht. In 
einer perfekten Welt würden reiche Länder einen Großteil ihres 
Kapitals in ärmeren Ländern investieren, wo das Kapital knapper ist 
und daher eine höhere Rendite abwerfen würde. In der höchst 
unvollkommenen Welt, in der wir leben, ist dies jedoch keineswegs 
der Fall. Zum Beispiel gingen von den weltweit insgesamt 21 Billionen 
Dollar an internationalen Bankkrediten im Jahr 2012 nur etwa 2,5 
Billionen Dollar an arme Länder - weniger als zwölf Prozent. Von den 
fast 6 Billionen Dollar an internationalen Wertpapieren gingen 
weniger als 400 Milliarden Dollar an arme Länder. 


Länder, weniger als 7 Prozent. "®®Kurz gesagt: Reiche Länder 
investieren eher in andere reiche Länder. 

Dafür gibt es Gründe, so wie es auch Gründe gibt, warum 
manche Länder reich und andere arm sind. Die größte Abschreckung 
für Investitionen in einem Land ist die Gefahr, dass man sein Geld nie 
zurückbekommt. Investoren misstrauen instabilen Regierungen, 
deren personelle oder politische Veränderungen das Risiko mit sich 
bringen, dass sich die Bedingungen, unter denen die Investition 
getätigt wurde, ändern können - die drastischste Veränderung ist die 
völlige Entmachtung durch die Regierung oder die "Verstaatlichung", 
wie es politisch genannt wird. Die weit verbreitete Korruption ist ein 
weiteres Hindernis für Investitionen, wie für die Wirtschaftstätigkeit 
im Allgemeinen. Länder, die auf dem _ internationalen 
Korruptionsindex weit oben stehen, wie Nigeria oder Russland, 
werden wohl kaum internationale Investitionen in einem Umfang 
anziehen, der ihre natürlichen Ressourcen oder ihr sonstiges 
wirtschaftliches Potenzial rechtfertigen würde. Umgekehrt handelt es 
sich bei den Ländern mit dem höchsten Korruptionsniveau um 
wohlhabende Länder, zumeist europäische Länder oder Länder, die 
zu den europäischen Nachbarn gehören, sowie Japan und Singapur 
‚787 Wie in Kapitel 18 erwähnt, hat der Grad der Ehrlichkeit in einem 
Land ernsthafte wirtschaftliche Auswirkungen. 

Selbst abgesehen von Betrug und Korruption lassen viele ärmere 
Länder "das Kapital nicht frei kommen und gehen", so The Economist 
‚788 Wo das Kapital nicht so leicht hinaus kann, wird es erst recht nicht 
hineingehen. Es ist nicht die Armut dieser Länder an sich, die 
Investitionen abschreckt. Als Hongkong eine britische Kolonie war, 
begann es sehr arm und wuchs dennoch zu einem industriellen 
Kraftzentrum heran, das zeitweise mehr internationalen Handel 
betrieb als ein riesiges Land wie Indien. Massive Kapitalzuflüsse 
trugen zur Entwicklung Hongkongs bei, das unter der Sicherheit 


britischer Gesetze arbeitete, niedrige Steuersätze hatte und einige 


einen der freiesten Kapital- und Handelsströme der Welt. 

Indien ist auch heute noch ein sehr armes Land, aber seit die 
Regierung die Kontrolle über die indische Wirtschaft gelockert hat, 
fließen die Investitionen in Strömen, vor allem in die Region 
Bangalore, wo ein konzentriertes Angebot an Computer-Software- 
Ingenieuren Investoren aus dem kalifornischen Silicon Valley 
angezogen hat und so gewissermaßen die Anfänge eines neuen 
Silicon Valley in Indien geschaffen hat .7°% 

So einfach und geradlinig die Grundprinzipien des 
internationalen Vermögenstransfers auch sein mögen, so kompliziert 
können Worte und Buchhaltungsregeln die Sache erscheinen lassen. 
Wenn die Amerikaner mehr japanische Waren kaufen als die Japaner 
amerikanische Waren, dann erhält Japan amerikanische Dollar, um die 
Differenz auszugleichen. Da die Japaner diese Dollars nicht nur als 
Souvenirs sammeln, investieren sie sie in der Regel in die 
amerikanische Wirtschaft. In den meisten Fällen verlässt das Geld die 
Vereinigten Staaten nicht. Die Japaner kaufen einfach 
Investitionsgüter - zum Beispiel das Rockefeller Center - und keine 
Konsumgüter. Amerikanische Dollars sind für die Japaner wertlos, 
wenn sie sie nicht für etwas ausgeben. 

Brutto gesehen muss der internationale Handel ausgeglichen 
sein. Aber es ist so, dass die Konventionen der internationalen 
Buchhaltung Importe und Exporte in der "Handelsbilanz" zählen, aber 
nicht Dinge, die sich überhaupt nicht bewegen, wie das Rockefeller 
Center. Buchhaltungskonventionen und wirtschaftliche Realitäten 
können jedoch sehr unterschiedlich sein. 

In manchen Jahren war das meistverkaufte Auto in Amerika ein 
Honda oder ein Toyota, aber kein in Detroit hergestelltes Auto war 
das meistverkaufte Auto in Japan. Das Ergebnis ist, dass japanische 
Autohersteller Milliarden von Dollar an amerikanischem Geld erhalten 


und Japan normalerweise einen Nettoüberschuss im Handel mit den 


Vereinigten Staaten hat. Aber was tun die Hersteller von Hondas und 


Was machen die Toyotas mit all dem amerikanischen Geld? Sie bauen 
unter anderem Fabriken in den Vereinigten Staaten und beschäftigen 
Tausende von amerikanischen Arbeitnehmern, um ihre Autos näher 
an den Kunden zu produzieren, damit Honda und Toyota nicht die 
Kosten für den Transport der Autos über den Pazifik tragen müssen. 

Die amerikanischen Beschäftigten erhalten so hohe Löhne, dass 
sie in geheimen Wahlen wiederholt gegen einen 
Gewerkschaftsbeitritt gestimmt haben. Am 29. Juli 2002 wurde der 
zehnmillionste Toyota in den Vereinigten Staaten gebaut .7?® Wenn 
man die Dinge und nicht die Worte betrachtet, gibt es hier wenig 
Grund zur Beunruhigung. Was die Menschen beunruhigt, sind die 
Worte und die Buchhaltungsregeln, die Zahlen zu diesen Worten 
produzieren. 

Die Gesamtproduktion eines Landes besteht sowohl aus Waren 
als auch aus Dienstleistungen - Häuser und Haarschnitte, Würstchen 
und Operationen -, aber die internationale Handelsbilanz besteht nur 
aus physischen Waren, die sich bewegen. Da die amerikanische 
Wirtschaft mehr Dienstleistungen als Waren produziert, ist es nicht 
verwunderlich, dass die Vereinigten Staaten mehr Waren importieren 
als sie exportieren und mehr Dienstleistungen exportieren als sie 
importieren. Amerikanisches Know-how und amerikanische 
Technologie werden von anderen Ländern auf der ganzen Welt 
genutzt, und diese Länder bezahlen die USA natürlich für diese 
Dienstleistungen. So laufen zum Beispiel die meisten 
Personalcomputer in der Welt auf Betriebssystemen, die von der 
Microsoft Corporation entwickelt wurden. Die ausländischen 
Zahlungen an Microsoft und andere amerikanische Unternehmen für 
ihre Dienstleistungen werden jedoch nicht in der internationalen 
Handelsbilanz erfasst, da der Handel nur Waren, nicht aber 
Dienstleistungen umfasst. 


Dies ist lediglich eine buchhalterische Konvention. Dennoch wird 


in den Medien über die amerikanische "Handelsbilanz" berichtet, als 
ob dieses Teilbild das ganze Bild wäre, und das emotional brisante 
Wort "Defizit" löst Alarm aus. Dabei erwirtschaften die Vereinigten 


Staaten oft einen erheblichen Überschuss. 


Die Vereinigten Staaten erwirtschaften ihre Einnahmen aus 
Dienstleistungen, die natürlich nicht in der Handelsbilanz 
ausgewiesen sind. Im Jahr 2012 verdienten die Vereinigten Staaten 
beispielsweise 124 Mrd. USD allein aus Lizenzgebühren und - 
abgaben, ?'} und mehr als 628 Milliarden Dollar mit allen 
Dienstleistungen, die sie für andere Länder erbracht haben .7?? 
Letzteres war mehr als das Doppelte des Bruttoinlandsprodukts von 
Ägypten oder Malaysia .7°® Das Wall Street Journal kommentierte den 
Handelsdefizit wie folgt: 


Auf der Liste der wirtschaftlichen Probleme, über die man sich Sorgen 
machen muss, steht der "Handelsdefizit" auf Platz 75 - es sei denn, die 
Politiker reagieren darauf, indem sie neue Handelsschranken errichten oder 


die Währung abwerten 7?# 


Bei den Handelsdefiziten kommt es, wie bei vielen anderen 
Dingen auch, nicht auf die absolute Größe an, sondern auf die Größe 
im Verhältnis zur Größe der Wirtschaft insgesamt. Die Vereinigten 
Staaten haben zwar den größten Handelsdefizit der Welt, aber auch 
die größte Volkswirtschaft der Welt. Der amerikanische Handelsdefizit 
lag 2011 bei knapp 5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts - weniger als 
die Hälfte des Wertes der Türkei und weniger als ein Viertel des 
Wertes von Mazedonien a.'?% 

Wenn man all das Geld und die Ressourcen zählt, die aus allen 
möglichen Gründen in ein Land hinein und aus ihm heraus fließen, 
dann spricht man nicht mehr von der "Handelsbilanz", sondern von 
der "Zahlungsbilanz" - unabhängig davon, ob die Zahlungen für 
Waren oder Dienstleistungen geleistet wurden. Diese ist zwar nicht so 
irreführend wie die Handelsbilanz, aber sie ist immer noch weit davon 
entfernt, die ganze Geschichte zu erzählen, und sie hat nicht 
unbedingt etwas mit der Gesundheit der Wirtschaft zu tun. 
lronischerweise folgte auf einen der seltenen 


Zahlungsbilanzüberschüsse der Vereinigten Staaten im späten 
zwanzigsten Jahrhundert die Rezession von 1992 .7?% Deutschland 
hat regelmäßig Exportüberschüsse erzielt, aber gleichzeitig hatte 
seine Wirtschaft langsamere Wachstumsraten und höhere 
Arbeitslosenquoten als die der Vereinigten Staaten. 


„> Nigeria, das zu den ärmsten Ländern der Welt gehört, 
verzeichnete in den vergangenen Jahren häufig internationale 
Handelsüberschüsse. 

Das soll nicht heißen, dass Länder mit Handels- oder 
Zahlungsüberschüssen wirtschaftlich benachteiligt sind. Es ist nur so, 
dass diese Zahlen für sich genommen nicht unbedingt ein Hinweis 
auf den Wohlstand oder die Armut einer Volkswirtschaft sind. 

Daten über Auslandsinvestitionen können auch zu irreführenden 
Aussagen führen. Wenn Menschen in anderen Ländern in den 
Vereinigten Staaten investieren, macht das die USA nach den 
Rechnungslegungsvorschriften zu einem "Schuldner" gegenüber 
diesen Menschen, weil die Amerikaner ihnen das Geld schulden, das 
sie in die USA geschickt haben, da es nicht als Geschenk geschickt 
wurde. Wenn die Menschen in vielen Ländern der Welt sich sicherer 
fühlen, wenn sie ihr Geld bei amerikanischen Banken anlegen oder in 
amerikanische Unternehmen investieren, anstatt sich auf ihre eigenen 
Banken und Unternehmen zu verlassen, dann gelangen riesige 
Geldsummen aus Übersee in die Vereinigten Staaten. 

Im Jahr 1980 investierten Ausländer 12 Milliarden Dollar in 
amerikanische Unternehmen, und diese Summe stieg im Laufe der 
Jahre an, bis sie 1998 jährlich mehr als 200 Milliarden Dollar 
investierten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erhielten die Vereinigten 
Staaten mehr als doppelt so viele ausländische Investitionen wie 
jedes andere Land der Welt .7°® Im Jahr 2012 kauften Ausländer in 
den Vereinigten Staaten für 400 Milliarden Dollar mehr 
Vermögenswerte als Amerikaner im Ausland erwarben .7?% Das ist 
mehr als das Bruttoinlandsprodukt vieler Länder. Der größte Teil 
dieses Geldes (60 Prozent) kommt aus Europa und weitere 9 Prozent 
aus Kanada ada'%-insgesamt mehr als zwei Drittel aller 
ausländischen Investitionen in den Vereinigten Staaten. 


Wohlhabende Länder neigen dazu, in anderen wohlhabenden 


Ländern zu investieren. 

Betrachtet man die Dinge, so ist daran nichts auszusetzen. Durch 
die Schaffung von mehr Wohlstand in den Vereinigten Staaten haben 
solche Investitionen 


mehr Arbeitsplätze für amerikanische Arbeitnehmer und mehr Waren 
für amerikanische Verbraucher geschaffen sowie ausländischen 
Investoren Einkommen verschafft. In Worten ausgedrückt, handelte 
es sich jedoch um eine wachsende Schuld gegenüber Ausländern. 

Je wohlhabender und sicherer die amerikanische Wirtschaft ist, 
desto mehr Ausländer werden wahrscheinlich ihr Geld in die 
Vereinigten Staaten schicken wollen, und desto höher steigen die 
jährlichen amerikanischen Zahlungsbilanzdefizite und die 
akkumulierten internationalen "Schulden". Daher ist es keineswegs 
überraschend, dass die lange Prosperität der US-Wirtschaft in den 
1990er Jahren mit einem Rekordniveau an internationalen Defiziten 
und Schulden einherging. Die Vereinigten Staaten waren der Ort des 
Geschehens, und viele Ausländer wollten ihr Geld dorthin bringen, 
um am Geschehen teilzuhaben. Das soll nicht heißen, dass es in 
anderen Ländern unter anderen Umständen nicht auch anders sein 
kann. 

Einige andere wohlhabende Länder investieren mehr im Ausland 
als das Ausland in sie investiert. Frankreich, Großbritannien und Japan 
zum Beispiel investieren Hunderte von Milliarden Dollar mehr in 
andere Länder als andere Länder in sie investieren .°" Es ist nicht per 
se falsch, eine Gläubigernation zu sein, genauso wenig wie es per se 
falsch ist, eine Schuldnernation zu sein. Alles hängt von den 
besonderen Umständen, Möglichkeiten und Zwängen ab, mit denen 
jedes Land konfrontiert ist. Die Schweiz zum Beispiel hat eine 
Nettoinvestition in andere Länder, die größer ist als das Schweizer 
Bruttoinlandsprodukt .#%2 Als wichtiger internationaler Finanzplatz 
fließen riesige Geldsummen in die Schweiz, und wenn die Schweizer 
in ihrem eigenen kleinen Land nicht genügend gute 
Investitionsmöglichkeiten für all dieses Geld finden, ist es für sie 
absolut sinnvoll, einen Großteil des Geldes in anderen Ländern zu 


investieren. 


Es geht hier darum, dass weder internationale Defizite noch 
Überschüsse 


sind unvermeidliche Folgen von Wohlstand oder Armut, und keines 
der beiden Wörter sagt für sich genommen viel über den Zustand der 
Wirtschaft eines Landes aus. Das Wort "Schulden" deckt sehr 
unterschiedliche Arten von Transaktionen ab, von denen einige 
tatsächlich Probleme verursachen können und andere nicht. Jedes 
Mal, wenn Sie hundert Dollar bei einer Bank einzahlen, verschuldet 
sich diese Bank um hundert Dollar, denn es ist immer noch Ihr Geld 
und sie schuldet es Ihnen. Manche Menschen wären vielleicht 
beunruhigt, wenn man ihnen sagen würde, dass die Bank, bei der sie 
ihre Ersparnisse aufbewahren, sich jeden Monat mehr und mehr 
verschuldet. Aber solche Sorgen wären völlig unangebracht, wenn 
die wachsende Verschuldung der Bank nur bedeutet, dass viele 
andere Menschen ihre Gehaltsschecks ebenfalls bei dieser Bank 
einzahlen. 

Wenn Sie hingegen einfach Dinge auf Kredit kaufen, dann ist das 
eine Schuld, die Sie zurückzahlen müssen - und wenn Sie Schulden 
machen, die Sie nicht zurückzahlen können, können Sie in große 
Schwierigkeiten geraten. Eine Bank ist jedoch nicht in 
Schwierigkeiten, wenn jemand Millionen von Dollar bei ihr einzahlt, 
auch wenn das bedeutet, dass er sich um Millionen von Dollar tiefer 
verschuldet. Im Gegenteil, die Bankangestellten würden sich 
wahrscheinlich freuen, Millionen von Dollar zu bekommen, mit denen 
sie mehr Kredite vergeben und mehr Zinsen verdienen können. 


Während des größten Teils ihrer Geschichte waren die Vereinigten 
Staaten eine Schuldnernation 


-und hatte ebenfalls den höchsten Lebensstandard in der Welt für die 
meiste Zeit seiner Geschichte. Einer der Faktoren, die zur Entwicklung 
der amerikanischen Wirtschaft beitrugen und die Vereinigten Staaten 
von einer kleinen Agrarnation zu einem Industrieriesen machten, war 
der Zufluss von Kapital aus Westeuropa im Allgemeinen und aus 


Großbritannien im Besonderen. Diese enormen Ressourcen 


ermöglichten es den Vereinigten Staaten, Kanäle, Fabriken und 
transkontinentale Eisenbahnen zu bauen, um das Land wirtschaftlich 


zusammenzuhalten. Als 


In den 1890er Jahren besaßen ausländische Investoren beispielsweise 
etwa ein Fünftel der Aktien der Baltimore & Ohio Railroad, mehr als 
ein Drittel der Aktien der New York Central, mehr als die Hälfte der 
Aktien der Pennsylvania Railroad und fast zwei Drittel der Aktien der 
Illinois Central .%03 

Selbst heute, wo amerikanische multinationale Unternehmen 
große Mengen an Vermögenswerten in anderen Ländern besitzen, 
haben Ausländer seit mehr als einem Vierteljahrhundert, beginnend 
im Jahr 1986, mehr Vermögenswerte in den Vereinigten Staaten als 
Amerikaner im Ausland besessen. 

Natürlich hätten ausländische Investoren ihr Geld nie nach 
Amerika geschickt, wenn sie nicht erwartet hätten, es mit Zinsen und 
Dividenden zurückzubekommen. Ebenso klar ist, dass amerikanische 
Unternehmer niemals zugestimmt hätten, Zinsen und Dividenden zu 
zahlen, wenn sie nicht erwartet hätten, dass diese Investitionen 
ausreichend hohe Renditen abwerfen, um diese Zahlungen zu decken 
und trotzdem einen Gewinn für die amerikanischen Unternehmen zu 
erzielen. Diese Investitionen funktionierten in der Regel weitgehend 
wie geplant, und zwar über Generationen hinweg. Dies bedeutete 
jedoch, dass die Vereinigten Staaten über Generationen hinweg eine 
Schuldnernation waren. Erst durch die Kreditvergabe an europäische 
Regierungen während des Ersten Weltkriegs wurden die Vereinigten 
Staaten zu einer Gläubigernation. Seitdem waren die USA immer 
beides, von Zeit zu Zeit. Aber das waren nur buchhalterische Details, 
keine Determinanten des amerikanischen Wohlstands oder der 
wirtschaftlichen Probleme. 

Ausländische Investitionen spielten zwar eine wichtige Rolle bei 
der Entwicklung bestimmter Sektoren der amerikanischen Wirtschaft, 
insbesondere bei der frühen Entwicklung der Industrie und der 
Infrastruktur, doch muss ihre Bedeutung insgesamt nicht 
überbewertet werden, auch nicht im neunzehnten Jahrhundert. Für 


die amerikanische Wirtschaft insgesamt wurde geschätzt, dass 
ausländische Investitionen etwa 6 Prozent aller Kapitalbildung im 


Jahrhundert in den Vereinigten Staaten .'%* Eisenbahnen waren eine 
Ausnahme und machten die absolute Mehrheit der ausländischen 
Investitionen in Aktien und Anleihen amerikanischer Unternehmen 
aus .1205) 

In verschiedenen anderen Ländern war die Rolle ausländischer 
Investoren viel größer als in den Vereinigten Staaten, auch wenn die 
große amerikanische Wirtschaft in absoluten Zahlen mehr 
ausländische Investitionen erhalten hat. Zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts besaßen ausländische Investoren beispielsweise ein 
Fünftel der australischen Wirtschaft und die Hälfte der argentinischen 
a.1806} 

Weder die heimische noch die internationale Wirtschaft ist ein 
Nullsummenprozess, bei dem die einen verlieren müssen, was die 
anderen gewinnen. Alle können gewinnen, wenn Investitionen eine 
wachsende Wirtschaft schaffen. Es gibt einen größeren Kuchen, von 
dem jeder ein größeres Stück abbekommen kann. Der massive 
Zufluss von ausländischem Kapital trug dazu bei, dass die Vereinigten 
Staaten 1913 zur weltweit führenden Industrienation wurden, als die 
Amerikaner mehr als ein Drittel aller Industriegüter in der Welt 
produzierten .%°” 

Trotz der Befürchtungen in einigen Ländern, dass ausländische 
Investoren einen Großteil des nationalen Reichtums mitnehmen und 
die einheimische Bevölkerung ärmer machen würden, gibt es 
wahrscheinlich kein Land in der Geschichte, aus dem Ausländer 
größere Mengen an Reichtum mitgenommen haben als die 
Vereinigten Staaten. Nach dieser Logik müssten die Amerikaner zu 
den ärmsten Menschen der Welt gehören, anstatt durchweg einen 
der höchsten Lebensstandards der Welt zu haben. Der Grund für 
diesen Wohlstand ist, dass wirtschaftliche Transaktionen kein 
Nullsummenspiel sind. Sie schaffen Wohlstand. 


In einigen weniger wohlhabenden Ländern können dieselben 


Worte, die in der Rechnungslegung verwendet werden - 
insbesondere "Schulden" -, eine ganz andere wirtschaftliche Realität 
widerspiegeln. Wenn zum Beispiel die Exporte die Kosten der Importe 
nicht decken und es kein Hightech-Know-how für den Export gibt, ist 
die 


Die Regierung kann sich von einem anderen Land oder einer 
internationalen Organisation Geld leihen, um die Differenz zu decken. 
Dies sind echte Schulden und Anlass zu echter Sorge. Aber die bloße 
Tatsache eines großen Handelsdefizits oder eines großen 
Zahlungsdefizits schafft an sich noch keine Krise, auch wenn die 
politische und journalistische Rhetorik daraus etwas machen kann, 
das die Öffentlichkeit alarmiert. 

Im Hintergrund vieler verworrener Überlegungen zum 
internationalen Handel und zu internationalen 
Wohlstandsübertragungen steht die implizite Annahme eines 
Nullsummenspiels, bei dem einige nur gewinnen können, wenn 
andere verlieren. So wird zum Beispiel behauptet, dass multinationale 
Unternehmen von der "Ausbeutung" der Arbeitnehmer in der Dritten 
Welt profitieren. Wenn dem so ist, ist es schwer zu erklären, warum 
die überwiegende Mehrheit der amerikanischen Investitionen in 
anderen Ländern in reichere Länder fließt, in denen hohe Löhne 
gezahlt werden müssen, und nicht in ärmere Länder, deren Löhne nur 
einen Bruchteil der Löhne in den wohlhabenderen Ländern betragen. 

Im Zeitraum von 1994 bis 2002 flossen beispielsweise mehr US- 
Direktinvestitionen ins Ausland nach Kanada und in europäische 
Länder als in den gesamten Rest der Welt zusammen .'?°® Außerdem, 
Die US-Investitionen in wirklich armen Gebieten wie Afrika südlich der 
Sahara und den ärmeren Teilen Asiens machen etwa ein Prozent der 
weltweiten Auslandsinvestitionen der Amerikaner aus. Im Laufe der 
Jahre wurde ein Großteil der von amerikanischen multinationalen 
Unternehmen im Ausland geschaffenen Arbeitsplätze in 
Hochlohnländern geschaffen. 

So wie die Auslandsinvestitionen der Amerikaner überwiegend 
in wohlhabende Länder fließen, so sind die Vereinigten Staaten trotz 
der hohen Löhne amerikanischer Arbeitnehmer selbst der weltweit 
größte Empfänger internationaler Investitionen. Das indische 


Konglomerat Tata kaufte das Ritz-Carlton Hotel in Boston und Tetley 


Tea in Großbritannien, ®neben vielen anderen 


internationale Beteiligungen, obwohl diese Beteiligungen in 
westlichen Ländern von Tata Industries weit höhere Löhne verlangen, 
als sie in ihrem Heimatland Indien zu zahlen wären. 

Warum investieren profitierende Unternehmen viel mehr dort, 
wo sie hohe Löhne an Arbeiter in den modernen Industrienationen 
zahlen müssen, statt niedrige Löhne an "Ausbeuter" in der Dritten 
Welt? Warum lassen sie vermeintlich goldene Gelegenheiten aus, die 
ärmsten Arbeiter "auszubeuten"? Ausbeutung mag eine intellektuell 
bequeme, emotional befriedigende und politisch zweckdienliche 
Erklärung für Einkommensunterschiede zwischen Nationen oder 
zwischen Gruppen innerhalb einer bestimmten Nation sein, aber sie 
hat nicht die zusätzliche Eigenschaft, die Fakten darüber 
auszugleichen, wo profitierende Unternehmen das meiste Geld 
investieren, weder international noch im Inland. Darüber hinaus sind 
selbst innerhalb der armen Länder die ärmsten Menschen in der Regel 
diejenigen, die am wenigsten Kontakt zu multinationalen 
Unternehmen haben, weil sie oft nicht in der Nähe von Häfen und 
anderen Geschäftszentren leben. 

Allein die amerikanischen multinationalen Konzerne haben 
weltweit mehr als 30 Millionen Menschen Arbeit gegeben .%'% 
Angesichts ihres internationalen Investitionsverhaltens dürften 
jedoch relativ wenige dieser Arbeitsplätze in den ärmsten Ländern 
entstehen, wo sie am dringendsten benötigt werden. In manchen 
Fällen investiert ein multinationales Unternehmen in einem Land der 
Dritten Welt, in dem die Löhne vor Ort deutlich niedriger sind, um die 
geringere Produktivität der Arbeitnehmer und/oder die höheren 
Transportkosten in einem weniger entwickelten Transportsystem 
und/oder die Bestechungsgelder zu kompensieren, die an 
Regierungsvertreter gezahlt werden müssen, um in vielen dieser 
Länder tätig zu sein. 


Verschiedene Reformer oder Protestbewegungen von Studenten 


und anderen Personen in den betroffenen Ländern könnten sich 


dann über die niedrigen Löhne entrüsten. 


Löhne und "Sweatshop"-Arbeitsbedingungen in diesen Unternehmen 
der Dritten Welt. Wenn es diesen Protestbewegungen jedoch gelingt, 
die Löhne und Arbeitsbedingungen in diesen Ländern politisch nach 
oben zu treiben, kann dies unter dem Strich dazu führen, dass noch 
weniger ausländische Unternehmen in der Dritten Welt investieren 
und noch weniger Arbeitnehmer in der Dritten Welt Arbeit haben 
werden. Da multinationale Unternehmen in der Regel etwa das 
Doppelte der lokalen Löhne in armen Ländern zahlen, wird der 
Verlust dieser Arbeitsplätze wahrscheinlich zu noch mehr Not für die 
Arbeitnehmer in der Dritten Welt führen, selbst wenn sich ihre 
vermeintlichen Wohltäter im Westen dazu beglückwünschen, die 
"Ausbeutung" beendet zu haben. 


RÜCKÜBERWEISUNGEN UND 
HUMANKAPITAL 


Selbst im Zeitalter internationaler Investitionen in Billionenhöhe 
sind andere Arten von Wohlstandsübertragungen zwischen Nationen 
nach wie vor von Bedeutung. Dazu gehören Überweisungen, 
Auslandshilfen und Transfers von Humankapital in Form der 


Fähigkeiten und des Unternehmertums von Emigranten. 


Überweisungen 


Auswanderer, die im Ausland arbeiten, schicken oft Geld an ihre 
Familien zurück, um sie zu unterstützen. Im neunzehnten und frühen 
zwanzigsten Jahrhundert waren vor allem italienische Emigranten 
dafür bekannt, dass sie in verschiedenen Ländern der Welt 
schreckliche Lebensbedingungen ertrugen und sogar an 


Lebensmitteln sparten, um Geld an ihre Familien in Italien zu 


schicken. Die meisten der Menschen, die in den 1840er Jahren die 
Hungersnot in Irland erlebten, reisten über den Atlantik, wobei die 
Kosten für die Reise von 


Überweisungen von Familienmitgliedern, die bereits in den 
Vereinigten Staaten lebten. Dasselbe gilt für die jüdischen 
Emigranten aus Osteuropa, die in späteren Jahren in die Vereinigten 
Staaten kamen. 

Im 21. Jahrhundert gehören Rücküberweisungen zu den 
wichtigsten Quellen für Gelder aus dem Ausland, die in ärmere 
Länder fließen. Im Jahr 2009 waren die weltweiten 
Rücküberweisungen in diese Länder beispielsweise mehr als 
zweieinhalb Mal so hoch wie die gesamte Auslandshilfe .'®'' 

Früher waren die in Malaysia, Indonesien und anderen 
südostasiatischen Ländern lebenden Auslandschinesen dafür 
bekannt, dass sie Geld an ihre Familien in China zurückschickten. 
Politiker und Journalisten in diesen Ländern schürten oft die 
Feindseligkeit gegen die Auslandschinesen, indem sie behaupteten, 
dass diese Überweisungen die Gastländer zum Nutzen Chinas 
verarmen ließen. In Wirklichkeit haben die Chinesen viele der 
Unternehmen gegründet 
-und manchmal ganze Industrien- in diesen südostasiatischen 
Ländern. Was sie nach China zurückschickten, war nur ein Bruchteil 
des Reichtums, den sie geschaffen und zum Wohlstand der Länder 
beigetragen hatten, in denen sie nun lebten. 

Ähnliche Vorwürfe wurden gegen die Libanesen in Westafrika, 
die Inder und Pakistaner in Ostafrika und andere Gruppen in der 
ganzen Welt erhoben. Der zugrundeliegende Irrtum war in jedem Fall 
darauf zurückzuführen, dass der von diesen Gruppen geschaffene 
Wohlstand ignoriert wurde, so dass die Länder, in die sie 
eingewandert sind, durch die Anwesenheit dieser Gruppen mehr - 
und nicht weniger - Wohlstand hatten. Manchmal führte die 
Feindseligkeit gegenüber diesen Gruppen dazu, dass sie diese Länder 
verließen oder vertrieben wurden, oft gefolgt von einem 


wirtschaftlichen Niedergang in den Ländern, die sie verließen. 


Auswanderer und Einwanderer 


Die Menschen sind eine der größten Quellen des Wohlstands. 
Ganze Industrien 


sind durch Einwanderer entstanden und haben die Wirtschaft 
verändert. 

In der Vergangenheit war es keineswegs ungewöhnlich, dass 
eine bestimmte ethnische Gruppe oder Einwanderergruppe einen 
ganzen Wirtschaftszweig gründete oder beherrschte. Jahrhundert 
gründeten deutsche Einwanderer die führenden Bierbrauereien in 
den Vereinigten Staaten, und die meisten der führenden 
amerikanischen Biermarken werden auch im zwanzigsten 
Jahrhundert noch in Brauereien deutscher Herkunft hergestellt. 
Chinas berühmtestes Bier - Tsingtao - wurde ebenfalls von Deutschen 
entwickelt, und auch in Australien, Brasilien und Argentinien gibt es 
deutsche Brauereien. In London wurden keine Uhren hergestellt, bis 
Hugenotten aus Frankreich ihr Wissen über Uhren mit nach England 
und in die Schweiz brachten und diese beiden Länder zu den 
führenden Uhrenherstellern der Welt machten. Umgekehrt sah sich 
Frankreich in einer Reihe von Industriezweigen, die es einst dominiert 
hatte, einem verstärkten Wettbewerb ausgesetzt, weil die 
Hugenotten, die in Frankreich verfolgt worden waren, in den 
umliegenden Ländern konkurrierende Unternehmen gründeten. 

Eine der wichtigsten Quellen für die Fähigkeiten und den 
Unternehmergeist, die den Aufstieg zunächst Großbritanniens und 
später der Vereinigten Staaten zur führenden Industrie- und 
Handelsnation der Welt ermöglichten, waren die zahlreichen 
Einwanderergruppen, die sich in diesen Ländern niederließen, oft um 
der Verfolgung oder dem Elend in ihren Heimatländern zu 
entkommen. Die Woll-, Leinen-, Baumwoll-, Seiden-, Papier- und 
Glasindustrie wurde in England von ausländischen Arbeitern und 
Unternehmern revolutioniert, während die Juden und die Lombarden 
britische Finanzinstitutionen aufbauten ( ).®'? In den Vereinigten 
Staaten, einem Land, das überwiegend von Einwanderern bevölkert 


wurde, gab es noch mehr Berufe und Branchen, die von bestimmten 


Einwanderergruppen geschaffen oder dominiert wurden. Die ersten 
Klaviere, die im kolonialen Amerika gebaut wurden, stammten von 


Deutschen, die auch Pionierarbeit beim Bau von Klavieren in 


Das zaristische Russland, England und Frankreich - und die von 
Deutschen gegründeten Unternehmen produzierten auch im 
zwanzigsten Jahrhundert die führenden amerikanischen Klaviere, wie 
z.B. Steinway. 

Vielleicht in noch größerem Maße waren die Länder 
Lateinamerikas von Einwanderern abhängig - vor allem von 
Einwanderern aus anderen Ländern als den Eroberernationen 
Spanien und Portugal, die diese lateinamerikanischen Nationen 
geschaffen haben. Dem angesehenen französischen Historiker 
Fernand Braudel zufolge waren es diese Einwanderer, die "das 
moderne Brasilien, das moderne Argentinien und das moderne Chile 
geschaffen haben. "#'? Zu den Ausländern, die mehr als die Hälfte 
bestimmter Industrien in bestimmten Ländern besaßen oder leiteten, 
gehörten die Libanesen in Westafrika, ®'#Griechen im Osmanischen 
Reich ‚#'° Deutsche in Brasilien ‚'% Inder auf den Fidschi-Inseln ‚#'7 
Briten in Argentinien a,®'® Belgier in Russland a, 

219% Chinesen in Malaysia a,'®?% und viele andere. Auch das gehört nicht 
der Vergangenheit an. Vier Fünftel der Doughnut-Läden in Kalifornien 
sind im Besitz von Menschen kambodschanischer Abstammung .'?" 

Im Laufe der Geschichte waren die volkswirtschaftlichen Verluste 
durch Auswanderung ebenso auffällig wie die Gewinne durch die 
Aufnahme von Einwanderern. Nachdem die Moriscos im frühen 
siebzehnten Jahrhundert aus Spanien vertrieben worden waren, 
fragte ein spanischer Geistlicher: "Wer wird jetzt unsere Schuhe 
machen? "#2 Diese Frage hätte man sich besser vor der Vertreibung 
der Morisken stellen sollen, zumal dieser Geistliche die Vertreibung 
unterstützt hatte. Einige Länder haben in großem Umfang 
Humankapital exportiert - zum Beispiel, wenn ihre gebildeten jungen 
Menschen auswandern, weil andere Länder bessere Möglichkeiten 
bieten. Der Economist berichtete, dass mehr als 60 Prozent der 
Hochschulabsolventen in Fidschi, Trinidad, Haiti, Jamaika und Guyana 


in Länder gegangen sind, die der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit (OECD) angehören. 


und Entwicklung. In Guyana taten dies 83 Prozent .*? 

Obwohl es nicht einfach ist, das Humankapital zu quantifizieren, 
stellt die Auswanderung gebildeter Menschen in dieser 
Größenordnung einen ernsthaften Verlust an nationalem Reichtum 
dar. Eines der eindrucksvollsten Beispiele für die Verluste eines 
Landes durch die Emigration von Menschen war das 
nationalsozialistische Deutschland, dessen antisemitische Politik viele 
jüdische Wissenschaftler dazu veranlasste, nach Amerika zu gehen, 
wo sie maßgeblich dazu beitrugen, dass die Vereinigten Staaten die 
erste Nation mit einer Atombombe waren. Deutschlands Verbündeter 
Japan zahlte dann einen noch höheren Preis für eine Politik, die zu 
einer massiven jüdischen Auswanderung aus dem von den Nazis 
beherrschten Europa führte. 

Es wäre jedoch irreführend, die wirtschaftlichen Auswirkungen 
der Einwanderung ausschließlich anhand ihrer positiven Beiträge zu 
bewerten. Einwanderer haben auch Krankheiten, Kriminalität, interne 
Unruhen und Terrorismus mitgebracht. Auch kann man nicht alle 
Einwanderer über einen Kamm scheren. Wenn nur zwei Prozent der 
Einwanderer aus Japan in die Vereinigten Staaten Sozialhilfe 
beziehen, während 46 Prozent der Einwanderer aus Laos dies tun, 
24gibt es kein einheitliches Muster, das für alle Einwanderer gilt. 
Ähnliche Unterschiede gibt es auch bei der Kriminalitätsrate und bei 
anderen negativen und positiven Faktoren, die Einwanderer aus 
verschiedenen Ländern in die Vereinigten Staaten und in andere 
Länder in anderen Teilen der Welt mitbringen. Russland und Nigeria 
gehören in der Regel zu den korruptesten Ländern der Welt, und 
Einwanderer aus Russland und Nigeria sind in den Vereinigten 
Staaten wegen krimineller Aktivitäten berüchtigt geworden. 

Alles hängt davon ab, um welche Einwanderer es sich handelt, 
um welche Länder es sich handelt und um welche Epochen der 
Geschichte. 


Imperialismus 


Die Ausplünderung einer Nation oder eines Volkes durch ein 
anderes ist nur allzu 


die sich durch die gesamte Menschheitsgeschichte ziehen. 

Obwohl der Imperialismus eine der Möglichkeiten ist, Reichtum 
von einem Land auf ein anderes zu übertragen, gibt es auch nicht- 
wirtschaftliche Gründe für den Imperialismus, die dazu geführt haben, 
dass er beibehalten wurde, selbst wenn er das erobernde Land unter 
dem Strich Geld gekostet hat. Militärische Führer wollen vielleicht 
strategische Stützpunkte, wie den britischen Stützpunkt in Gibraltar 
oder den amerikanischen Stützpunkt in Guantanamo Bay auf Kuba. 
Jahrhunderts drängten Missionare die britische Regierung dazu, die 
Kontrolle über verschiedene Länder in Afrika zu übernehmen, in 
denen viel missioniert wurde - ein Drängen, dem sich die 
Schatzkanzler oft widersetzten, weil sie erkannten, dass 
Großbritannien aus diesen armen Ländern nie genug Reichtum 
herausholen würde, um die Kosten für die Errichtung und 
Aufrechterhaltung von Kolonialregimen dort zu decken. 

Einige Privatpersonen wie Cecil Rhodes konnten in Afrika reich 
werden, aber die Kosten für die britischen Steuerzahler überstiegen 
sogar Rhodes' sagenhaftes Vermögen. Der moderne europäische 
Imperialismus war im Allgemeinen viel beeindruckender in Bezug auf 
die Größe der kontrollierten Gebiete als in Bezug auf die 
wirtschaftliche Bedeutung dieser Territorien. Als die europäischen 
Imperien zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts ihren Höhepunkt 
erreichten, machte Westeuropa weniger als 2 Prozent der weltweiten 
Landfläche aus, kontrollierte aber weitere 40 Prozent der 
überseeischen Reiche. #?!Die meisten großen Industrienationen 
schickten jedoch nur triviale Anteile ihrer Exporte oder Investitionen 
in ihre eroberten Kolonien in der Dritten Welt und erhielten Importe, 
die im Vergleich zu dem, was diese Industrienationen selbst 
produzierten oder als Importe aus anderen Industrieländern kauften, 
ähnlich trivial waren. 


Selbst auf dem Höhepunkt des britischen Empire zu Beginn des 


zwanzigsten Jahrhunderts investierten die Briten mehr in die 


Vereinigten Staaten als in alle anderen Länder. 


Asien und Afrika zusammengenommen. Es ist ganz einfach so, dass 
mit reichen Ländern mehr Reichtum zu machen ist als mit armen 
Ländern. Aus ähnlichen Gründen haben die Vereinigten Staaten 
während des größten Teils des zwanzigsten Jahrhunderts mehr in 
Kanada investiert als in ganz Asien und Afrika zusammengenommen. 
Nur der Aufstieg der wohlhabenden asiatischen Industrienationen in 
der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts lockte mehr 
amerikanische Investoren in diesen Teil der Welt. Nachdem der 
Weltmarktpreis für Erdöl Anfang des 20. Jahrhunderts in die Höhe 
geschnellt war, strömten ausländische Investitionen in die Erdöl 
produzierenden Länder des Nahen Ostens. Wie das Wall Street 
Journal berichtete: "Insgesamt beliefen sich die ausländischen 
Direktinvestitionen im arabischen Nahen Osten im vergangenen Jahr 
[2006] auf 19 Milliarden Dollar, gegenüber 4 Milliarden Dollar im Jahr 
2001. "2% Internationale Investitionen fließen im Allgemeinen 
weiterhin dorthin, wo bereits Wohlstand vorhanden ist. 

Der vielleicht stärkste Beweis für die wirtschaftliche Bedeutung 
von Kolonien in der modernen Welt ist die Tatsache, dass 
Deutschland und Japan infolge ihrer Niederlage im Zweiten Weltkrieg 
alle ihre Kolonien und eroberten Gebiete verloren haben - und dass 
beide Länder danach einen nie dagewesenen Wohlstand erreicht 
haben. Der Bedarf an Kolonien war ein besonders wirksames 
politisches Argument im Vorkriegs-Japan, das selbst nur über sehr 
wenige natürliche Ressourcen verfügte. Doch nachdem seine Träume 
von militärischem Ruhm mit seiner Niederlage und Zerstörung 
endeten, kaufte Japan einfach die natürlichen Ressourcen, die es 
brauchte, von den Ländern auf, die sie besaßen, und kam so zu 
Wohlstand. 

Der Imperialismus hat bei den eroberten Völkern oft viel Unmut 
hervorgerufen. Zumindest in der modernen industriellen Welt war 


der Imperialismus jedoch nur selten eine wichtige Quelle für 


internationale Wohlstandsübertragungen. 

Während Investoren dazu neigen, in wohlhabendere Länder zu 
investieren und damit sowohl sich selbst als auch diese Länder 
wohlhabender zu machen, gibt es Menschen, die 


haben Investitionen in armen Ländern als etwas dargestellt, das diese 
Länder noch ärmer macht. Das Marxsche Konzept der "Ausbeutung" 
wurde in Lenins Buch Imperialismus international angewandt, wo 
Investitionen von Industrienationen in nicht-industriellen Ländern als 
wirtschaftlich gleichwertig mit der Plünderung durch frühere 
imperialistische Eroberer behandelt wurden. Tragischerweise ist 
jedoch gerade in den weniger entwickelten Ländern, in denen keine 
oder nur geringe Auslandsinvestitionen getätigt wurden, die Armut 
am größten. 

Ebenso haben die armen Länder, in denen der Anteil des 
internationalen Handels an der Volkswirtschaft geringer ist, in der 
Regel ein geringeres Wirtschaftswachstum als die armen Länder, in 
denen der internationale Handel eine größere Rolle spielt. In den 
1990er Jahren schrumpften die Volkswirtschaften der erstgenannten 
Länder, während die Volkswirtschaften der stärker "globalisierten" 
Länder wuchsen .%?7 

Vermögende Menschen in armen Ländern investieren oft in 
reicheren Ländern, wo ihr Geld vor politischen Umwälzungen und 
Konflikten sicher ist. Ironischerweise helfen die ärmeren Länder damit 
den reicheren Industrienationen, noch reicher zu werden. Unter dem 
Einfluss der Theorien des Wirtschaftsimperialismus, die internationale 
Investitionen mit imperialistischer Ausplünderung gleichsetzten, 
verfolgten die Regierungen in vielen ärmeren Ländern eine Politik, die 
ausländische Investitionen in diesen Ländern verhinderte. 

Gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts wurden die 
schmerzhaften wirtschaftlichen Folgen einer solchen Politik vielen 
Menschen in der Dritten Welt jedoch so deutlich, dass einige 
Regierungen - zum Beispiel in Lateinamerika und Indien - begannen, 
von dieser Politik abzurücken, um von den Vorteilen anderer Länder 
zu profitieren, die mit Hilfe der Entwicklungshilfe aus der Armut zu 
Wohlstand gekommen waren. 


Investitionen, die Unternehmen aus anderen Ländern in ihren Ländern 
tätigen. 

Die wirtschaftlichen Realitäten durchbrachen schließlich die 
ideologischen Visionen, obwohl Generationen unnötige 
Entbehrungen erlitten hatten, bevor grundlegende wirtschaftliche 
Fakten und Prinzipien akzeptiert wurden. Sobald die Märkte in diesen 
Ländern für ausländische Waren und ausländische Investitionen 
geöffnet wurden, strömten beide ins Land. So gering die 
Investitionen wohlhabender Länder in armen Ländern im Vergleich zu 
ihren Investitionen in anderen wohlhabenden Ländern auch 
erscheinen mögen, so groß waren diese Investitionen in der Dritten 
Welt gerade wegen der Armut dieser Länder. Im Jahr 1991 besaßen 
ausländische Unternehmen 27 Prozent der Unternehmen in 
Lateinamerika, ein Jahrzehnt später waren es bereits 39 Prozent .%?® 

Viele wirtschaftliche Irrtümer sind darauf zurückzuführen, dass 
die Wirtschaftstätigkeit als Nullsummenspiel verstanden wird, bei 
dem das, was der eine gewinnt, der andere verliert. Dies wiederum ist 
häufig darauf zurückzuführen, dass die Tatsache ignoriert wird, dass 
im Zuge der Wirtschaftstätigkeit Wohlstand geschaffen wird. Wenn 
Zahlungen an ausländische Investoren eine Nation verarmen ließen, 
dann wären die Vereinigten Staaten eine der am stärksten verarmten 
Nationen der Welt, denn Ausländer entzogen der amerikanischen 
Wirtschaft 2012 543 Milliarden Dollar ®%% -Das war mehr als das 
Bruttoinlandsprodukt von Argentinien oder Norwegen. Da der größte 
Teil dieses Geldes aus Erträgen von Vermögenswerten bestand, die 
Ausländer in den USA besaßen, hatten die Amerikaner bereits von 
dem zusätzlichen Reichtum profitiert, den diese Vermögenswerte 
geschaffen hatten, und teilten lediglich einen Teil dieses zusätzlichen 
Reichtums mit denjenigen im Ausland, die zu seiner Schaffung 
beigetragen hatten. 

Eine Abwandlung des Themas der Ausbeutung ist die 


Behauptung, dass der freie internationale Handel die Ungleichheit 
zwischen reichen und armen Ländern verstärkt. Zu den Beweisen für 


diese Schlussfolgerung gehören statistische Daten aus 


der Weltbank, aus denen hervorgeht, dass das Verhältnis zwischen 
den Einkommen der zwanzig einkommensstärksten Länder und den 
zwanzig einkommensschwächsten Ländern von 23:1 im Jahr 1960 auf 
36:1 im Jahr 2000 gestiegen ist. Solche Statistiken sind jedoch grob 
irreführend, da weder die zwanzig einkommensstärksten noch die 
zwanzig einkommensschwächsten Länder im Jahr 2000 dieselben 
waren wie 1960. Vergleicht man dieselben zwanzig Länder im Jahr 
1960 und im Jahr 2000, so zeigt sich, dass das Verhältnis zwischen 
dem Einkommen der wohlhabendsten Länder und dem der am 
stärksten von Armut betroffenen Länder von 23:1 auf weniger als 10:1 
gesunken ist .#?% Die Ausweitung des internationalen Handels ist eine 
der Möglichkeiten, wie arme Länder aus den unteren zwanzig 
Ländern herausgekommen sind. 

Es ist natürlich auch möglich, ausländische Technologie, 
Maschinen und Fachwissen zu erwerben, indem man diese Dinge mit 
Exporterlösen bezahlt. Je ärmer ein Land ist, desto mehr bedeutet 
dies inländische Härten als Preis für die wirtschaftliche Entwicklung. 
"Lasst uns hungern, aber exportieren", erklärte ein zaristischer 
Minister, der selbst wohl kaum hungern würde. Dieselbe Philosophie 
wurde später, wenn auch unangekündigt, während der Ära der 
Sowjetunion angewandt, als die Industrialisierung der Wirtschaft in 
hohem Maße von ausländischen Importen abhängig war, die durch 
die Ausfuhr von Nahrungsmitteln und anderen natürlichen 
Ressourcen finanziert wurden. So schrieben zwei sowjetische 


Wirtschaftswissenschaftler viele Jahre später: 


Während des ersten Fünfjahresplans stammten 40 Prozent der 
Exporteinnahmen aus Getreidelieferungen. Im Jahr 1931 wurde ein Drittel 
der weltweit importierten Maschinen und Ausrüstungen von der UdSSR 
gekauft. 80 bis 85 Prozent aller in diesem Zeitraum in sowjetischen 
Fabriken in Betrieb genommenen Ausrüstungen wurden aus dem Westen 


bezogen :#?"} 


Damals wurde das Wachstum des staatlich geführten 
sowjetischen Industriekomplexes als Triumph des Kommunismus 
verkündet, obwohl es sich in Wirklichkeit um den Import 
kapitalistischer Technologie handelte, bei der die 


Lebensmittel in der Sowjetunion. Die Alternative, ausländische 
Investitionen zuzulassen, war in einer staatlich gelenkten Wirtschaft, 


die auf einer Ablehnung des Kapitalismus beruht, nicht zulässig. 


Ausländische Hilfe 


Bei der so genannten "Auslandshilfe" handelt es sich um 
Vermögensübertragungen ausländischer Regierungsorganisationen 
und internationaler Agenturen an die Regierungen der ärmeren 
Länder. Der Begriff "Hilfe" setzt von vornherein voraus, dass solche 
Transfers die Entwicklung der Wirtschaft der ärmeren Länder 
tatsächlich fördern. In einigen Fällen ist das auch der Fall, aber in 
anderen Fällen ermöglicht die Auslandshilfe den herrschenden 
Politikern lediglich, sich durch Bestechung zu bereichern und 
Großzügigkeit auf politisch strategische Weise an andere zu verteilen, 
die ihnen helfen, an der Macht zu bleiben. Da es sich um einen 
Vermögenstransferr an Regierungen handelt und nicht um 
Investitionen in private Unternehmen, hat die Auslandshilfe viele 
Länder dazu ermutigt, staatlich geführte Unternehmen zu gründen, 
die gescheitert sind, oder Paläste, Plätze oder andere Dinge zu bauen, 
die den Betrachter beeindrucken sollen, anstatt Dinge zu 
produzieren, die den materiellen Lebensstandard im Empfängerland 
erhöhen. 

Das vielleicht berühmteste Auslandshilfeprogramm war der 
Marshallplan, der nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs einen 
Vermögenstransfer von den Vereinigten Staaten in verschiedene 
Länder Westeuropas vorsah. Der Marshall-Plan war weitaus 
erfolgreicher als viele spätere Versuche, ihn durch Auslandshilfe für 
Länder der Dritten Welt zu imitieren. Die wirtschaftliche Notlage 
Westeuropas wurde durch die physischen Zerstörungen des Krieges 
verursacht. Sobald die Menschen ernährt und die Infrastruktur wieder 
aufgebaut war, nahm Westeuropa einfach die industrielle 


Lebensweise wieder auf, die es zuvor erreicht hatte - ja, für die es 
sogar Pionierarbeit geleistet hatte. 


Das war etwas völlig anderes als der Versuch, alle industriellen 


Fähigkeiten, die in den ärmeren, nicht-industriellen Ländern fehlten. 
Was in Europa wiederaufgebaut werden musste, war das Sachkapital. 
Was in weiten Teilen der Dritten Welt geschaffen werden musste, war 
mehr Humankapital. Letzteres erwies sich als schwieriger, da es in 
Europa Jahrhunderte gedauert hatte, bis das breite Spektrum der in 
einer modernen Wirtschaft benötigten Fähigkeiten entwickelt war. 

Selbst massive und unübersehbare Misserfolge und 
kontraproduktive Ergebnisse der Auslandshilffe haben deren 
Fortsetzung und Ausweitung nicht verhindert. Die riesigen 
Geldsummen, die von ausländischen Hilfsorganisationen wie dem 
Internationalen Währungsfonds und der Weltbank zur Verfügung 
gestellt werden, verleihen den Verantwortlichen dieser 
Organisationen einen enormen Einfluss auf die Regierungen der 
ärmeren Länder, unabhängig vom Erfolg oder Misserfolg der 
Programme, die sie als Vorbedingung für den Erhalt der Gelder 
vorschlagen oder auferlegen. Kurz gesagt, es gibt kein 
wirtschaftliches Ergebnis, das die Geldgeber dazu zwingt, zu 
bestimmen, welche Maßnahmen, Politiken, Organisationen oder 
Einzelpersonen den Ausmerzungsprozess überleben könnten, der 
durch den Wettbewerb auf dem Markt stattfindet. 

Neben der "Auslandshilfe" der internationalen Organisationen 
gibt es auch direkte Geldzuwendungen von Regierung zu Regierung, 
kostenlose Lebensmittellieferungen und Kredite, die zu günstigeren 
Bedingungen als auf den Finanzmärkten gewährt werden und die von 
Zeit zu Zeit "erlassen", verfallen gelassen oder "verlängert" werden, 
indem sie aus den Erlösen neuer und größerer Kredite zurückgezahlt 
werden. So wurden die Darlehen der amerikanischen Regierung an 
die indische Regierung und die Darlehen der britischen Regierung an 
eine Reihe von Regierungen der Dritten Welt einfach gestrichen, 
wodurch diese Darlehen in Geschenke umgewandelt wurden. 


Manchmal übernimmt ein reicheres Land eine ganze arme 


Gesellschaft und subventioniert sie massiv, wie es die Vereinigten 
Staaten in Mikronesien taten. Es floss so viel amerikanische Hilfe, dass 
viele Mikronesier die Wirtschaft aufgaben. 


Tätigkeiten, von denen sie früher lebten, wie Fischfang und 
Landwirtschaft. Wenn die Amerikaner beschließen, diese Hilfe 
einzustellen, ist es keineswegs sicher, dass die Fähigkeiten und 
Erfahrungen, über die die Mikronesier einst verfügten, in späteren 
Generationen noch weit genug verbreitet sein werden, um sie wieder 
in die Lage zu versetzen, sich selbst zu versorgen. 

Positive Ergebnisse der Auslandshilfe werden eher von den 
nationalen oder internationalen Agenturen veröffentlicht, die diese 
Projekte finanzieren, während Misserfolge eher von Kritikern publik 
gemacht werden, so dass der Nettoeffekt nicht sofort erkennbar ist. 
Einer der führenden Entwicklungsökonomen seiner Zeit, der 
inzwischen verstorbene Professor Peter Bauer von der London School 
of Economics, vertrat die Ansicht, dass "Entwicklungshilfe insgesamt 
die Entwicklung eher bremst als fördert. "'#?? Unabhängig davon, ob 
man diese umstrittene Schlussfolgerung akzeptiert oder ablehnt, ist 
es von grundlegenderer Bedeutung, dass Begriffe wie "Auslandshilfe" 
nicht ein Ergebnis suggerieren dürfen, das durch Fakten und 
Analysen untermauert werden kann oder nicht. 

Eine weitere Formulierung, die ein Ergebnis voraussetzt, das in 
der Tat eintreten kann oder auch nicht, ist der Begriff 
"Entwicklungsländer" für ärmere Länder, die sich möglicherweise 
nicht so schnell entwickeln wie die wohlhabenderen Länder und in 
einer Reihe von Fällen im Laufe der Jahre sogar einen wirtschaftlichen 
Rückschritt gemacht haben. 

Viele Länder der Dritten Welt verfügen über beträchtliche interne 
Reichtumsquellen, die aus dem einen oder anderen Grund nicht voll 
ausgeschöpft werden - und dieser Reichtum übersteigt oft bei 
weitem die ausländische Hilfe, die diese Länder jemals erhalten 
haben. In vielen ärmeren Ländern findet ein großer Teil - wenn nicht 
sogar der größte Teil - der Wirtschaftstätigkeit "im Verborgenen" oder 
in der "Schattenwirtschaft" statt, weil die Kosten für Bürokratie, 


Korruption und bürokratische Verzögerungen, die erforderlich sind, 
um eine legale Genehmigung für die Führung eines Unternehmens 


oder den Besitz eines 


zu Hause machen rechtlich anerkannte wirtschaftliche Aktivitäten für 
einen Großteil der Bevölkerung unerreichbar. Diese Menschen 
können Geschäfte betreiben, die vom Straßenverkauf bis zu Fabriken 
reichen, oder Häuser für sich selbst oder andere bauen, ohne dass 
irgendeine dieser wirtschaftlichen Aktivitäten von ihren Regierungen 
rechtlich anerkannt wird. 

Laut der Zeitschrift The Economist arbeitet in einem typischen 
afrikanischen Land nur etwa jeder Zehnte in einem rechtlich 
anerkannten Unternehmen oder wohnt in einem Haus mit rechtlich 
anerkannten Eigentumsrechten .&3 In Ägypten zum Beispiel wurden 
schätzungsweise 4,7 Millionen Häuser illegal gebaut .'%3* In Peru ist 
der Gesamtwert aller Immobilien, die nicht durch Eigentumsrechte 
geschützt sind, schätzungsweise mehr als ein Dutzend Mal so hoch 
wie alle ausländischen Direktinvestitionen, die jemals in der 
Geschichte des Landes getätigt wurden .#°% Ähnliche Situationen 
wurden in Indien, Haiti und anderen Ländern der Dritten Welt 
festgestellt. Kurz gesagt, viele arme Länder haben bereits 
beträchtliche Mengen an materiellem Reichtum geschaffen, der 
rechtlich nicht anerkannt ist und daher nicht genutzt werden kann, 
um auf die finanziellen Ressourcen von Banken oder anderen 
Kreditgebern und Investoren zurückzugreifen, da der vorhandene 
materielle Reichtum genutzt werden kann, um mehr 
wohlstandsschaffende Unternehmen in Nationen mit besser 
funktionierenden Eigentumsrechtssystemen aufzubauen. 

Die wirtschaftlichen Folgen rechtlicher Engpässe in vielen armen 
Ländern können tiefgreifend sein, da sie viele bestehende 
Unternehmen, die insgesamt einen enormen Reichtum darstellen, 
daran hindern, sich über den kleinen Rahmen hinaus zu entwickeln, in 
dem sie begonnen haben. Viele riesige amerikanische Konzerne 
begannen als sehr kleine Unternehmen, die sich nicht sehr von denen 
unterscheiden, die es heute in Ländern der Dritten Welt gibt. Die 


Gründer von Levi's, Macy's, Saks und Bloomingdale's begannen alle 
als Hausierer, zum Beispiel .'??% 


Solche Unternehmen können zwar mit eigenen Mitteln gegründet 
werden 


Die Expansion zu großen Unternehmen erfordert in der Regel die 
Mobilisierung des Geldes von unzähligen Fremden, die bereit sind, als 
Investoren aufzutreten. Aber das System der Eigentumsrechte, das 
dies ermöglicht, war für normale Menschen in den Ländern der 
Dritten Welt nicht so zugänglich wie für normale Menschen in den 
Vereinigten Staaten. 

Eine amerikanische Bank, die nicht bereit ist, in ein kleines 
Unternehmen zu investieren, kann dennoch bereit sein, dem 
Eigentümer Geld gegen eine Hypothek auf sein Haus zu leihen - 
allerdings muss das Haus zunächst rechtlich als Eigentum des 
Kreditsuchenden anerkannt werden. Wenn das Unternehmen ein 
großer Erfolg wird, können andere Fremde dann Geld für das 
wachsende Vermögen leihen oder direkt als Aktionäre investieren. 
Aber all dies hängt von einem System verlässlicher und zugänglicher 
Eigentumsrechte ab, das in der Lage ist, selbst in einem armen Land 
weit mehr Reichtum zu mobilisieren, als jemals von anderen Nationen 
oder von internationalen Organisationen wie der Weltbank oder dem 
Internationalen Währungsfonds übertragen werden kann. 

Wie viel Hilfe den ärmeren Ländern zuteil wird, beurteilen viele 
Menschen entweder anhand des absoluten Betrags, den die 
Regierung eines Geberlandes in die ärmeren Länder transferiert, oder 
anhand des prozentualen Anteils dieses Nationaleinkommens, der in 
Form von Transfers von Regierung zu Regierung als "Auslandshilfe" 
überwiesen wird. Doch schätzungsweise 90 Prozent der 
Vermögenstransfers aus den Vereinigten Staaten an ärmere Länder 
erfolgen in Form von privaten philanthropischen Spenden, 
Unternehmensinvestitionen oder Überweisungen von in den 
Vereinigten Staaten lebenden Bürgern aus Ländern der Dritten Welt. 
Im Jahr 2010 belief sich die Entwicklungshilfe der Vereinigten Staaten 
für die Länder der Dritten Welt beispielsweise auf 31 Mrd. USD, aber 
allein die private amerikanische Philanthropie überwies 39 Mrd. USD. 


Milliarden Dollar in diese Länder, während sich die Zuflüsse von 
amerikanischem Privatkapital in die Dritte Welt auf 108 Milliarden 
Dollar und die Rücküberweisungen aus den Vereinigten Staaten in 
diese Länder auf 100 Milliarden Dollar beliefen .'#” 

Diejenigen, die den Beitrag eines Geberlandes zu den ärmeren 
Ländern ausschließlich an der Höhe der "Auslandshilfe" messen, 
weisen manchmal darauf hin, dass die "Auslandshilfe" der Vereinigten 
Staaten zwar die größte in der Welt ist, aber im Verhältnis zum 
Einkommen der Amerikaner auch eine der kleinsten. Dabei wird 
jedoch der weitaus größere Umfang der amerikanischen 
Wohlstandsübertragungen an arme Länder in nicht-staatlicher Form 
außer Acht gelassen. Seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 
erfolgten die meisten Wohlstandsübertragungen von wohlhabenden 
Ländern an ärmere Länder in anderer Form als in der so genannten 
"Auslandshilfe", "1838 

Eine viel wichtigere Frage ist, inwieweit diese internationalen 
Transfers in Höhe von Hunderten von Milliarden Dollar den Ländern, 
die sie erhalten haben, tatsächlich zugute gekommen sind. Diese 
Frage ist viel schwieriger zu beantworten. In Anbetracht der 
unterschiedlichen Anreize derjenigen, die den Reichtum in 
unterschiedlicher Form weitergeben, besteht bei der öffentlichen 
"Auslandshilfe" möglicherweise der geringste Anreiz, dafür zu sorgen, 
dass der erhaltene Reichtum zur Steigerung der Produktion im 
Empfängerland und damit zur Anhebung des Lebensstandards der 
allgemeinen Bevölkerung dieser Länder verwendet wird. 


DAS INTERNATIONALE 
WÄHRUNGSSYSTEM 


Wohlstand kann in Form von Waren und Dienstleistungen von 
Land zu Land transferiert werden, aber die weitaus größten Transfers 
erfolgen in den 


Form des Geldes. So wie eine stabile Währungseinheit die 
Wirtschaftstätigkeit innerhalb eines Landes erleichtert, so wird auch 
die internationale Wirtschaftstätigkeit erleichtert, wenn es stabile 
Beziehungen zwischen der Währung eines Landes und der eines 
anderen Landes gibt. Es geht nicht nur darum, ob es zu einem 
bestimmten Zeitpunkt leicht oder schwer ist, Dollar in Yen oder Euro 
umzurechnen. Viel wichtiger ist die Frage, ob eine Investition, die 
heute in den Vereinigten Staaten, Japan oder Frankreich getätigt 
wird, in einem Jahrzehnt oder später in Geld mit derselben Kaufkraft 
zurückgezahlt werden kann. 

Wenn die Währungen im Verhältnis zueinander schwanken, wird 
jeder, der internationale Transaktionen tätigt, zum Spekulanten. 
Selbst ein amerikanischer Tourist, der in Mexiko Souvenirs kauft, muss 
warten, bis die Kreditkartenabrechnung eintrifft, um herauszufinden, 
wie viel der Artikel, für den er 30 Pesos bezahlt hat, ihn in US-Dollar 
kosten wird. Das kann mehr oder weniger sein, als sie dachten. Wo 
Millionen von Dollar im Ausland investiert werden, ist die Stabilität 
der verschiedenen Währungen dringend erforderlich. Sie ist nicht nur 
für diejenigen wichtig, deren Geld direkt betroffen ist, sondern auch 
für die Aufrechterhaltung der Handels- und Investitionsströme, die 
sich auf den materiellen Wohlstand der Allgemeinheit in den 
betreffenden Ländern auswirken. 

Während der Ära des Goldstandards, der während des Ersten 
Weltkriegs zusammenbrach und in der Weltwirtschaftskrise der 
1930er Jahre endete, machten verschiedene Nationen ihre nationalen 
Währungen gleichwertig mit einer bestimmten Menge Gold. Ein 
amerikanischer Dollar zum Beispiel konnte immer gegen eine 
bestimmte Menge Gold von der US-Regierung eingetauscht werden. 
Sowohl Amerikaner als auch Ausländer konnten ihre Dollars gegen 
eine bestimmte Menge Gold eintauschen. Daher wusste jeder 
ausländische Investor, der sein Geld in die amerikanische Wirtschaft 


investierte, im Voraus, was er zurückbekommen würde, wenn seine 
Investition erfolgreich war. Zweifellos hatte das viel mit 


mit den riesigen Kapitalmengen zu tun, die aus Europa in die 
Vereinigten Staaten flossen und dazu beitrugen, sie zur führenden 
Industrienation der Welt zu machen. 

Andere Länder, die ihre Währung in bestimmten Mengen Gold 
einlösbar machten, machten ihre Volkswirtschaften ebenfalls sicherer 
für in- und ausländische Investoren. Darüber hinaus waren ihre 
Währungen auch automatisch gegenüber dem Dollar und anderen 
Währungen anderer Länder, die den Goldstandard verwendeten, 
festgeschrieben. Wie der Nobelpreisträger für Währungsökonomie 
Robert Mundell es ausdrückte, "waren Währungen nur Namen für 
bestimmte Goldgewichte. "'#% In dieser Zeit konnte der berühmte 
Finanzier J.P. Morgan sagen: "Geld ist Gold und nichts anderes. "'?*% 
Dies verringerte die Risiken von Käufen, Verkäufen oder Investitionen 
in Ländern, die dem Goldstandard folgten, da 
Wechselkursschwankungen nicht die Gefahr darstellten, die sie bei 
Transaktionen mit anderen Ländern darstellten. 

Das Ende des Goldstandards führte zu verschiedenen Versuchen, 
die internationalen Währungen gegeneinander zu stabilisieren. Einige 
Länder haben ihre Währungen beispielsweise an eine bestimmte 
Anzahl von Dollars gekoppelt. Verschiedene europäische Länder 
haben sich zusammengeschlossen, um ihre eigene internationale 
Währung, den Euro, zu schaffen, und der japanische Yen ist eine 
weitere stabile Währung, die bei internationalen Finanztransaktionen 
weitgehend akzeptiert wird. Das andere Extrem sind verschiedene 
südamerikanische Länder, deren Währungen stark im Wert 
schwankten, wobei die jährlichen Inflationsraten manchmal zwei- 
oder sogar dreistellig waren. 

Diese monetären Schwankungen haben sich auf reale Dinge wie 
Produktion und Beschäftigung ausgewirkt, da es schwierig ist, zu 
planen und zu investieren, wenn große Unsicherheit darüber besteht, 


was das Geld wert sein wird, selbst wenn die Investition ansonsten 


erfolgreich ist. Die wirtschaftlichen Probleme 


von Argentinien und Brasilien sind besonders auffällig, da beide 
Länder reich an natürlichen Ressourcen sind und von den 
Zerstörungen der Kriege verschont blieben, die so viele Länder auf 
anderen Kontinenten im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts erlitten 
haben. 

Mit der Verbreitung elektronischer Geldtransfers können die 
Reaktionen auf eine Änderung der Zuverlässigkeit einer nationalen 
Währung praktisch augenblicklich erfolgen. Jede Regierung, die zur 
Inflationierung neigt, weiß, dass das Geld buchstäblich in einem 
Augenblick aus ihrer Wirtschaft verschwinden kann. Die dadurch 
auferlegte Disziplin unterscheidet sich von derjenigen, die einst durch 
den Goldstandard auferlegt wurde, aber ob sie ebenso wirksam ist, 
wird sich erst herausstellen, wenn künftiger wirtschaftlicher Druck das 
internationale Währungssystem auf eine echte Probe stellt. 

Wie in anderen Bereichen der Wirtschaft muss man sich vor 
emotional aufgeladenen Begriffen hüten, die mehr verwirren als 
klären können. Zu den Begriffen, die bei der Diskussion über den 
relativen Wert verschiedener nationaler Währungen häufig 
verwendet werden, gehören "stark" und "schwach". Als der Euro zum 
ersten Mal als Währungseinheit in den Ländern der Europäischen 
Union eingeführt wurde, fiel sein Wert von 1,18 Dollar auf 83 Cent, 
und es wurde gesagt, dass er im Vergleich zum Dollar "schwach" sei 
‚841 Später stieg er wieder an und erreichte Anfang 2003 1,16 Dollar, 
##2}und wurde dann als "stärker" bezeichnet. Worte können harmlos 
sein, wenn wir verstehen, was sie bedeuten und was nicht, aber 
irreführend, wenn wir ihre Konnotationen für bare Münze nehmen. 

Eine "starke" Währung bedeutet nicht, dass die 
Volkswirtschaften, die diese Währung verwenden, unbedingt besser 
dastehen. Manchmal bedeutet es das Gegenteil. Eine "starke" 
Währung bedeutet, dass die Preise der Ausfuhren aus Ländern, die 
diese Währung verwenden, für die Menschen in anderen Ländern 


gestiegen sind. So wurde der Wertanstieg des Euro im Jahr 2003 von 
einer Reihe europäischer Unternehmen für Folgendes verantwortlich 
gemacht 


rückläufige Ausfuhren in die Vereinigten Staaten, da die Preise ihrer 
Produkte in Dollar stiegen, was dazu führte, dass weniger Amerikaner 
sie kauften. Unterdessen hatte die "Schwächung" des britischen 
Pfunds gegenteilige Auswirkungen. Die Zeitschrift BusinessWeek 
berichtete: 


Großbritanniens bedrängte Hersteller lieben ein fallendes Pfund. Daher 
haben sie den 11-prozentigen Kursrückgang des Pfund Sterling gegenüber 
dem Euro im vergangenen Jahr sehr begrüßt. .. Wenn das Pfund 
gegenüber dem Euro schwächer wird, werden britische Waren auf dem 
Kontinent wettbewerbsfähiger, der bei weitem ihr größter Exportmarkt ist. 


Und es steigert die Unternehmensprofite, wenn Gewinne aus der Eurozone 


in Pfund umgerechnet werden '#*?} 


So wie eine "starke" Währung nicht immer gut ist, ist sie auch 
nicht immer schlecht. In den Ländern, die den Euro verwenden, 
stellen Unternehmen, die sich bei Amerikanern verschulden, fest, dass 
die Belastung durch diese Schulden geringer ist und sie daher leichter 
zurückgezahlt werden können, wenn weniger Euro benötigt werden, 
um die geschuldeten Dollar zurückzuzahlen. Als die norwegische 
Krone im Verhältnis zur schwedischen Krone an Wert gewann, gingen 
Norweger, die in der Nähe der schwedischen Grenze leben, über die 
Grenze und sparten 40 Prozent beim Kauf einer Ladung Lebensmittel 
in Schweden .'%* Der Punkt hier ist einfach, dass Worte wie "starke" 
und "schwache" Währungen für sich genommen wenig über die 
wirtschaftlichen Realitäten aussagen, die direkt und spezifisch 
betrachtet werden müssen, anstatt sich auf die emotionalen 
Konnotationen von Worten zu verlassen. 

Es ist auch zu beachten, dass eine bestimmte Währung 
gleichzeitig steigen und fallen kann. So stieg beispielsweise im 
Zeitraum von Dezember 2008 bis April 2009 der Wert des 
amerikanischen Dollars gegenüber der schwedischen Krone und dem 
Schweizer Franken, während er gegenüber dem britischen Pfund und 


dem australischen Dollar an Wert verlor .8*3 


Kapitel 23 


INTERNATIONALE 
UNGLEICHHEITEN 


IM REICHTUM 


Überall auf der Welt gibt es grobe Ungleichheiten bei 
Einkommen und Vermögen. Sie gehen den meisten 
von uns nahe. Der Kontrast zwischen dem Luxus, den 
die einen genießen, und der bitteren Armut, die 
andere erleiden, kann kaum jemanden unberührt 


lassen. 


Milton und Rose Friedma n'%% 


Bei der Untersuchung der internationalen Wirtschaftstätigkeit 
stößt man unweigerlich auf die Tatsache, dass es zwischen den 
Nationen große Unterschiede in Bezug auf Einkommen und 
Wohlstand gibt. Jahrhunderts gab es beispielsweise vier Balkanländer, 
in denen das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen nur ein Viertel 
des Einkommens in den westeuropäischen Industrieländern betrug 
‚87 Zwei Jahrhunderte später gab es immer noch wirtschaftliche 
Unterschiede in ähnlicher Größenordnung zwischen den 
westeuropäischen Ländern und verschiedenen Ländern des Balkans 


und Osteuropas. Das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 
Albanien, Moldawien, der Ukraine und dem Kosovo 


jeweils weniger als ein Viertel des Pro-Kopf-BIP der Niederlande, der 
Schweiz oder Dänemarks und weniger als ein Fünftel des Pro-Kopf- 
BIP von Norwegen .%*3 

Ähnliche Ungleichheiten sind in Asien üblich, wo das Pro-Kopf- 
BIP Chinas weniger als ein Viertel des japanischen beträgt ,‚**? 
während das Pro-Kopf-BIP Indiens kaum mehr als zehn Prozent des 
japanischen Pro-Kopf-BIP beträgt. Das Pro-Kopf-BIP der afrikanischen 
Länder südlich der Sahara beträgt weniger als zehn Prozent des Pro- 
Kopf-BIP der Länder der Eurozone .%°% 

Für viele sind solche Ungleichheiten rätselhaft und 
beunruhigend, vor allem, wenn man das Schicksal von Menschen 
betrachtet, die in so großer Armut geboren werden, dass ihre 
Chancen auf ein erfülltes Leben sehr gering erscheinen. Unter den 
vielen Erklärungen, die für diese schmerzliche Situation angeführt 
werden, gibt es einige, die emotional befriedigender oder politisch 
populärer sind als andere. Eine grundlegendere Frage könnte jedoch 
lauten: Gab es jemals eine realistische Chance, dass die Nationen der 
Welt ähnliche Aussichten auf wirtschaftliche Entwicklung gehabt 
hätten? 

Unzählige Faktoren spielen bei der wirtschaftlichen Entwicklung 
eine Rolle. Es wäre ein erstaunlicher Zufall, wenn alle möglichen 
Kombinationen und Permutationen dieser Faktoren so 
zusammenwirken würden, dass sie in allen Ländern der Welt auch nur 
annähernd gleiche Ergebnisse hervorbringen. Wir können jedoch 
einige dieser Faktoren untersuchen, um einen Einblick in einige der 
Ursachen für diese Unterschiede zu erhalten. 


GEOGRAFISCHE FAKTOREN 


Ob die Menschen in Länder, Rassen oder andere Gruppen eingeteilt 
sind 


Kategorien ist die Geographie nur einer der Gründe, warum sie nie 
dieselben direkten wirtschaftlichen Vorteile oder dieselben 
Möglichkeiten zur Entwicklung ihres eigenen Humankapitals hatten. 
Praktisch keiner der geografischen Faktoren, die wirtschaftlichen 
Wohlstand und menschliche Entwicklung fördern, ist in allen Teilen 
der Welt gleichermaßen vorhanden. 
Auf beginnen mit die meisten grundlegendsten, 
Land ist nicht gleich nicht überall gleich 
fruchtbar. Die ungewöhnlich fruchtbaren Böden, die Wissenschaftler 
Mollisolenennen, sind verteilt rundum der Weltin a 
sehr ungleichmäßigenMuster. Große Konzentrationen 
dieser reichhaltigen Böden finden sich im oberen Mittelwesten und in 
den Ebenen der USA, die sich bis in Teile Kanadas erstrecken, und eine 
große Bandbreite dieser Böden erstreckt sich über die gesamte 
eurasische Landmasse, vom südlichen Teil Osteuropas bis zum 
nordöstlichen China. Eine kleinere Konzentration dieser Böden findet 
sich in der gemäßigten Zone Südamerikas, in Südargentinien, 
Südbrasilien und Uruguay .E>' 
Während solche Böden in verschiedenen Teilen der gemäßigten 
Zonen sowohl der nördlichen als auch der südlichen Hemisphäre zu 
finden sind, kommen sie in den Tropen nur selten vor. Die Böden in 
den afrikanischen Ländern südlich der Sahara sind in mehrfacher 
Hinsicht stark defizient, was zu Ernteerträgen führt, die nur einen 
Bruchteil derjenigen in China oder den Vereinigten Staaten betragen 
‚#52 In vielen Teilen Afrikas ist der Oberboden sehr flach, so dass die 
Pflanzenwurzeln nur wenig Platz haben, um Nährstoffe und Wasser zu 
sammeln .'°3 Die Trockenheit in weiten Teilen Afrikas verhindert den 
Einsatz von Düngemiitteln, um die im Boden fehlenden Nährstoffe 
zuzuführen, da Düngemittel, die ohne ausreichendes Wasser 
verwendet werden, das Wachstum der Pflanzen eher behindern als 
fördern. Während es in Afrika Feuchtgebiete gibt, die in Asien 


erfolgreich kultiviert werden, werden diese Feuchtgebiete im 
tropischen Afrika seltener kultiviert, wo Feuchtgebiete so gefährliche 
Krankheiten wie Malaria und Flussblindheit begünstigen .°* 


Selbst innerhalb eines Landes, wie z. B. China, gibt es sehr 
unterschiedliche 


verschiedene Bodenarten - vor allem reiche, schwarze Böden im 
Nordosten und weniger fruchtbare rote Böden im Südosten, 
1#53Böden, wie sie häufig in tropischen und subtropischen Regionen 
der Welt zu finden sind .%°% Die Fruchtbarkeit des Bodens ist nicht nur 
in den verschiedenen Regionen der Welt sehr unterschiedlich, sie hat 
sich auch im Laufe der Zeit verändert. Schwere Böden in Teilen 
Europas wurden fruchtbar, nachdem Möglichkeiten entwickelt 
wurden, Pferde und Ochsen zum Ziehen des Pfluges einzuspannen, 
aber diese Böden waren in früheren Jahrhunderten weit weniger 
fruchtbar, als primitivere Methoden angewandt wurden, die auf 
leichteren Böden wirksam waren. 

1857} In Asien war es ähnlich: "Die japanischen Anbauflächen waren 
ursprünglich denen in Nordindien weit unterlegen; heute sind sie 
ihnen weit überlegen. "2° 

Der Regen, der auf das Land fällt, ist nicht in allen Regionen der 
Welt gleich stark und zuverlässig, und nicht alle Böden nehmen das 
Regenwasser gleichermaßen auf und speichern es. Lößböden wie in 
Nordchina können viel mehr Regenwasser aufnehmen und speichern 
als die Kalksteinböden in Teilen des Balkans, durch die das Wasser 
schneller abfließt und weniger Feuchtigkeit für das Wachstum der 
Pflanzen zurücklässt .#°%° Natürlich fällt in den Wüsten der Welt von 
vornherein wenig Regen. An manchen Orten, wie in Westeuropa, fällt 
der Regen mehr oder weniger gleichmäßig über das Jahr verteilt, 
während es an anderen Orten, wie in Afrika südlich der Sahara, lange 
Trockenperioden gibt, auf die sintflutartige Regenfälle folgen, die den 
Mutterboden wegspülen können. 

Während der vielen Jahrhunderte, in denen die Landwirtschaft 
die wichtigste Wirtschaftstätigkeit in Ländern auf der ganzen Welt 
war, gab es keine Möglichkeit, dass diese entscheidende Tätigkeit 
überall ähnliche wirtschaftliche Ergebnisse hervorbringen konnte - sei 
es in Bezug auf den allgemeinen Lebensstandard oder in Bezug auf 


die Fähigkeit, große städtische Gemeinden zu entwickeln und zu 
erhalten, die von der lokalen Landwirtschaft für ihre Ernährung 
abhängig sind. Angesichts der großen Rolle der 


Da die Städte für den wirtschaftlichen Fortschritt und die Entwicklung 
eines breiten Spektrums von Fertigkeiten eine wichtige Rolle spielen, 
kann sich ein Mangel an Städten nicht nur auf die derzeitigen 
wirtschaftlichen Bedingungen, sondern auch auf den künftigen 
wirtschaftlichen Fortschritt nachteilig auswirken. 

So grundlegende Dinge wie Sonnenschein und Regen variieren 
stark von einem Ort zum anderen. Die durchschnittliche jährliche 
Sonnenscheindauer in Athen ist fast doppelt so hoch wie die in 
London, und die jährliche Sonnenscheindauer in Alexandria ist mehr 
als doppelt so hoch .°% Selbst innerhalb ein und desselben Landes 
kann es an verschiedenen Orten sehr unterschiedlich viel regnen. In 
Spanien zum Beispiel reicht die jährliche Niederschlagsmenge von 
unter 300 mm bis knapp über 1.500 mm .%°" 

Das Sonnenlicht hat sowohl positive als auch negative 
Auswirkungen auf die Landwirtschaft, da es die Photosynthese direkt 
fördert und gleichzeitig das Wasser verdunstet, das die Pflanzen zum 
Überleben brauchen. In verschiedenen Ländern rund um das 
Mittelmeer verdunstet bei reichlicher Sonneneinstrahlung im 
Sommer mehr Wasser, als durch den spärlichen Sommerregen in 
dieser Region fällt .%°* Daher kann die Bewässerung für die 
Landwirtschaft an Orten notwendig sein, die nicht als trocken gelten 
würden, wenn man sie nur nach der jährlichen Niederschlagsmenge 
beurteilt, da der meiste Regen in diesem Teil der Welt im Winter fällt. 
In anderen Teilen der Welt regnet es im Sommer viel mehr als im 
Winter. In beiden Fällen schränkt dies die Möglichkeiten für den 
erfolgreichen Anbau von Kulturpflanzen an bestimmten Orten ein. 

Hier geht es vor allem darum, dass die Auswirkungen 
verschiedener geografischer Faktoren wie Sonnenschein und Regen 
nicht isoliert betrachtet werden können, weil ihre Wechselwirkungen 
und ihr Timing entscheidend sind. Die möglichen Kombinationen und 
Permutationen dieser Faktoren sind exponentiell größer als die 


Anzahl der isoliert betrachteten Faktoren, was zu großen 
Unterschieden bei den wirtschaftlichen Ergebnissen an Orten führt, 
die sich scheinbar ähneln, wenn die Interaktion der Faktoren nicht 
berücksichtigt wird 


berücksichtigt werden. Dies gilt nicht nur für Veränderungen des 
Bodens, sondern auch für Veränderungen der Wasserwege, und nicht 
nur für Auswirkungen auf die Landwirtschaft, sondern auch für 
Auswirkungen auf Städte, Industrie und Handel. 

Keiner der wertvollen Bodenschätze - ob Eisenerz, Kohle, Erdöl 
oder viele andere - ist gleichmäßig über den Planeten verteilt. Nicht 
nur, dass sich bestimmte natürliche Ressourcen an bestimmten Orten 
konzentrieren, wie z. B. Erdöl im Nahen Osten, auch das Wissen um 
die Gewinnung und Verarbeitung solcher Ressourcen entwickelt sich 
in verschiedenen Epochen, so dass ein bestimmtes materielles Gut in 
verschiedenen Ländern und zu verschiedenen Zeiten der Geschichte 
zu einer wertvollen Ressource wird. Zwar gibt es im Nahen Osten seit 
Tausenden von Jahren große Erdölvorkommen, doch wurde Erdöl 
erst dann zu einer wertvollen Ressource, als sich Wissenschaft und 
Technik so weit entwickelt hatten, dass es für die Industrienationen 
der Welt unentbehrlich wurde und diese Länder große Mengen an 
Reichtum in den Nahen Osten brachten, um für ihr Öl zu bezahlen. 

Neben natürlichen Ressourcen wie Land und den darin 
enthaltenen Mineralien, die direkt zu wirtschaftlichem Wohlstand und 
wirtschaftlicher Entwicklung beitragen können, gibt es noch andere 
geografische Faktoren, die indirekt, aber wichtig sind, da sie 
verschiedene wirtschaftliche Aktivitäten erleichtern. Dazu gehören 
schiffbare Wasserstraßen und Tiere, die sowohl das Reisen als auch 
die Landwirtschaft erleichtern. 


Schiffbare Wasserstraßen 


Die meisten Städte der Welt liegen aus wirtschaftlichen Gründen 
an Wasserstraßen, sei es an Flüssen, Häfen oder Seen. Einige der 
berühmtesten Städte liegen an oder in der Nähe der Mündung großer 
Flüsse in das offene Meer (New York, London, Shanghai, Rotterdam), 


andere an großen Seen oder Binnenmeeren 


(Genf, Chicago, Odessa, Detroit) und einige liegen an großen Häfen, 
die in die offene See münden (Sydney, San Francisco, Tokio, Rio de 
Janeiro). 

Einer der wirtschaftlichen Gründe für diese Standorte sind die 
Transportkosten. Der Landtransport war schon immer teurer als der 
Wassertransport, vor allem in den Jahrtausenden vor dem 
Aufkommen selbstfahrender Fahrzeuge, also vor weniger als zwei 
Jahrhunderten. Auch heute noch kann es teurer sein, eine Fracht über 
hundert Meilen auf dem Landweg zu transportieren als über tausend 
Meilen auf dem Wasser. Im Jahr 1830 konnte eine Fracht, die auf dem 
Landweg 300 Meilen weit mehr als dreißig Dollar kostete, für nur zehn 
Dollar 3.000 Meilen weit über den Atlantik transportiert werden .%°3 
Angesichts der riesigen Mengen an Gütern, die ständig in die Städte 
transportiert werden müssen, z. B. Lebensmittel und Brennstoffe, und 
der riesigen Menge an Produkten, die aus der Stadt heraus 
transportiert werden müssen, um anderswo verkauft zu werden, ist es 
nicht überraschend, dass so viele Städte an schiffbaren Wasserstraßen 
liegen. 

Die Vorteile schiffbarer Wasserstraßen sind keineswegs 
gleichmäßig über die Welt verteilt, weder was die Anzahl der Flüsse 
und Häfen noch deren Eignung für den Transport von Gütern betrifft. 
Die Schiffbarkeit von Flüssen wird durch die Form der Länder, durch 
die sie fließen, eingeschränkt. Westeuropa beispielsweise ist von 
Flüssen durchzogen, die sanft über weite und ebene Küstenebenen in 
die offenen Meere fließen, die den Zugang zu Ländern in aller Welt 
ermöglichen. Im Gegensatz dazu ist der größte Teil Afrikas südlich der 
Sahara, abgesehen von den schmalen Küstenebenen, mehr als 1.000 
Fuß hoch, und ein großer Teil davon ist mehr als 2.000 Fuß hoch. Die 
schmalen Küstenebenen Afrikas sind oft von steilen Steilhängen 
umgeben, die das Eindringen von Schiffen, die vom Meer kommen, in 


das Landesinnere blockieren und verhindern, dass Schiffe aus dem 


Landesinneren die Küste erreichen. 


Aufgrund der physischen Beschaffenheit des Landes stürzen die 
Flüsse in Afrika südlich der Sahara aus einer Höhe von tausend Fuß 
oder mehr über Kaskaden und Wasserfälle in Richtung Meer. Der 
riesige Zaire-Fluss zum Beispiel beginnt 4.700 Fuß über dem 
Meeresspiegel, %°®und muß daher fast eine Meile hinabstürzen, bevor 
er schließlich in den Atlantik mündet. Solche Flüsse sind nur auf 
begrenzten Strecken schiffbar, in der Regel nur für Boote begrenzter 
Größe und oft auch nur zu bestimmten Zeiten im Jahr, da die 
Niederschläge in den afrikanischen Ländern südlich der Sahara im 
Vergleich zu den gleichmäßigeren Niederschlägen in Westeuropa 
eher sporadisch fallen. Während der Trockenzeit ist selbst ein großer 
afrikanischer Fluss wie der Niger, der ein Gebiet von der Größe von 
Texas entwässert, an manchen Stellen weniger als einen Meter tief 
„865 Doch auf dem Höhepunkt der Regenzeit wird der Niger als "ein 20 
Meilen breiter, wandernder See" beschrieben. "6% 

Der Zaire führt zwar mehr Wasser ins Meer als der Mississippi, der 
Jangtse, der Rhein oder viele andere große Handelswasserstraßen der 
Welt, aber die Tausende von Metern, die der Zaire auf seinem Weg ins 
Meer durch Stromschnellen, Kaskaden und Wasserfälle überwinden 
muss, schließen ein vergleichbares Frachtaufkommen aus. Schiffe, die 
auf dem Zaire-Fluss vom Atlantik kommen, können nicht weit ins 
Landesinnere vordringen, bevor sie von einer Reihe von Katarakten 
aufgehalten werden .5” Weder die Länge eines Flusses noch sein 
Wasservolumen sagen etwas über seinen wirtschaftlichen Wert als 
Verkehrsader aus. 

Wie andere afrikanische Flüsse auch, bietet der Zaire viele Meilen 
an lokalen Transportmöglichkeiten, aber es sind nicht unbedingt 
lange, durchgehende Meilen, die das Innere Afrikas auf dem 
Wasserweg mit den offenen Meeren und dem internationalen Handel 
verbinden würden. Das Ausmaß, in dem afrikanische Flüsse 
verschiedene Gemeinschaften innerhalb des Kontinents miteinander 


verbinden, wird auch durch die vielen Kaskaden und Wasserfälle 


begrenzt, die bestimmen, wie weit 


ein bestimmtes Schiff fahren kann. 

Manchmal werden die Kanus von ihrer Ladung befreit und um 
eine Kaskade oder einen Wasserfall herumgetragen, um dann für den 
nächsten Abschnitt der Reise neu beladen zu werden. Dies schränkt 
jedoch nicht nur die Größe der verwendeten Schiffe und damit die 
Größe der Ladungen ein, sondern erhöht auch die Kosten für den 
zusätzlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der erforderlich ist, um eine 
Ladung an ihr Ziel zu bringen. Das Ergebnis ist, dass nur Ladungen 
mit einem sehr hohen Wert und einer geringen Größe wirtschaftlich 
rentabel zu transportieren sind. Im Gegensatz dazu sind in Teilen der 
Welt, in denen Flüsse kontinuierlich über Hunderte von Kilometern 
durch flache Ebenen fließen, große Ladungen von relativ geringem 
Wert im Verhältnis zu ihrer Masse und ihrem Gewicht - wie Holz, 
Weizen oder Kohle - wirtschaftlich rentabel zu transportieren. 

Auch die Häfen sind in einigen Teilen der Welt weder so 
verbreitet noch so nützlich wie in anderen. Obwohl Afrika mehr als 
doppelt so groß ist wie Europa, ist die afrikanische Küstenlinie kürzer 
als die europäische. Dies ist nur möglich, weil die europäische Küste 
viel kurvenreicher ist und viel mehr Häfen bietet, in denen die Schiffe 
vor dem rauen Wasser der offenen See geschützt anlegen können. 

Außerdem können große Hochseeschiffe aufgrund der tiefen 
Gewässer in vielen europäischen Häfen oft direkt am Land anlegen, 
wie in Stockholm oder Monaco, während große Schiffe aufgrund der 
flachen Küstengewässer in weiten Teilen Afrikas südlich der Sahara an 
der Küste ankern und ihre Ladung auf kleinere Schiffe umladen 
mussten, die in diesen flachen Gewässern fahren können - ein weitaus 
kostspieligerer Prozes, der oft unerschwinglich war. 
Jahrhundertelang wurde der Handel zwischen Europa und Asien mit 
Schiffen abgewickelt, die Afrika in der Regel ohne Zwischenstopp 
umsegelten. 


Selbst innerhalb Europas sind die Flüsse und Häfen Osteuropas 


anders als die Flüsse und Häfen in Westeuropa. Da Westeuropa durch 
den Golfstrom, der durch den Atlantischen Ozean fließt, erwärmt 
wird, sind die Flüsse und Häfen Westeuropas im Winter nicht so oft 
und so lange zugefroren wie die Flüsse und Häfen Osteuropas. Aber 
selbst wenn die Flüsse in beiden Teilen Europas gefroren sind, 
münden die westeuropäischen Flüsse häufiger in das offene Meer 
und ermöglichen Schiffen den Zugang zu allen Kontinenten der Welt, 
während viele Flüsse in Osteuropa in Seen oder Binnenmeere oder in 
den Arktischen Ozean münden, der vom Rest der Welt weiter entfernt 
ist, selbst wenn der Arktische Ozean nicht mit Eis bedeckt ist. 

In Westeuropa fließt der Rhein zum Beispiel von der Schweiz aus 
nordwärts durch Deutschland, Frankreich und Holland und mündet in 
die Nordsee, die Teil derselben riesigen, zusammenhängenden 
Wasserfläche ist wie der Atlantik. Die Donau hingegen fließt in der 
Regel in südöstlicher Richtung durch Osteuropa in das Schwarze 
Meer, ein Binnenmeer, das weit vom Atlantik entfernt ist und nur 
erreicht werden kann, wenn man das gesamte Mittelmeer in 
westlicher Richtung durchfährt, bevor man schließlich in den Atlantik 
gelangt, um Zugang zum Rest der Welt zu erhalten. Wirtschaftlich 
gesehen sind die Flüsse Osteuropas und Westeuropas für den 
Überseehandel natürlich nicht gleichwertig, so wertvoll die Donau für 
den Handel zwischen den Teilen Europas, durch die sie fließt, auch 
sein mag. 

Auch sind die Flüsse, die aus Südeuropa in das Mittelmeer 
fließen, nicht das wirtschaftliche Äquivalent der Flüsse im Norden. 
Wie ein angesehener Geograph es ausdrückte: "Die Flüsse, die 
nördlich der Alpen flossen, waren unvergleichlich nützlicher als die 
Flüsse des Mittelmeerbeckens. Ihr Wasserlauf war regelmäßiger, sie 
waren tiefer, und Niedrigwasser und Eis unterbrachen die Schifffahrt 


nur selten für kurze Zeit. "86% 


Er sagte auch über die europäischen Wasserstraßen: 


Nur in Südeuropa war die Flussschifffahrt von geringer oder gar keiner 
Bedeutung. Es gab Ausnahmen wie den Po und den Guadalquivir, aber die 
meisten Mittelmeerflüsse waren im Winter reißende Ströme und im 


Sommer fast trocken . 
{869} 


Betrachtet man die Tiefe der Flüsse, so gibt es noch mehr 
Ungleichheiten, die wirtschaftlich relevant sind. Obwohl der Nil der 
längste Fluss der Welt ist, war seine Tiefe zu Zeiten des Römischen 
Reiches nicht groß genug für die größten Schiffe, %7% geschweige 
denn für die Flugzeugträger und andere Riesenschiffe von heute. Ein 
Flugzeugträger kann jedoch den Hudson River hinauffahren und in 
der Mitte von Manhattan direkt an Land anlegen. Einige der Flüsse in 
Angola sind nur mit Booten befahrbar, die nicht mehr als einen Meter 
Wasserstand benötigen .#" In der Trockenzeit können selbst auf 
einem großen westafrikanischen Fluss wie dem Niger Lastkähne mit 
einem Gewicht von nicht mehr als 12 Tonnen transportiert werden 
‚872 Im Gegensatz dazu können Schiffe mit einem Gewicht von 10.000 
Tonnen Hunderte von Meilen den Jangtse in China hinauffahren, und 
kleinere Schiffe weitere Tausend Meilen darüber hinaus .%7? 

China verfügte über ein "riesiges, weltweit einzigartiges Netz 
schiffbarer Wasserstraßen, das durch den Jangtse und seine 
Nebenflüsse gebildet wurde", sowie über eine "gegliederte 
Küstenlinie" voller Häfen .%* Diese schiffbaren Wasserwege trugen 
zur Entwicklung Chinas als Nation bei, auch während vieler 
Jahrhunderte, in denen das Land die fortschrittlichste Nation der Welt 
war. 

Die Flüsse in Japan haben jedoch kleinere und steilere 
Einzugsgebiete, so dass diese Flüsse weniger schiffbar sind, weil ihr 
Wasser steiler zum Meer hinunterfließt a.” Japan war 


jahrhundertelang ein armes und unterentwickeltes Land, bevor es in 


der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts begann, moderne 
Technologien aus geographisch günstiger gelegenen Ländern in 
Europa oder aus den Vereinigten Staaten zu importieren 


Staaten. Im Jahr 1886 betrug die Pro-Kopf-Kaufkraft in Japan ein 
Vierzigstel derjenigen des Vereinigten Königreichs, 1898 war sie auf 
ein Sechstel gestiegen .% Erst im zwanzigsten Jahrhundert wurde 
Japan zu einer der technologisch fortschrittlichsten und wirtschaftlich 
wohlhabendsten Nationen der Welt. 

Japan fehlten die geografischen Vorteile - wie natürliche 
Ressourcen und Netze schiffbarer Flüsse, die über weite Ebenen 
fließen -, die es zunächst China und später Westeuropa ermöglichten, 
in ihrer jeweiligen Epoche die technologisch und wirtschaftlich 
fortschrittlichste Region der Welt zu werden. Ohne diese 
geografischen Vorteile hatte Japan kaum die Möglichkeit, die Art von 
epochalen technologischen Fortschritten zu erzielen, die die frühen 
chinesischen und später die westeuropäischen Zivilisationen 
auszeichneten. Doch die Fähigkeit der Japaner, sich die industrielle 
Revolution, die anderswo ihren Ursprung hatte, zu eigen zu machen, 
ihre Anforderungen zu meistern und dann ihre Möglichkeiten zu 
nutzen, ermöglichte es Japan, den westlichen Nationen 
technologisch ebenbürtig zu werden und ein China zu übertreffen, 
das im Laufe der Jahrhunderte schließlich seinen technologischen 
Vorsprung und seine Dynamik verloren hatte. 

Angesichts der Abhängigkeit der Städte von den Wasserstraßen 
ist es kaum verwunderlich, dass Westeuropa zu einer der am stärksten 
verstädterten Regionen der Welt wurde, während Afrika südlich der 
Sahara eine der am wenigsten verstädterten Regionen blieb. Im 
Mittelalter gab es in China größere Städte als in Europa. Was die 
Verstädterung für die Menschen und die Bandbreite ihrer Kenntnisse, 
Fähigkeiten und Erfahrungen - ihr Humankapital - bedeutet, ist die 
Tatsache, dass zunächst die Chinesen und später die Westeuropäer 
viel häufiger und viel länger als die Menschen auf dem Balkan oder in 
Afrika südlich der Sahara die Möglichkeit hatten, urbane industrielle, 


kommerzielle und finanzielle Fähigkeiten und Orientierungen zu 


entwickeln. Über Jahrhunderte hinweg wurden in Ländern rund um 


den 


In der ganzen Welt waren die Errungenschaften und Fortschritte in 
vielen Bereichen in den Städten weitaus größer als bei einer 
vergleichbaren Anzahl von Menschen, die im Hinterland verstreut 
leben .1877 

Zu den direkten wirtschaftlichen Vorteilen, die sich aus den 
niedrigen Transportkosten auf schiffbaren Wasserstraßen ergeben, 
muss der Wert des größeren Humankapitals hinzugerechnet werden, 
das sich aus dem Kontakt mit einem breiteren kulturellen Universum 
ergibt, das die Produkte, Technologien und Ideen von Ländern in aller 
Welt umfasst. Die wirtschaftlichen Vorteile, die sich aus diesem 
Zugang zu einem breiteren kulturellen Universum ergeben, können 
durchaus die direkten wirtschaftlichen Vorteile des internationalen 
Handels erreichen oder übertreffen. 

Wasserstraßen sind nicht nur Verkehrsadern, sondern liefern 
auch das für das Leben von Mensch und Tier notwendige Trinkwasser 
sowie das Wasser, das für die Bewässerung von Pflanzen in 
Trockengebieten benötigt wird. Wasserstraßen liefern auch direkt 
Nahrung in Form von Fisch und anderen Meerestieren. In keiner 
dieser Funktionen sind die Wasserstraßen an verschiedenen Orten 
und zu verschiedenen Zeiten gleich. 

Die Gewässer auf der ganzen Welt enthalten sehr 
unterschiedliche Mengen an Fisch und anderen Meereslebewesen, so 
dass der Fischfang an manchen Orten seit langem ein weitaus 
ergiebigeres Unterfangen ist als an anderen. In den meisten 
Mittelmeerländern beispielsweise waren die Möglichkeiten für den 
Fischfang weit weniger produktiv als in den Neufundlandbänken oder 
an anderen Stellen an den Atlantikküsten Nordamerikas oder Europas. 
Der Kontinentalschelf, der weit in den Atlantik hineinreicht, schafft 
eine Umgebung, die für ein reiches Meeresleben günstiger ist als das 
Mittelmeer, wo ein solcher Schelf fehlt .#7® Kurz gesagt, die Gewässer 
der Welt unterscheiden sich voneinander wie die Länder, und sie 


unterscheiden sich in vielen verschiedenen Aspekten, was zu den 
Faktoren beiträgt, die gleiche wirtschaftliche Ergebnisse 


unwahrscheinlich machen. 


Berge 

Berge haben wie Wasserstraßen sowohl direkte wirtschaftliche 
Auswirkungen auf das Leben der Menschen als auch indirekte 
Auswirkungen auf die Entwicklung dieser Menschen selbst. Doch im 
Gegensatz zu den Wasserstraßen sind diese direkten und indirekten 
Auswirkungen der Berge für die Menschen, die in den Bergen leben, 
eher negativ. Wie der bedeutende französische Historiker Fernand 
Braudel feststellte: "Das Leben in den Bergen blieb stets hinter dem 
Leben in der Ebene zurück. "7% 

Dieses Muster des wirtschaftlichen und kulturellen Rückstands 
der in den Bergen lebenden Menschen gegenüber ihren 
Zeitgenossen im Flachland ist in den amerikanischen Appalachen 
ebenso verbreitet wie im marokkanischen Rif-Gebirge oder im 
griechischen Pindus-Gebirge. In der Vergangenheit gab es einen 
ähnlichen Gegensatz zwischen den Bewohnern des Hochlands im 
kolonialen Ceylon und den Menschen derselben Rasse, die auf dem 
Land darunter lebten, so wie es einen ähnlichen Gegensatz zwischen 
den schottischen Hochlandbewohnern und den schottischen 
Tieflandbewohnern gab .%°% Der wirtschaftliche und kulturelle 
Gegensatz zwischen schottischen Hochlandbewohnern und 
schottischen Tieflandbewohnern blieb auch bestehen, nachdem 
beide nach Australien oder in die Vereinigten Staaten eingewandert 
waren - die Tieflandbewohner waren in beiden Ländern wirtschaftlich 
viel erfolgreicher und sozial besser integriert .%® Kulturelle 
Unterschiede, die sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben, 
verschwinden nicht über Nacht, wenn Menschen von einer 
Umgebung in eine andere ziehen oder wenn sich die Umgebung an 
einem bestimmten Ort verändert. 

In der Zeit vor den modernen Verkehrs- und 
Kommunikationsmitteln waren die Berggemeinden in der Regel 


besonders isoliert, sowohl von den Gemeinden im Flachland als auch 


voneinander. Zwar waren diese Gemeinschaften nicht hermetisch von 
der ganzen Welt abgeschottet, aber die Kultur des Flachlandes 
erreichte das Hochland meist nur sehr spät. So überlebte die 
vlachische Sprache im griechischen Pindus-Gebirge für 


Jahrhunderte, nachdem die Menschen in tieferen Lagen bereits 
Griechisch sprachen, so wie die schottischen Hochlandbewohner 
weiterhin Gälisch sprachen, nachdem die schottischen 
Tieflandbewohner bereits Englisch sprachen. Der Islam wurde zur 
Religon der Bewohner des marokkanischen Rifgebirges, 
Jahrhunderte nachdem die Bewohner der tiefer gelegenen Gebiete 
bereits Muslime geworden waren .%32 

Auch technologische, wirtschaftliche und andere Entwicklungen 
erreichten die Berge in der Regel erst lange, nachdem sie sich im 
Flachland verbreitet hatten, so dass die Bergvölker lange Zeit für ihre 
Armut und Rückständigkeit bekannt waren - ob im Himalaya, in den 
Appalachen oder in den Bergen Albaniens, Marokkos oder an 
anderen Orten der Welt. 

Die Dörfer im griechischen Pindus-Gebirge hatten in der 
Vergangenheit jeweils weniger als tausend Einwohner, und in 
jüngerer Zeit lag die durchschnittliche ständige Einwohnerzahl dieser 
Dörfer in der Regel bei weniger als zweihundert Personen. In den 
1990er Jahren war die vlachische Sprache in diesen Gebirgen noch 
nicht ganz ausgestorben, auch wenn sie zu diesem Zeitpunkt meist 
nur noch von alten Menschen gesprochen wurde, während die 
jüngere Generation inzwischen Griechisch lernte und sich als 
Griechen identifizierte .#®® In diesen Bergdörfern gab es Orte, in 
denen die Fortbewegung sehr langsam war, da sie sich auf die 
Fortbewegung mit dem Maultier oder zu Fuß beschränkte, im 
Gegensatz zu Fahrzeugen mit Rädern, und einige Dörfer konnten nur 
zu Fuß erreicht werden. Viele Dörfer im Pindusgebirge waren von Zeit 
zu Zeit durch Schnee oder Erdrutsche von der Außenwelt 
abgeschnitten .#°* 

Diese strengen geografischen Beschränkungen sind keine 
Besonderheit des Pindusgebirges. Ähnliche Bedingungen herrschten 
auch in anderen Gebirgen der Welt. In einer geografischen Studie 


über Gebirge heißt es jedoch: "In sanfteren Umgebungen wie in 
Nordwesteuropa oder im östlichen Norden 


In Amerika hat es solche engen Zwänge nie gegeben. %°° Völker, die 
in isolierten Bergregionen leben, hatten nie die gleichen 
Möglichkeiten für wirtschaftlichen Wohlstand oder Selbstentfaltung 
wie Völker, die in einer "sanfteren Umgebung" leben. Auch die 
Umsiedlung von Bergbewohnern in das vielversprechendere Land 
unter ihnen war nicht immer eine praktikable Option, da es ihnen an 
Fähigkeiten, manchmal auch an der Sprache oder sogar am 
Verständnis für eine ganz andere Lebensweise in den tieferen Lagen 
fehlt. 

Dowiii} 

Weder die geografische Isolation noch die damit verbundenen 
wirtschaftlichen und kulturellen Nachteile sind jedoch auf die in den 
Bergen lebenden Menschen beschränkt. Ähnliche Auswirkungen sind 
dort zu beobachten, wo die Isolation auf Inseln zurückzuführen ist, die 
weit vom nächsten Festland entfernt liegen. Als die Spanier im 
fünften Jahrhundert die Kanarischen Inseln entdeckten, fanden sie 
zum Beispiel Menschen einer kaukasischen Rasse vor, die auf einem 
steinzeitlichen Niveau lebten .'??° 

Was Berge oft schaffen, sind kulturelle "Inseln" auf dem Land, wo 
die Menschen in einem Gebirgstal wenig Kommunikation mit den 
Bewohnern anderer Gebirgstäler hatten, die vielleicht nicht weit 
entfernt sind, aber über zerklüftetes Gebirgsgelände nicht sehr gut 
erreichbar sind .'#® Wüsten, Dschungel, Grabenbrüche und andere 
geografische Barrieren können ebenfalls das Äquivalent von "Inseln" 
auf dem Land schaffen, wo die Menschen vom Fortschritt der übrigen 
Welt isoliert sind und sowohl der wirtschaftlichen Vorteile dieses 
Fortschritts als auch der Möglichkeiten beraubt sind, sich als 
Individuen und Gesellschaften weiterzuentwickeln, indem sie lernen, 
wie die Dinge anderswo gemacht werden. 

Die Armut vieler Bergvölker hat sie oft dazu veranlasst, ihre 
Kinder schon früh zur Arbeit zu schicken, %®® Dadurch wird ihnen eine 


Bildung vorenthalten, die ihre physische Isolation vom Rest der Welt 
zumindest teilweise durchbrechen könnte. Die meisten Menschen, 
die in verschiedenen Berggemeinden rund um das Mittelmeer lebten, 
blieben bis ins hohe Alter Analphabeten. 


neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert .#°° Zu den 
anderen, direkteren Nachteilen isolierter Berggemeinden, wie den 
hohen Transportkosten und den hohen Pro-Kopf-Kosten für den Bau 
von Wasserversorgungssystemen, Abwassersystemen, elektrischen 
Systemen, Eisenbahnen und Autobahnen in weit entfernten und 
dünn besiedelten Gemeinden, kam somit ein geringeres Niveau an 
Humankapital hinzu. 

Berge spielen eine wichtige wirtschaftliche Rolle, nicht nur für die 
Menschen, die in den Bergen leben, sondern auch für andere, die 
indirekt von den Gebirgen betroffen sind. Durch die Schneeschmelze 
an den Berghängen werden beispielsweise Flüsse, Bäche und Seen 
mit Wasser versorgt, so dass diese Wasserwege nicht ausschließlich 
von Niederschlägen abhängig sind. Wo es jedoch keine Gebirgszüge 
gibt, wie in Afrika südlich der Sahara, sind die Wasserwege tatsächlich 
vollständig von Niederschlägen abhängig - und diese Niederschläge 
sind im tropischen Afrika selbst unzuverlässig, so dass Flüsse und 
Bäche schrumpfen oder sogar monatelang austrocknen können, bis 
die nächste Regenzeit kommt. 

Während die Berge die Menschen, die in ihnen leben, oft in 
Armut und Rückständigkeit gehalten haben, haben diese Berge 
gleichzeitig den Menschen, die auf dem Land darunter leben, oft 
Wohlstand gebracht, indem sie sonst trockene Regionen mit Wasser 
versorgten. Sowohl die Sierra Nevada in Spanien als auch das 
Taurusgebirge in der Türkei liefern das Wasser, das im Flachland eine 
nahrhafte Bewässerungslandwirtschaft ermöglicht, 890 yo 
Niederschläge allein nicht ausreichen würden. Dieses Wasser stammt 
nicht nur aus der Schneeschmelze an den Berghängen, sondern auch 
aus dem Abfluss des Regenwassers von riesigen Berggebieten - 
Wasserrinnsale, die sich an den Berghängen zu Bächen vereinen, und 
Bäche, die sich zu Flüssen vereinen, die von den Landwirten und 


anderen unten genutzt werden können. 


Tiere 


Obwohl ein großer Teil der westlichen Hemisphäre in Bezug auf 
Land, Klima und Wasserwege Europa geografisch ähnlich zu sein 
scheint, war das wirtschaftliche Umfeld für die indigenen Völker Nord- 
und Südamerikas vor der Ankunft der Europäer völlig anders. Was in 
der gesamten westlichen Hemisphäre fehlte, als die Europäer kamen, 
waren Pferde, Ochsen oder andere schwere Lasttiere. 

Die gesamte wirtschaftliche Lebensweise, die in Europa 
jahrhundertelang existierte, wäre ohne Pferde nicht möglich gewesen 
- und war es auch in der westlichen Hemisphäre nicht, bevor die 
Europäer Pferde über den Atlantik brachten. Die stark 
eingeschränkten Transportmöglichkeiten bedeuteten, dass das 
kulturelle Universum in der westlichen Hemisphäre über 
Jahrtausende hinweg viel kleiner war als das kulturelle Universum, 
das den Menschen in weiten Teilen Europas, Asiens oder Nordafrikas 
zur Verfügung stand. In Asien gemachte Errungenschaften wie das 
Schießpulver in China oder die so genannten arabischen Ziffern in 
Indien {xxix} konnten ihren Weg über Tausende von Kilometern nach 
Europa finden. Die Ureinwohner an der Ostküste Nordamerikas 
hatten jedoch keine Möglichkeit, von der Existenz der Ureinwohner 
an der Westküste zu erfahren, geschweige denn, sich Kenntnisse über 
die in ihren unterschiedlichen Kulturen entwickelten Fähigkeiten oder 
Technologien anzueignen. 

Große Hochseeschiffe erleichterten auch den Handel mit Waren 
und Wissen zwischen Europäern und Asiaten. Aber das Be- und 
Entladen großer Frachtschiffe war keineswegs so wirtschaftlich, wenn 
es keine schweren Lasttiere gab, die diese Ladungen zu oder von 
einem Gebiet an Land transportieren konnten, das groß genug war, 
um ein Schiff entweder zu versorgen oder abzutransportieren. 
Dementsprechend erfolgte der Wassertransport in der westlichen 
Hemisphäre mit kleineren Schiffen wie 


Kanus, deren wirtschaftlich vertretbare Reichweite und Ladekapazität 
in der Präkolumbus-Ära keineswegs mit den Schiffen in Europa oder 
den noch größeren Schiffen in China zu jener Zeit vergleichbar waren. 

Als die Invasoren aus Europa auf die indigenen Völker der 
westlichen Hemisphäre trafen, war dies eine Begegnung zwischen 
Rassen mit sehr unterschiedlichen kulturellen Universen. Die Europäer 
waren in der Lage, den Atlantik zu überqueren, indem sie sich 
Informationen und Technologien zunutze machten, die sie im Laufe 
der Jahrhunderte aus Asien, dem Nahen Osten und Nordafrika 
übernommen hatten. Das Wissen der Westeuropäer wurde in von den 
Römern geschaffenen Briefen bewahrt, die auf von den Chinesen 
erfundenem Papier geschrieben wurden. Sie führten 
Navigationsberechnungen auf See mit Hilfe eines aus Indien 
stammenden Nummerierungssystems durch und konnten sich bei 
der Landung in bewaffneten Konflikten dank des in Asien erfundenen 
Schießpulvers durchsetzen. 

Als die Briten den Irokesen oder die Spanier den Inkas 
gegenüberstanden, handelte es sich keineswegs um eine 
Konfrontation, die ausschließlich auf dem beruhte, was jede Kultur in 
sich selbst entwickelt hatte. Die Irokesen hatten keine Möglichkeit, 
von der Existenz der Inkas oder Mayas zu wissen, geschweige denn, 
sich auf Merkmale der Inka- oder Maya-Kultur zu stützen, um ihre 
eigene voranzubringen. 

Auch in Australien gab es vor der Ankunft der Europäer keine 
schweren Lasttiere. Auch gab es weder Nutztiere wie Kühe oder 
Ziegen noch Herdentiere wie Schafe oder Rinder. Angesichts dieses 
riesigen Inselkontinents, der isoliert im Südpazifik liegt, wo ein großer 
Teil des Landes eine Wüste ist und daher nur dünn besiedelt, kann es 
kaum überraschen, dass die australischen Ureinwohner lange Zeit als 
eines der rückständigsten Völker der Welt galten. Die Niederschläge 


im trockenen Landesinneren waren mindestens so unzuverlässig wie 


in Teilen des tropischen Afrikas. Eine Studie der National Geographic 
Society 


Veröffentlichung formuliert: "Auf Jahre ohne Regen können 
sommerliche Überschwemmungen folgen. "#9" Dies sind eindeutig 
keine Bedingungen für die Landwirtschaft oder auch nur für ein 
starkes spontanes Wachstum der Vegetation. 

Ein Großteil der Böden in Australien ist wenig fruchtbar. 
Australien verfügt jedoch über eine Fülle wertvoller natürlicher 
Ressourcen und war der weltweit größte Exporteur von Titanerz .%9? 
Diese und andere Bergbauprodukte wurden jedoch erst durch die 
Ankunft der Briten und die Anwendung moderner Wissenschaft und 
Technologie zu natürlichen Ressourcen. Für die Ureinwohner waren 
diese Ressourcen wenig oder gar nicht von Wert. 

Die Küstengebiete Australiens, in denen heute der größte Teil 
der Bevölkerung des Landes lebt, verfügten über besseres Land und 
Klima. Aber auch dort wurden erst nach der Besiedlung Australiens 
durch die Briten, die westliche Technologie mitbrachten, Ackerbau 
und Viehzucht eingeführt, um die Jäger- und Sammlergesellschaften 
der Ureinwohner zu ersetzen. Hier wie anderswo kamen die Europäer 
mit Wissen und Technologien aus einem weitaus größeren 
Kulturkreis. Allein die Geografie reichte aus, um die Ureinwohner 
davon abzuhalten, die gleichen wirtschaftlichen oder sonstigen 
Fortschritte zu machen. 


Standort 


Der Standort als solcher kann das Schicksal ganzer Völker und 
Nationen beeinflussen, auch unabhängig von den besonderen 
geografischen Merkmalen eines bestimmten Ortes. 

Allein schon die Tatsache, dass "die russischen Flüsse von Norden 
nach Süden verlaufen und der meiste Verkehr in Ost-West-Richtung 
verläuft "92 bedeutet, dass der wirtschaftliche Wert dieser Flüsse als 
Verkehrsadern stark reduziert wurde. Unterschiede in der Lage 
können auch Unterschiede im Klima bedeuten, die sich darauf 


auswirken, wie stark ein bestimmter Wasserweg dem Eis ausgesetzt 


ist, und 


und konnten daher keine Fracht transportieren. Im Süden Russlands 
blieben "die Wasserwege neun Monate im Jahr offen, im Norden nur 
sechs Wochen. "#?* Der größte Teil des Wassers der russischen Flüsse 
fließt in den Arktischen Ozean .%°°% 

Obwohl die Wolga der wirtschaftlich wichtigste Fluss Russlands 
ist, gibt es zwei andere russische Flüsse, die jeweils mehr als doppelt 
so viel Wasser führen wie die Wolga. Die Wolga befindet sich jedoch 
in der Nähe von Bevölkerungs-, Industrie- und 
Landwirtschaftszentren, während die anderen Flüsse dies nicht tun. 
Der Standort kann eine größere Rolle spielen als die physischen 
Eigenschaften eines Flusses - oder von Bergen oder anderen 
geografischen Merkmalen. 

Die Landwirtschaft - die vielleicht lebensveränderndste 
Innovation in der Geschichte der Menschheit - kam in der Antike aus 
dem Nahen Osten nach Europa, so dass die Europäer, die im östlichen 
Mittelmeerraum, also näher am Nahen Osten, lebten, diesen 
epochalen Fortschritt erfuhren und die Ära der Jäger und Sammler 
hinter sich ließen, und zwar Jahrhunderte vor den in Nordeuropa 
lebenden Europäern. Die Landwirtschaft verringerte den 
Flächenbedarf für die Versorgung einer bestimmten Anzahl von 
Menschen mit Nahrungsmitteln erheblich und ermöglichte so die 
Entstehung von Städten. 

Städte waren im antiken Griechenland weit verbreitet, während 
sie in Nordeuropa oder in vielen anderen Teilen der Welt zu dieser 
Zeit sehr selten waren. Aus diesen antiken griechischen Städten 
kamen Sokrates, Platon, Aristoteles und andere, die dazu beitrugen, 
die intellektuellen Grundlagen des westlichen Denkens und der 
westlichen Zivilisation zu schaffen. %% Die alten Griechen brachten 
Philosophie, Literatur, Geometrie und Architektur zu einer Zeit hervor, 
als andere Europäer in ihrer kulturellen und technologischen 
Entwicklung immer weiter hinter den Griechen zurückblieben, je 


weiter sie sich von Griechenland entfernten. Als 


Jahrhundert v. Chr. "in den baltischen und skandinavischen Regionen 
und an den äußersten Rändern der Britischen Inseln begannen 
steinzeitliche Völker, die Grundlagen des Ackerbaus zu erlernen", so 
eine wissenschaftliche Studie über die Entwicklung Europas. Noch 
weiter nördlich "praktizierten Jäger und Hirten eine Kultur, die 
zehntausend Jahre zuvor in Südeuropa beendet worden war. "189% 

In einer späteren Epoche kamen die Menschen in Westeuropa in 
den Genuss der Vorteile der römischen Zivilisation, die die Menschen 
in verschiedenen anderen Teilen Europas nicht hatten. Die römischen 
Buchstaben ermöglichten es beispielsweise den westeuropäischen 
Sprachen, schriftliche Versionen zu entwickeln, Jahrhunderte bevor 
die Sprachen Osteuropas dies ebenfalls taten. Auch in anderen Teilen 
der Welt ermöglichte es der Zufall, in der Nähe einer fortschrittlichen 
Zivilisation wie der des alten China zu leben, einigen Rassen oder 
Völkern, weit über andere Rassen oder Völker hinauszuwachsen, die 
nicht in der Nähe vergleichbarer Quellen des Fortschritts lagen. So 
waren Koreaner und Japaner in der Lage, die chinesische Schrift an 
ihre eigenen Sprachen anzupassen und lange vor anderen asiatischen 
Völkern, die in weit von China entfernten Regionen lebten, 
alphabetisiert zu werden. Die Alphabetisierung eröffnet natürlich 
breitere wirtschaftliche und andere Perspektiven, die denjenigen 
verwehrt bleiben, die Analphabeten sind. 

Der Zufall, zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein, hat für das 
wirtschaftliche Schicksal ganzer Völker einen großen Unterschied 
gemacht. Außerdem hat sich der richtige Ort in den verschiedenen 
Epochen der Geschichte stark verändert. Nach vielen Jahrhunderten 
übertrafen die Völker Nordeuropas schließlich die Völker Südeuropas 
in wirtschaftlicher und technologischer Hinsicht, ebenso wie die 
Japaner die Chinesen übertrafen, die jahrhundertelang weitaus 
fortschrittlicher waren als die Japaner. Wirtschaftliche Ungleichheiten 
zwischen Völkern oder Nationen waren sowohl in der Antike als auch 


in der Gegenwart allgegenwärtig. 


in der Neuzeit, auch wenn sich die besonderen Muster dieser 
Ungleichheiten im Laufe der Jahrhunderte drastisch verändert haben. 


KULTUREN 


Unabhängig davon, ob die Menschen in Länder, Stämme, Rassen 
oder andere Kategorien eingeteilt sind, ist die Geografie nur einer der 
Gründe dafür, dass sie nie dieselben direkten wirtschaftlichen Vorteile 
oder dieselben Möglichkeiten zur Entwicklung ihres eigenen 
Humankapitals hatten. Die Kulturen sind ein weiterer Grund. Orte, die 
mit günstigem Klima, Wasserwegen und anderen natürlichen 
Vorteilen gesegnet sind, können dennoch arm bleiben, wenn die 
Kultur der dort lebenden Menschen viele Hindernisse für die 
Entwicklung der von der Natur bereitgestellten Ressourcen darstellt. 
Was manchmal als "Leben im Einklang mit der Natur" bezeichnet 
wird, kann auch als Stagnation in Armut inmitten von potenziellem 
Reichtum bezeichnet werden. Andere Völker aus anderen Kulturen 
siedeln sich oft im gleichen geografischen Umfeld an und gedeihen 
durch die Erschließung der Ressourcen. 

Kulturen, in denen Rechtsstaatlichkeit und nicht die willkürliche 
Machtausübung der Regierenden gefördert wird, werden zunehmend 
als wichtige Faktoren für die wirtschaftliche Entwicklung anerkannt. 
Das Gleiche gilt für Kulturen, in denen Ehrlichkeit sowohl im Prinzip 
als auch in der Praxis hoch geschätzt wird. Internationale Studien 
über Länder mit hohem und niedrigem Ehrlichkeitsgrad zeigen 
immer wieder, dass die korruptesten Länder fast ausnahmslos zu den 
ärmsten gehören, selbst wenn sie über reiche natürliche Ressourcen 
verfügen, weil die weit verbreitete Korruption die für die Erschließung 


natürlicher Ressourcen erforderlichen großen Investitionen zu riskant 


machen kann. 


Kulturelle Einstellungen zur Arbeit wirken sich auch auf die 
wirtschaftliche Entwicklung aus, und diese Einstellungen variieren seit 
Jahrhunderten selbst innerhalb ein und derselben europäischen 
Zivilisation, wobei sich die Einstellungen der Elite in England während 
der Herrschaft der Tudors erheblich von den Einstellungen der Eliten 
in den kontinentaleuropäischen Nationen zu dieser Zeit 


unterscheiden: 


Dem jüngeren Sohn des Tudor-Gentleman war es nicht gestattet, 
untätig im Herrenhaus herumzuhängen und das Familieneinkommen zu 
schmälern wie die verarmten Adligen auf dem Kontinent, die zu stolz 
waren, um zu arbeiten. Er war unterwegs, um im Handel oder als Anwalt 


Geld zu verdienen : 1897} 


Manchmal hängt der wirtschaftliche Fortschritt davon ab, ob die 
Menschen in einer bestimmten Kultur den Fortschritt suchen, anstatt 
sich damit zufrieden zu geben, die Dinge so zu tun, wie sie schon 
immer getan wurden. Der Anteil der Bevölkerung, der nach Fortschritt 
strebt, und der Anteil, der damit zufrieden ist, die Dinge so zu tun, wie 
sie immer getan wurden, kann zwischen Gesellschaften und innerhalb 
von Gesellschaften variieren, was sich auf wirtschaftliche 
Unterschiede zwischen Regionen und Nationen auswirkt. In den 
Vereinigten Staaten zum Beispiel neigte der Süden der Vorkriegszeit 
dazu, sich nicht so schnell weiterzuentwickeln wie andere Teile des 


Landes: 


Die Techniken der Landwirtschaft im Süden änderten sich nur langsam 
oder gar nicht. Eine so elementare Maschine wie der Pflug wurde nur 
allmählich und nur vereinzelt eingeführt; noch 1856 arbeiteten viele 
Kleinbauern in South Carolina mit der groben Kolonialhacke. Bei der 
Baumwollentkörnungsmaschine, dem Entkörnungshaus oder der 
Ballenschnecke gab es zwischen 1820 und dem Bürgerkrieg kaum 


Veränderungen. 
{898} 


Die Baumwollentkörnungsmaschine, ein entscheidender 
Wirtschaftsfaktor im Süden der Vorkriegszeit, wurde von einem 
Nordstaatler erfunden. Was Erfindungen betrifft, so gingen nur 8 
Prozent der 1851 erteilten US-Patente an Einwohner der Südstaaten, 
deren weiße Bevölkerung etwa ein Drittel ausmachte. 


der weißen Bevölkerung des Landes. Selbst in der Landwirtschaft, 
dem wichtigsten Wirtschaftszweig der Region, gingen nur 9 von 62 
Patenten für landwirtschaftliche Geräte an Südstaatler .%9% 
Unterschiede in den Gewohnheiten und Einstellungen führen zu 
Unterschieden im Humankapital, was wiederum zu Unterschieden in 
den wirtschaftlichen Ergebnissen führen kann. Zur Zeit des 
Bürgerkriegs produzierte der Norden 14-mal so viele Textilien wie der 
Süden, obwohl der Süden praktisch das Monopol auf den 
Baumwollanbau hatte, und der Norden produzierte auch 15-mal so 
viel Eisen wie der Süden, 25-mal so viele Handelsschiffe und 32-mal so 
viele Waffen ( ).70% 

Die Vorteile eines größeren kulturellen Universums enden nicht 
bei den besonderen Produkten, Technologien oder Ideen, die aus 
anderen Kulturen stammen. Wenn man immer wieder sieht, wie 
Dinge in anderen Gesellschaften anders gemacht werden, mit 
besseren Ergebnissen in bestimmten Fällen, bringt das nicht nur diese 
besonderen fremden Produkte, Technologien und Ideen, sondern 
wirkt auch der normalen menschlichen Tendenz zur Trägheit 
entgegen, die Individuen und Gesellschaften dazu bringt, Dinge auf 
die gleiche alte, vertraute Weise zu tun. Mit anderen Worten: Eine 
bestimmte Kultur kann ihre eigenen, originellen neuen Wege 
entwickeln, Dinge zu tun, weil sie immer wieder sieht, wie andere 
andere Dinge anders gemacht haben. Umgekehrt hat eine 
Gesellschaft, die von der Außenwelt isoliert ist, weniger Anreize, ihre 
eigenen traditionellen Wege zu überdenken. 


Humankapital 


Der materielle Reichtum mag gut sichtbar sein, aber das 
Humankapital, das in den Köpfen der Menschen unsichtbar ist, ist oft 
entscheidender für den langfristigen Wohlstand einer Nation oder 
eines Volkes. John Stuart Mill nutzte diese Tatsache, um zu erklären, 


warum sich Nationen oft überraschend schnell von den physischen 
Verwüstungen eines Krieges erholen: "Was der Feind zerstört hat, 
hätten die Einwohner selbst in kurzer Zeit wieder zerstört" in der 


die im Rahmen ihres normalen Verbrauchs verbraucht werden und 
nachgefüllt werden müssten. In Anbetracht der Abnutzung von 
Investitionsgütern wäre auch die ständige Reproduktion neuer Güter 
erforderlich .°° Was der Krieg nicht zerstört, ist das Humankapital, das 
das Sachkapital überhaupt erst geschaffen hat. 

Selbst auf die massiven physischen Zerstörungen des Zweiten 
Weltkriegs durch Bombenangriffe und weithin zerstörerische 
Bodenkämpfe folgte in Westeuropa nach dem Krieg ein rascher 
wirtschaftlicher Aufschwung. Die Hilfe der Vereinigten Staaten im 
Rahmen des Marshall-Plans wurde oft für diesen Aufschwung 
verantwortlich gemacht, aber die spätere Auslandshilfe für viele 
Länder der Dritten Welt führte nicht zu einem solch dramatischen 
Wirtschaftswachstum. 

Der Unterschied besteht darin, dass das industrialisierte 
Westeuropa bereits vor Kriegsbeginn das Humankapital entwickelt 
hatte, das dort moderne Industriegesellschaften hervorgebracht 
hatte, während die Länder der Dritten Welt dieses Humankapital erst 
noch entwickeln mussten, ohne das das Sachkapital oft nur wenig 
oder gar nicht von Nutzen war, wenn es als Auslandshilfe zur 
Verfügung gestellt wurde. Der Marshallplan erleichterte Westeuropa 
den Übergang zum wirtschaftlichen Aufschwung in Friedenszeiten, 
doch konnte die Auslandshilfe nicht das notwendige Humankapital 
schaffen, wenn dieses nicht bereits vorhanden war. 

Auch der Raub von Sachkapital hat selten zu einer größeren oder 
dauerhaften Bereicherung derjenigen geführt, die den Raub 
durchführen - ob es sich nun um Regierungen der Dritten Welt 
handelt, die ausländische Investitionen konfiszieren ("verstaatlichen"), 
oder um Stadtrandalierer, die die Geschäfte in ihren Vierteln 
plündern. Was sie nicht konfizieren können, ist das Humankapital, das 
die materiellen Dinge geschaffen hat, die genommen werden. Wie 
schwerwiegend die Verluste auch sein mögen, die die Beraubten 


erleiden, sei es durch Regierungen oder durch den Mob, die 
materiellen Dinge haben eine begrenzte Lebensdauer. Ohne das 


Humankapital, das erforderlich ist, um Ersatz für sie zu schaffen, sind 
die 


Es ist unwahrscheinlich, dass es den Räubern in den kommenden 
Jahren ebenso gut geht wie den Beraubten. 

Das Humankapital könnte auch eine Rolle dabei spielen, dass 
viele der ärmsten Gesellschaften in den Tropen und viele der 
wohlhabendsten in den gemäßigten Zonen angesiedelt sind, worauf 
schon oft hingewiesen wurde. Doch viele Völker aus gemäßigten 
Zonen, die in die Tropen gezogen sind, sind dort oft wohlhabend 
geworden, wie die Chinesen in Malaysia oder die Libanesen in 
Westafrika, und zwar weit mehr als die Menschen, die in diesen 
Regionen heimisch sind. Hier wie anderswo können die 
Auswirkungen eines bestimmten geografischen Umfelds sowohl 
direkt als auch indirekt sein - sie können objektive Chancen bieten 
und die Entwicklung des Humankapitals, das zur optimalen Nutzung 
dieser Chancen erforderlich ist, entweder erweitern oder 
einschränken. 

Manchmal können die Vorteile eines bestimmten geografischen 
Umfelds es für die dort lebenden Menschen unnötig machen, ihr 
Humankapital in vollem Umfang zu entwickeln. So kann ein 
tropisches Land, in dem das ganze Jahr über Getreide angebaut 
werden kann, es den Menschen dort ersparen, das gleiche Gefühl für 
die Dringlichkeit der Zeit und die daraus resultierenden 
Gewohnheiten wirtschaftlicher Selbstdisziplin zu entwickeln, die für 
das bloße physische Überleben in einem Klima notwendig sind, in 
dem die Menschen schon bald nach dem Auftauen im Frühjahr mit 
dem Pflügen des Landes beginnen müssen, wenn sie während der 
begrenzten Vegetationsperiode in der gemäßigten Zone eine Ernte 
einbringen wollen, die es ihnen ermöglicht, sich während der langen 
Wintermonate zu ernähren. Dies war vor allem in den Jahrtausenden 
der Fall, bevor die modernen Verkehrsmittel es wirtschaftlich möglich 
machten, große Mengen an Nahrungsmitteln aus anderen Ländern 
der Welt zu beziehen. 


Die unausweichliche Notwendigkeit, Lebensmittel für den Winter 
zu lagern, hat dazu geführt, dass jahrhundertelang auch die 
Gewohnheit des Sparens fest verankert war. 


bei den Völkern der gemäßigten Zonen überlebenswichtig. Aber in 
den Tropen ist die Entwicklung solcher Gewohnheiten keineswegs 
immer so dringend. Außerdem ist die Fähigkeit, Getreide oder 
Kartoffeln zu lagern, um sie im Winter zu essen, in gemäßigten 
Klimazonen viel größer als die Fähigkeit, Bananen, Ananas oder 
andere tropische Lebensmittel in heißen Klimazonen zu lagern. {?v” 
Humankapital gehören nicht nur Informationen, sondern auch 
Gewohnheiten, und die Gewohnheiten, die für das Überleben in 
bestimmten geografischen Gebieten erforderlich sind, sind 
keineswegs dieselben wie in anderen geografischen Gebieten. 

Wie viele andere Dinge kann auch der natürliche Überfluss 
sowohl positive als auch negative Auswirkungen haben. Das 
Sprichwort der Thais, "Reis auf dem Land und Sumpf im Wasser "92 
drückte ein Vertrauen in die Fülle der Natur aus, das den Menschen 
fremd war, die in der ganz anderen geografischen Umgebung 
Südchinas ums Überleben kämpften, wo Hunger und Hungersnot 
jahrhundertelang eine Gefahr darstellten und die Menschen dort 
unter Androhung der Ausrottung zu Sparsamkeit, Fleiß und 
Einfallsreichtum zwangen. Als die Menschen aus Südchina in 
vielversprechendere geografische Umgebungen in Thailand, Malaysia 
oder den Vereinigten Staaten auswanderten, wurden diese 
Eigenschaften 
-Diese Gewohnheiten, dieses Humankapital, ermöglichten es ihnen zu 
gedeihen, selbst wenn sie als mittellose Einwanderer begannen und 
später wohlhabender wurden als die Menschen, die vor ihnen in der 
gleichen Umgebung lebten. 

Die gleiche Geschichte könnte man von Libanesen, Juden und 
anderen erzählen, die an vielen Orten der Welt als Einwanderer mit 
sehr wenig Geld, aber mit viel Humankapital, das sie in anderen, 
schwierigeren Umgebungen entwickelt hatten, ankamen. Viele 
andere Gruppen haben als Migranten in ihren eigenen Ländern 


ähnliche Muster gezeigt: 


Unter den fortgeschrittenen Gruppen fallen einige auf, deren Heimatregion 
unfruchtbar und überbevölkert ist. Die Tamilen von Sri Lanka, die Bamileke von 


Kamerun, die kabylischen Berber in Algerien, die Kikuyu in Kenia, die Toba 
Batak in Indonesien, die Ilocano auf den Philippinen, die Malayalees in 
Kerala in Indien und die Ibo in Nigeria stammen alle aus Regionen, die zu 
arm sind, um ihre Bevölkerung zu ernähren, und alle haben ungewöhnlich 
hohe Migrationsraten in Gebiete außerhalb ihrer Heimatregionen, wo sie 
eine Vielzahl von Möglichkeiten im modernen Sektor wahrgenommen 


haben : 903 


Die Ära des europäischen Kolonialismus machte westliche 
Bildung und westliche Industrie-, Handels- und 
Verwaltungsfähigkeiten für Gruppen zugänglich, die zuvor zu den 
ärmeren Ureinwohnern gehörten, wie die Ibos in Nigeria und die 
Tamilen in Sri Lanka, die dann zu mehr Wohlstand gelangten als 
andere, die zuvor wohlhabender waren. Die Ressentiments, die sich 
aus ihrem Aufstieg ergaben, und die darauf folgenden politischen 
Polarisierungen führten in beiden Ländern zu blutigen Bürgerkriegen. 


Kulturelle Isolation 


Einer der Aspekte einer Kultur, der für ihre wirtschaftlichen 
Folgen sehr wichtig sein kann, ist die Bereitschaft oder Unwilligkeit, 
von anderen Kulturen zu lernen. Dies kann von einer Kultur zur 
anderen sehr unterschiedlich sein. Sowohl Großbritannien als auch 
Japan haben sich beispielsweise von Inselnationen entwickelt, die 
jahrhundertelang wirtschaftlich hinter ihren jeweiligen kontinentalen 
Nachbarn zurückgeblieben waren, bevor sie diese schließlich 
einholten und ihnen dann einen gewaltigen Vorsprung verschafften, 
was größtenteils darauf zurückzuführen ist, dass sie die kulturellen 
und wirtschaftlichen Fortschritte anderer Nationen aufnahmen und 
diese dann selbst weiterführten. Die ansonsten sehr 
unterschiedlichen Kulturen Großbritanniens und Japans ähnelten sich 
in ihrer Empfänglichkeit für die Übernahme von Merkmalen anderer 
Kulturen in ihre eigene. Diese Aufgeschlossenheit gegenüber 
Fortschritten, die anderswo gemacht wurden, ist zumindest ein Teil 


der Antwort auf eine Frage, die ein italienischer Wissenschaftler über 
Großbritannien gestellt hat: "Wie hat es eine Insel in Randlage 
überhaupt geschafft, vom primitiven Elend zur Weltherrschaft 


aufzusteigen? "0# 


Im Gegensatz dazu wurde der arabische Nahe Osten - einst eine 
fortschrittlichere Kultur als die in Europa - resistent gegen das Lernen 
von anderen, verlor seinen Vorsprung und fiel dann hinter andere 
Nationen zurück, die sich schneller weiterentwickelten. In der 
heutigen arabischen Welt - etwa 300 Millionen Menschen in 
22 länder s®°®-Die Zahl der aus anderen Sprachen übersetzten Bücher 
betrug nur ein Fünftel der Zahl, die allein in Griechenland übersetzt 
wurde, bei einer Bevölkerung von 11 Millionen. Eine Studie der 
Vereinten Nationen ergab, dass in der arabischen Welt in einem 
Zeitraum von fünf Jahren weniger als ein Buch pro eine Million Araber 
übersetzt wurde, während in Ungarn 519 Bücher pro eine Million 
Menschen übersetzt wurden und in Spanien 920 Bücher pro eine 
Million Menschen .7%% 

Anders ausgedrückt: Spanien übersetzt jährlich so viele Bücher 

ins Spanische, wie die Araber in tausend Jahren ins Arabische 
übersetzt haben. 
507 Kulturelle Isolation kann ein Faktor für Wohlstandsunterschiede 
zwischen Nationen sein, ebenso wie geografische Isolation : wi) 
Während hochgebildete Menschen in der arabischen Welt vielleicht 
keine Übersetzungen benötigen, um zu verstehen, was in anderen 
Sprachen geschrieben steht, gilt dies nicht für die weniger 
begünstigten Massen von Menschen. 

Manchmal war die kulturelle Isolation das Ergebnis einer 
Regierungsentscheidung, wie im China des fünften Jahrhunderts, als 
das Land weit fortgeschrittener war als viele andere Nationen. Chinas 
Herrscher entschieden sich bewusst dafür, China von dem zu 
isolieren, was sie als ausländische Barbaren betrachteten. Jahrhundert 
beschlossen die Herrscher Japans ebenfalls, ihr Land vom Rest der 
Welt abzuschotten. In späteren Jahrhunderten mussten beide Länder 
schockiert feststellen, dass einige andere Nationen sie während ihrer 
selbst auferlegten Isolation technologisch, wirtschaftlich und 


militärisch weit überflügelt hatten. 


Eine weitere Art und Weise, in der Kulturen sich selbst behindern, 
ist 


indem sie einschränken, welche Teile ihrer Bevölkerung welche Rollen 
in der Wirtschaft oder Gesellschaft spielen dürfen. Wenn nur 
Menschen aus bestimmten vorselektierten Gruppen - sei es nach 
Klasse, Kaste, Stamm, Rasse, Religion oder Geschlecht - bestimmte 
Karrieren machen dürfen, kann diese kulturelle Verteilung der 
wirtschaftlichen Rollen stark von der individuellen Verteilung der 
angeborenen Talente abweichen. Das Endergebnis kann sein, dass 
eine solche Gesellschaft durch den Verlust der Potenziale vieler ihrer 
eigenen Menschen eine weniger produktive Wirtschaft hat als andere 
Gesellschaften ohne solche selbst auferlegten Beschränkungen bei 
der Entwicklung und Nutzung der Talente und Potenziale ihrer 
Menschen. 

Die Geschichte ist voll von Beispielen von Gesellschaften, deren 
kulturelle Normen bestimmte Teile ihrer Bevölkerung auf bestimmte 
Rollen festlegten oder sogar einige ihrer produktivsten Gruppen aus 
dem Land vertrieben, weil der Wohlstand dieser Gruppen sie zur 
Zielscheibe von Ressentiments machte, die in Verfolgung, Mobgewalt 
oder regelrechten Vertreibungen mündeten. Andere Gesellschaften, 
deren Kulturen weniger restriktiv oder repressiv waren, profitierten 
oft wirtschaftlich von der Ankunft von Flüchtlingen mit wertvollen 
Fähigkeiten und Talenten, selbst wenn diese Flüchtlinge bei ihrer 
Ankunft nur wenig Geld dabei hatten. 

Das England des siebzehnten Jahrhunderts profitierte 
beispielsweise von der Ankunft Zehntausender Hugenotten, die vor 
der Verfolgung in Frankreich geflohen waren. Hugenotten gründeten 
die Uhrenindustrie in London, während andere Flüchtlinge andere 
Unternehmen und Industrien in Großbritannien gründeten. In 
ähnlicher Weise veranlasste die massenhafte Vertreibung der Juden 
durch Spanien im Jahr 1492 - die sie zwang, den größten Teil ihres 
Vermögens zurückzulassen - viele dazu, sich in Holland 


niederzulassen, wo das von ihnen zurückbehaltene Humankapital 


dazu beitrug, dass sie wieder zu Wohlstand kamen und Amsterdam 
zu einem der größten Handelshäfen der Welt wurde .°8 


Im Laufe der Jahrhunderte sind Millionen von Menschen aus 
verschiedenen Teilen Europas in die Vereinigten Staaten 
eingewandert, sei es, um der Verfolgung zu entgehen, sei es, um 
einfach nur nach größeren wirtschaftlichen Möglichkeiten zu suchen, 
als sie den einfachen Menschen in Europa zur Verfügung standen. 
Viele amerikanische Industrien wurden von Einwanderern gegründet 
oder stark weiterentwickelt, die in Europa keinen wirklichen Reichtum 
oder Rang besaßen, in Amerika aber zu wirtschaftlichen Titanen 
wurden und die Vereinigten Staaten von einem vorwiegend 
landwirtschaftlich geprägten Land zur führenden Industrienation der 
Welt machten. 

Kulturelle Isolation hat viele Formen und führt zu 
wirtschaftlichen und anderen Nachteilen, die von Gruppe zu Gruppe 
und von einer Gesellschaft, Nation oder Zivilisation zur anderen 
variieren. Ein unterschiedliches Maß an kultureller Isolation innerhalb 
und zwischen Gesellschaften kommt zu geografischen und anderen 
Faktoren hinzu, die eine wirtschaftliche Gleichheit zwischen Gruppen, 
Gesellschaften, Nationen oder Zivilisationen unwahrscheinlich 


machen. 


Kulturelle Entwicklung 


Da nicht alle Kulturen zur gleichen Zeit schriftliche Versionen 
ihrer Sprachen entwickelt haben, gab es zu einem bestimmten 
Zeitpunkt der Geschichte ein weitaus größeres und vielfältigeres 
schriftliches Wissen in einer Sprache als in einer anderen Sprache. So 
konnten Tschechen, Esten oder Letten, die im 19. Jahrhundert Ärzte 
oder Wissenschaftler werden oder in anderen Berufen arbeiten 
wollten, die eine fortgeschrittene Ausbildung erforderten, leichter die 
entsprechenden Bücher und Kurse in deutscher Sprache finden als in 
ihren eigenen Sprachen. 


Obwohl es in Estland vor dem 19. Jahrhundert eine schriftliche 


Version der einheimischen Sprache gab, blieben die meisten 
Veröffentlichungen in estnischer Sprache vor 1850 "religiös 
orientiert", und "die Arbeitssprache aller gebildeten Personen war 
Deutsch. "0% 


Gebildete Menschen im angrenzenden Lettland und in der Provinz 
Böhmen des Habsburgerreiches - neben anderen Orten in Osteuropa 
und im Baltikum - wurden ebenfalls in Deutsch unterrichtet. 

Deutsch war die Sprache der gebildeten Schichten in Prag, 

unabhängig davon, ob die Gebildeten ethnisch deutsch, tschechisch 
oder jüdisch waren .?'% Auch in der baltischen Hafenstadt Riga im 
Russischen Reich wurde der größte Teil des Bildungswesens im 19. 
Jahrhundert in deutscher Sprache abgehalten, obwohl die Deutschen 
nicht mehr als ein Viertel der Stadtbevölkerung ausmachten .®'" Als 
die zaristische Regierung 1802 eine Universität in Estland eröffnete, 
waren die meisten Dozenten und Studenten Deutsche, und so blieb 
es für den größten Teil des neunzehnten Jahrhunderts. 
212 Nicht nur in der formalen Bildung, sondern auch in vielen 
handwerklichen Fertigkeiten waren die Deutschen weiter 
fortgeschritten als viele der Völker Osteuropas. Die deutschen 
landwirtschaftlichen Siedlungen entlang der Wolga und in der 
Schwarzmeerregion des Russischen Reiches waren produktiver und 
wohlhabender als die Höfe der einheimischen Bevölkerung .'? 

Hinter solchen Mustern steckt eine Geschichte. Wie bereits 
erwähnt, entwickelten die westeuropäischen Sprachen Jahrhunderte 
vor den osteuropäischen Sprachen schriftliche Versionen, was darauf 
zurückzuführen war, dass Westeuropa von den Römern erobert 
worden war und lateinische Buchstaben erhalten hatte. Während des 
Mittelalters war es nicht ungewöhnlich, dass Westeuropäer in 
verschiedenen osteuropäischen Städten die Mehrheit der 
Bevölkerung ausmachten. Diese städtischen Westeuropäer waren 
häufig Deutsche, obwohl es auch einige Juden und andere 
Westeuropäer gab. Selbst wenn die Deutschen nicht die Mehrheit der 
Stadtbewohner stellten, waren sie oft die Mehrheit der 
wirtschaftlichen Eliten, wie in Prag im Habsburgerreich oder in Riga, 
Tallinn und anderen baltischen Städten im Russischen Reich .?'* 


Während die Slawen in der Regel die überwältigende Mehrheit 
der Bevölkerung in den osteuropäischen Ländern bildeten, gab es 
auch Enklaven deutscher Bauerngemeinschaften in Osteuropa, die oft 
bewusst von osteuropäischen Herrschern angeworben wurden, die 
bestrebt waren, Menschen mit fortschrittlicheren Fähigkeiten in ihre 
Herrschaftsgebiete zu bringen, um den Reichtum und die Macht der 
von ihnen beherrschten Länder zu vergrößern. Auf diese Weise 
wurden nicht nur fortschrittlichere Kenntnisse, Technologien und 
Erfahrungen nach Osteuropa verpflanzt, sondern es eröffnete sich 
auch die Möglichkeit, dass einheimische Menschen in Osteuropa 
einige der kulturellen Fortschritte aus Westeuropa übernahmen. 

Aus rein wirtschaftlicher Sicht trugen diese Zuflüsse von 
Humankapital nach Osteuropa dazu bei, dass die Mitglieder der 
einheimischen Bevölkerung bessere Möglichkeiten hatten, 
wirtschaftlich aufzusteigen, indem sie sich die deutsche Sprache und 
Kultur aneigneten, was viele taten. Aus sozialer und politischer Sicht 
war jedoch eine Situation, in der die deutsche Minderheit die 
Geschäfts- und Berufselite dominierte - als deutsche Familien in Prag 
oft tschechische Bedienstete hatten, aber nur wenige, wenn 
überhaupt, Deutsche als Bedienstete tätig waren s®'>-war eine 
Situation, die ethnische Ressentiments und schließlich ethnische 
Identitätsbewegungen hervorrief, die diese Ressentiments politisch 
zum Ausdruck brachten. Ähnliche Spannungen und Polarisierungen 
gab es auch in anderen Ländern, in denen eine Einwanderergruppe 
mehr Humankapital mitbrachte als die einheimische Bevölkerung und 
infolgedessen auffallend wohlhabender war - die Chinesen in 
Südostasien, die Libanesen in Westafrika, die Japaner in Peru und die 
Inder auf den Fidschi-Inseln, neben vielen anderen. 

Auch innerhalb von Nationen sind bestimmte Gruppen von 
einem Teil ihres Landes in einen anderen gewandert, was einerseits 


wirtschaftliche Vorteile mit sich brachte, andererseits aber auch 


soziale und politische Gegenreaktionen auslöste, weil andere 


Ressentiments gegenüber ihren höheren wirtschaftlichen Leistungen. 
Wie auch immer diese Konflikte ausgegangen sind - und einige sind 
tragisch ausgegangen -, aus rein wirtschaftlicher Sicht gehören sie zu 
den vielen komplizierenden Faktoren, die verhindern, dass Regionen, 
Rassen und Nationen entweder gleiche Ergebnisse oder sogar das 
gleiche Muster von Ungleichheiten im Laufe der Zeit haben. 

Führende Vertreter und Sprecher rückständiger Gruppen neigen 
oft dazu, anderen die Schuld für ihren Rückstand zu geben, indem sie 
die Qualifikationsstandards für die Zulassung zu 
Bildungseinrichtungen oder für die Beschäftigung als willkürliche 
Hindernisse darstellen. Diese Sichtweise wurde von einem Sprecher 
einer ethnischen Gruppe in Indien verkörpert, der fragte: "Haben wir 
kein Recht auf einen Arbeitsplatz, nur weil wir nicht so qualifiziert 
sind? "®'% und von einem ethnischen Sprecher in Nigeria, der die 
"Tyrannei der Qualifikationen" beklagte. °'”'Ganz ähnliche politische 
Reaktionen auf Leistungsunterschiede waren in anderen Ländern 
üblich, wobei die deutsche Minderheit für die Rückstände der 
Tschechen im Böhmen des 19. Jahrhunderts oder der Letten in 
Lettland verantwortlich gemacht wurde, so wie die Fidschianer in 
Fidschi der dortigen indischen Minderheit die Schuld gaben und die 
Völker verschiedener Länder Südostasiens dazu neigten, die dortige 
chinesische Minderheit verantwortlich zu machen. 

Mit anderen Worten: Ethnische Führer haben ihr Volk oft gegen 
die Kulturen aufgehetzt, die sie voranbringen könnten, und ihre 
Energien im Kampf gegen diese Kulturen und gegen die Menschen, 
die von diesen Kulturen profitierten, vergeudet. Dies waren nicht 
notwendigerweise irrationale Handlungen seitens der ethnischen 
Führer, deren Förderung einer "Wir gegen sie"-Haltung die Karriere 
der ethnischen Führer beförderte, selbst wenn dies den 
wirtschaftlichen Interessen der von ihnen geführten Menschen 
abträglich war. Dieses Muster war zu verschiedenen Zeiten und an 


verschiedenen Orten auf allen bewohnten Kontinenten üblich .?'® 

Es war eher die Ausnahme als die Regel, als der große Philosoph 
David Hume seine schottischen Landsleute im achtzehnten 
Jahrhundert dazu aufforderte 


die englische Sprache um ihres eigenen Fortschritts willen zu erlernen 
- was sie auch taten und in vielen Bereichen schnell aufstiegen. 
Letztendlich übertrafen die Schotten die Engländer in den Bereichen 
Technik und Medizin. Aber auch das war eher die Ausnahme als die 
Regel. Eine weitere Ausnahme bildeten die Japaner des neunzehnten 
Jahrhunderts. Nach Beendigung ihrer Isolation gaben die Japaner 
offen zu, dass sie lange hinter den westlichen Nationen 
zurückgeblieben waren, und holten sich Experten aus Europa und 
Amerika, um westliche Technologien in Japan einzuführen. 

Im zwanzigsten Jahrhundert hat Japan in vielen Bereichen zum 
Westen aufgeschlossen und ihn in anderen überholt. Doch als 
Commodore Perrys amerikanische Seestreitkräfte 1853 die japanische 
Regierung unter Druck setzten, ihr Land für die Außenwelt zu öffnen, 
zeigte sich die Rückständigkeit der Japaner in ihrer Reaktion auf einen 
Zug, den Perry als Geschenk überreichte: 


Die Japaner beobachteten den Zug zunächst ängstlich aus sicherer 
Entfernung, und als sich die Lokomotive in Bewegung setzte, stießen sie 
erstaunte Schreie aus und hielten den Atem an. 


Schon bald begutachteten sie es genau, streichelten es und ritten 


darauf herum, was sie den ganzen Tag über fortsetzten :'?1? 


Ausgehend von dieser technologischen Rückständigkeit begann 
Japan mit dem massiven Import europäischer und amerikanischer 
Technologie und Ingenieure sowie mit dem Erlernen der englischen 
Sprache, um sich direkt mit der Wissenschaft und Technologie des 
Westens vertraut zu machen. Zunächst langsam, aber mit 
zunehmender Erfahrung immer schneller, stiegen die Japaner im 
folgenden Jahrhundert in vielen Bereichen an die Weltspitze der 
Technologie auf und produzierten Züge, die alle in den Vereinigten 
Staaten hergestellten übertrafen. 


Als ein Land mit einer Bevölkerung, die fast ausschließlich aus einer 
Rasse besteht und 


Da die Japaner vor 1945 keine Geschichte als erobertes Volk hatten, 
gab es kaum eine Grundlage, auf der sie anderen die Schuld für ihren 
Rückstand geben konnten. Weder sie noch ihre Führer haben dies 
versucht. Aber auch hier waren Schottland und Japan seltene 
Ausnahmen, ebenso wie ihr spektakulärer Aufstieg zum 
wirtschaftlichen Erfolg. Beide Länder verfügten nur über geringe 
natürliche Ressourcen und waren in früheren Jahrhunderten arm und 
rückständig. Keines der beiden Länder verfügte über die gleichen 
geografischen Voraussetzungen für die Entstehung einer industriellen 
Revolution wie andere Länder. Aber die Tatsache, dass beide Länder 
von den Fortschritten anderer Menschen, die in einer günstigeren 
Umgebung lebten, Kenntnis erlangten, ermöglichte es ihnen, die 
geografischen Nachteile ihrer eigenen Umgebung zu überwinden 
und sich an die Spitze der menschlichen Errungenschaften zu setzen. 

Da kulturell und wirtschaftlich fortschrittlichere Nationen nicht 
unbedingt auch militärisch fortschrittlicher sind, können ihr 
Wohlstand und die Kultur, die ihn geschaffen hat, von militärisch 
mächtigeren Völkern zerstört werden, die ansonsten vielleicht nicht 
so fortschrittlich sind. Als eindringende Barbaren das Römische Reich 
zerstörten, zerstörten sie auch die meisten Institutionen, die die 
römische Kultur aufrechterhalten hatten, so dass die Völker des 
ehemaligen Römischen Reiches sowohl wirtschaftlich als auch 
technologisch unter dem Niveau lebten, das ihre Vorfahren unter 
römischer Herrschaft erreicht hatten. 

Artefakte aus dem mittelalterlichen Europa zeigen, dass die 
Qualität ihrer Verarbeitung seit den Tagen des Römischen Reiches 
erheblich gesunken war. 2% Zentralheizungen, die in der Römerzeit in 
Britannien eingeführt wurden, waren in den Jahrhunderten nach dem 
Rückzug der Römer selten oder gar nicht mehr vorhanden, selbst 
beim Adel. Die mittelalterlichen Städte in Europa, einschließlich Rom 


selbst, hatten eine viel geringere Einwohnerzahl und weniger 


Annehmlichkeiten als zur Zeit der Römer .%?" Noch zu Beginn des 


neunzehnten Jahrhunderts 


Jahrhundert verfügte keine europäische Stadt über eine so 
zuverlässige Wasserversorgung wie viele römische Städte, mehr als 
tausend Jahre zuvor .?? Die Geschichte bewegt sich nicht immer in 
einer aufsteigenden Linie des Fortschritts. Manchmal können die 
Rückschritte tiefgreifend und lang anhaltend sein. 


BEVÖLKERUNG 


Bevölkerungsgruppen können die wirtschaftlichen Ergebnisse 
unter anderem durch ihre Größe, ihre demografischen Merkmale oder 
ihre Mobilität beeinflussen. Auch die Konzentration oder Streuung 
einer Bevölkerung kann den wirtschaftlichen Fortschritt stark 
beeinflussen, der oft mit dem Grad der Verstädterung variiert. Die 
räumliche oder soziale Trennung verschiedener 
Bevölkerungsgruppen eines Landes kann sich auch auf das Ausmaß 
ihrer Zusammenarbeit und Koordinierung bei wirtschaftlichen 


Aktivitäten auswirken. 


Größe der Bevölkerung 


Die Gefahr der "Überbevölkerung" ist seit langem eine immer 
wiederkehrende Sorge, schon bevor Malthus Ende des 18. 
Jahrhunderts seine historische Warnung aussprach, dass die Zahl der 
Menschen die Zahl derer zu übersteigen drohte, für die es ein 
ausreichendes Nahrungsangebot gab. An verschiedenen Orten und 
zu verschiedenen Zeiten in der Geschichte waren Hungersnöte 
monumentale Tragödien, die manche als Bestätigung der Theorie von 
Malthus angesehen haben. 

Noch im zwanzigsten Jahrhundert forderte eine Hungersnot in 


der Sowjetunion unter Stalin Millionen von Menschenleben und in 


China unter Mao mehrere zehn Millionen. Aber selbst Katastrophen 
dieser fast unvorstellbaren Ausmaße 


Größenordnungen beweisen nicht, dass das weltweite 
Nahrungsmittelangebot nicht ausreicht, um die Weltbevölkerung zu 
ernähren. Hungersnöte in bestimmten Ländern oder Regionen sind 
oft auf Faktoren zurückzuführen, die in diesen Ländern und Regionen 
zu dieser Zeit wirksam waren, wie z.B. ein lokaler Ernteausfall oder die 
Unterbrechung der Transportwege aufgrund von Krieg, Wetter oder 
anderen Ursachen. Im Fall der Sowjetunion konzentrierte sich die 
Hungersnot auf eine Region - die Ukraine -, die früher und auch heute 
noch ein wichtiger Produzent und Exporteur von Weizen ist. 

Missernten allein sind nicht ausreichend, um eine Hungersnot 
auszulösen, es sei denn, Nahrungsmittel aus anderen Teilen der Welt 
können die betroffenen Gebiete nicht rechtzeitig und in einem 
Umfang erreichen, der ausreicht, um eine Massenverhungerung oder 
die Krankheiten, für die unterernährte Menschen anfällig werden, zu 
verhindern. Arme Länder, die nicht über ein Transportnetz verfügen, 
das in der Lage ist, große Mengen an Nahrungsmitteln in kurzer Zeit 
zu transportieren, waren besonders anfällig für Hungersnöte. Die 
moderne Transportrevolution hat solche Bedingungen in den 
meisten Teilen der Welt verringert. Aber ein Land oder eine Region, 
die aus politischen Gründen isoliert ist, kann weiterhin anfällig für 
Hungersnöte sein, wie in der Sowjetunion unter Stalin und in China 
unter Mao. Nach radikalen Veränderungen im chinesischen 
Wirtschaftssystem in den Jahrzehnten nach Maos Tod war Anfang des 
zwanzigsten Jahrhunderts schätzungsweise ein Viertel der 
Erwachsenen in China übergewichtig .92? 

Im Gegensatz zur Malthusianischen Theorie hatten nur wenige 
Länder - wenn überhaupt - einen höheren Lebensstandard, als ihre 
Bevölkerung nur halb so groß war wie heute. Empirische Studien 
zeigen ganz andere Ergebnisse als die Befürworter der 
"Überbevölkerungstheorien" erwarten. Zum Beispiel: 


Zwischen den 1890er und 1930er Jahren verwandelte sich das dünn besiedelte 
Gebiet Malaysias mit seinen Weilern und Dörfern in ein Land mit 


Großstädte, ausgedehnte Landwirtschaft und Bergbau sowie 
umfangreicher Handel. Die Einwohnerzahl stieg von etwa eineinhalb auf 
etwa sechs Millionen. ... Die viel größere Bevölkerung hatte einen viel 
höheren materiellen Standard und lebte länger als die kleine Bevölkerung 
der 1890er Jahre. Seit den 1950er Jahren ging das rasche 
Bevölkerungswachstum im dicht besiedelten Hongkong und Singapur mit 
einem starken Anstieg der Realeinkommen und Löhne einher. Die 
Bevölkerung der westlichen Welt hat sich seit Mitte des achtzehnten 


Jahrhunderts mehr als vervierfacht. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist 


schätzungsweise um das Fünffache oder mehr gestiegen :'??* 


Nichtsdestotrotz haben sich "Überbevölkerungstheorien" über 
die Armut hartnäckig gehalten und sind sporadisch in den Medien 
und in der Politik wieder aufgetaucht, ähnlich wie Theorien, dass uns 
die verschiedenen natürlichen Ressourcen ausgehen. Außerdem sind 
die Argumente in beiden Fällen ähnlich. Die unbestreitbare Tatsache, 
dass die Menge jeder natürlichen Ressource begrenzt ist, hat dazu 
geführt, dass die Behauptung, wir würden uns diesen Grenzen 
nähern, keine Konsequenz hat. In ähnlicher Weise hat die 
unbestreitbare Tatsache, dass die Zahl der Menschen, die der Planet 
ernähren kann, begrenzt ist, zu der unlogischen Schlussfolgerung 
geführt, dass wir uns diesen Grenzen nähern. 

Armut und Hungersnöte in verschiedenen Teilen der Welt 
wurden als Beweis für "Überbevölkerung" herangezogen. Armut und 
Hungersnöte waren jedoch in dünn besiedelten Regionen wie 
Subsahara-Afrika weitaus häufiger anzutreffen als im dicht 
besiedelten Westeuropa oder in Japan, wo jeweils ein Vielfaches der 
Einwohnerzahl pro Quadratmeile zu verzeichnen ist als in Subsahara- 
Afrika. Reisende, die im Mittelalter durch Osteuropa reisten, 
bemerkten oft, wie viel Land in diesem ärmeren Teil Europas 
ungenutzt blieb .°2° Während es heute dicht besiedelte arme Länder 
wie Bangladesch gibt, gibt es auch dünn besiedelte arme Länder wie 
Guyana, dessen Bevölkerungsdichte derjenigen Kanadas entspricht, 
das ein Vielfaches der Wirtschaftsleistung pro Kopf hat a'%?® und einen 


der höchsten Lebensstandards der Welt hat. 


Kurz gesagt, weder eine hohe noch eine niedrige 
Bevölkerungsdichte macht ein Land automatisch reich oder arm. 
Vielmehr scheint es nicht auf die Anzahl der Menschen anzukommen, 
sondern auf die Produktivität dieser Menschen, die von vielen 
Faktoren abhängt, einschließlich ihrer eigenen Gewohnheiten, 
Fähigkeiten und Erfahrungen. In dem Maße, in dem die 
Bevölkerungsdichte, wie in städtischen Gemeinschaften, die 
Entwicklung des Humankapitals erleichtern kann, sind die Menschen 
in kleinen, isolierten Gesellschaften tendenziell hinter dem 
allgemeinen Fortschritt anderer zurückgeblieben. 


Bevölkerungsbewegungen 


Während Völker in verschiedenen Regionen der Welt über 
Jahrtausende hinweg in ihren jeweiligen Regionen leben und ihre 
Kulturen und Gesellschaften weiterentwickeln konnten, sind sie zu 
verschiedenen Zeiten auch in andere Regionen der Welt gezogen, sei 
es als Eroberer, Einwanderer oder Sklaven. Einige sind einzeln oder in 
Familien eingewandert, andere sind massenhaft eingewandert, haben 
sich entweder unter den vorhandenen Bewohnern niedergelassen 
oder die vorhandenen Bewohner vertrieben und verdrängt, so wie 
Invasoren aus Asien in den vergangenen Jahrhunderten 
Kettenreaktionen von Bevölkerungsverschiebungen in Osteuropa 
und auf dem Balkan ausgelöst haben oder wie Invasoren aus Europa 
später die einheimische Bevölkerung in Nordamerika verdrängen 
sollten. 

In den Anfangsjahren der industriellen Revolution, als der 
technologische Fortschritt eher durch die direkte praktische Arbeit 
der Menschen in Fabriken, Bergwerken und anderen 
Produktionsstätten als durch die Anwendung der Wissenschaft wie in 
späteren Zeiten erfolgte, war die Wanderung von Migranten das 
wichtigste Mittel zur Verbreitung der Technologie von ihren Quellen 


in andere Nationen und Regionen. So konnten sich britische 
technologische Fortschritte leichter in einem englischsprachigen 
Land wie den Vereinigten Staaten verbreiten als in näheren Ländern 


auf dem europäischen Kontinent. Die Regierung von 


Großbritannien, das Land, in dem die industrielle Revolution ihren 
Anfang nahm, versuchte, die Freizügigkeit britischer Arbeitnehmer in 
andere Länder einzuschränken, um die technologischen Vorteile 
Großbritanniens zu schützen .?” Da der technologische Fortschritt 
jedoch mehr und mehr eine Frage der Anwendung der Wissenschaft 
war, konnte Wissen leichter auf dem Papier verbreitet werden, als 
dass es die tatsächliche Bewegung von Menschen erforderte. 

Die Verbesserungen im Transport- und Kommunikationswesen 
während des neunzehnten Jahrhunderts beschleunigten auch die 
Diffusion des technischen Fortschritts. Bis 1914 hatten sich die 
technischen Fortschritte Großbritanniens nicht nur in den 
Nachbarländern, sondern auf dem gesamten europäischen Kontinent 
verbreitet .?2® 

In Ländern auf der ganzen Welt ist die Bewegung von Menschen 
auch eine Bewegung ihrer Kulturen. Dies kann dazu führen, dass 
bestehende Kulturen am Zielort verdrängt werden, dass sich eine 
neue Kultur inmitten einer bereits bestehenden etabliert oder dass 
die Migranten sich an die Zielkultur anpassen. Diese 
unterschiedlichen Perspektiven führen zu weiteren Kombinationen 
und Permutationen der Möglichkeiten, die sich auf die wirtschaftliche 
und soziale Entwicklung auswirken, so dass eine gleichmäßige 
Entwicklung zwischen Regionen, Rassen und Nationen noch 
unwahrscheinlicher ist als bei geografischen oder kulturellen 
Unterschieden allein. 

Manchmal übernehmen die Neuankömmlinge die Kultur der sie 
umgebenden Gesellschaft, angefangen bei der Sprache, wie es die 
meisten der Millionen von Einwanderern in den Vereinigten Staaten 
im 19. und frühen 20. In anderen Fällen jedoch, wie bei der 
Ansiedlung von Westeuropäern in Osteuropa während des 
Mittelalters, behielten die Migranten ihre eigene Sprache und Kultur 


über Jahrhunderte hinweg bei und assimilierten bis zu einem 


gewissen Grad die Mitglieder der einheimischen Bevölkerung an die 
transplantierten Kulturen. Dies war vor allem dann der Fall, wenn die 
eingewanderten Völker wohlhabender waren und über höhere 
Qualifikationen verfügten. 


und besser ausgebildet. 

Menschen, die in ihrer Heimat sehr arm sind, können in anderen 
Ländern, die vielversprechendere geografische oder andere Vorteile 
haben, von denen die Migranten dank ihres Humankapitals 
profitieren können, manchmal besser gedeihen als die einheimische 
Bevölkerung. Über Generationen hinweg war es paradox, dass 
Chinesen und Inder fast überall auf der Welt wohlhabend waren, nur 
nicht in China und Indien. Noch 1994 erwirtschafteten 57 Millionen 
Überseechinesen so viel Wohlstand wie die eine Milliarde Chinesen in 
China .%2% Jahrhunderts in China und Indien zu weitaus höheren 
Wirtschaftswachstumsraten, was darauf hindeutet, dass sowohl die 
einheimische Bevölkerung als auch die Bevölkerung in Übersee über 
Potenziale verfügte, die nur ein besseres Umfeld brauchten, um sich 
zu entfalten. 


IMPERIALISMUS 


Durch Eroberungen wurden sowohl Reichtum als auch Kulturen 
zwischen Nationen und Völkern übertragen. Während der Blütezeit 
des spanischen Imperiums wurden mehr als 200 Tonnen Gold aus der 
westlichen Hemisphäre nach Spanien verschifft, und mehr als 18.000 
Tonnen Silber .3% König Leopold von Belgien entnahm dem Belgisch- 
Kongo ebenfalls enorme Reichtümer. In beiden Fällen - und auch in 
anderen - zogen die imperialen Mächte riesige Mengen an Reichtum 
aus einigen eroberten Völkern, oft durch die Zwangsarbeit dieser 
Völker. Wie John Stuart Mill es ausdrückte, behandelten die Eroberer 
die eroberten Völker oft wie "bloßen Schmutz unter ihren Füßen". "93" 
Das war nicht wahr 


Dies gilt nicht nur für die europäischen Eroberungen in der 
westlichen Hemisphäre, in Afrika und Asien, sondern auch für die 
Eroberungen anderer indigener Völker an all diesen Orten - und für 
die Eroberungen Asiens, des Nahen Ostens und Nordafrikas, die in 
den Jahrhunderten vor den Invasionen der Europäer in andere Länder 
nach Europa kamen. 

Von einem rein wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet und 
abgesehen von den schmerzhaften Auswirkungen eines solchen 
Verhaltens auf die menschliche Natur im Allgemeinen, stellt sich die 
Frage: Inwieweit erklären diese Eroberungen und Versklavungen der 
Vergangenheit die wirtschaftlichen Ungleichheiten zwischen 
Nationen und Völkern in der Gegenwart? 

Es steht außer Frage, dass Spanien in den Jahrhunderten, in 
denen es der führende Eroberer der Welt war, ganze Zivilisationen - 
wie die der Inkas und der Mayas - zerstört und ganze Völker verarmt 
hat, um sich zu bereichern. Das spanische Imperium in der westlichen 
Hemisphäre erstreckte sich durchgehend von der Südspitze 
Südamerikas bis zur Bucht von San Francisco und umfasste unter 
anderem auch Florida, während auch Teile Europas unter spanischer 
Herrschaft standen und in Asien die Philippinen. Es steht aber auch 
außer Frage, dass Spanien heute eines der ärmeren Länder 
Westeuropas ist. Unterdessen haben europäische Länder, die nie ein 
Imperium besaßen, wie die Schweiz und Norwegen, einen höheren 
Lebensstandard als Spanien. 

Während der enorme Reichtum, der aus den Kolonien nach 
Spanien floss, in den Aufbau von Handel und Industrie des Landes 
sowie in die Alphabetisierung und berufliche Qualifizierung der 
Bevölkerung hätte investiert werden können, wurde dieser Reichtum 
während des "goldenen Zeitalters" Spaniens im sechzehnten 
Jahrhundert größtenteils in den Konsum importierter Luxusgüter und 


in militärische Abenteuer investiert.?? Sowohl Luxusgüter als auch 


Krieg waren in erster Linie 


zum Nutzen der herrschenden Elite und nicht zur Förderung des 
spanischen Volkes im Allgemeinen. Noch im Jahr 1900 war mehr als 
die Hälfte der spanischen Bevölkerung Analphabeten .9°®® Im 
Gegensatz dazu konnte im selben Jahr in den Vereinigten Staaten die 
Mehrheit der schwarzen Bevölkerung lesen und schreiben, obwohl sie 
erst seit weniger als 50 Jahren frei war .°°® Ein Jahrhundert später war 
das reale Pro-Kopf-Einkommen in Spanien etwas niedriger als das 
reale Pro-Kopf-Einkommen der schwarzen Amerikaner .2?° 

Wie viele Eroberungsvölker verachteten auch die Spanier in 
ihrem "goldenen Zeitalter" Handel, Industrie und Arbeit - und ihre 
Eliten schwelgten in einem gemächlichen und luxuriösen Leben. Dies 
führte zu einem großen und kontinuierlichen Abfluss von 
Edelmetallen aus Spanien in andere Länder, um die Importe zu 
bezahlen. So konnte es vorkommen, dass Silber innerhalb Spaniens 
nur wenige Wochen nach der Ankunft von Schiffen, die mit Silber aus 
den Kolonien der westlichen Hemisphäre beladen waren, zur 
Mangelware wurde. Die Spanier selbst sprachen davon, dass das Gold 
auf Spanien niederprasselte wie Regen auf ein Dach und sofort wieder 
abfloss .93% 

Auch die Spanier waren unter den großen Eroberervölkern nicht 
die einzigen, die in späteren Jahrhunderten wirtschaftlich wenig für 
ihre früheren historischen Eroberungen und die Ausbeutung anderer 
Völker vorzuweisen hatten. Die Nachfahren von Dschingis Khans 
riesigen Erobererhorden in Zentralasien gehören heute zu den 
ärmeren Völkern der Welt. Das Gleiche gilt für die vielen Völker im 
Nahen Osten, die einst Teil des triumphalen Osmanischen Reiches 
waren, das über eroberte Gebiete in Europa, Nordafrika und dem 
Nahen Osten herrschte. Auch die Nachkommen der Völker des 
Mogulreichs oder des russischen Reichs sind nicht besonders 
wohlhabend. 


Großbritannien scheint eine Ausnahme zu sein, da es einst das 


größte Imperium aller Zeiten war - es umfasste ein Viertel der 
Landfläche der Erde und ein Viertel der menschlichen Rasse - und 
heute eine hohe 


Lebensstandard. Es ist jedoch fraglich, ob das britische Empire in der 
relativ kurzen Zeitspanne, in der es seine Vormachtstellung innehatte, 
einen Nettoprofit hatte. Einzelne Briten wie Cecil Rhodes wurden 
durch das Empire reich, aber die britischen Steuerzahler trugen die 
hohen Kosten für die Eroberung und Aufrechterhaltung des Empires, 
einschließlich der weltweit höchsten Pro-Kopf-Militärausgaben .?” 

Großbritannien hatte auch einmal den größten Sklavenhandel 
der Welt in seinem Reich. Aber selbst wenn alle Gewinne aus der 
Sklaverei in die britische Industrie investiert worden wären, hätte dies 
weniger als 2 Prozent der britischen Inlandsinvestitionen in dieser 
Zeit ausgemacht .°® 

Die wirtschaftliche Bilanz der Sklaverei als Quelle einer 
dauerhaften wirtschaftlichen Entwicklung ist im Allgemeinen wenig 
beeindruckend. Die Sklaverei konzentrierte sich auf den südlichen Teil 
der Vereinigten Staaten und den nördlichen Teil Brasiliens - und in 
beiden Fällen waren dies die weniger wohlhabenden und 
technologisch weniger fortgeschrittenen Regionen dieser Länder. 
Ähnlich verhält es sich in Europa, wo die Sklaverei in Osteuropa noch 
lange nach ihrem Aussterben in Westeuropa fortbestand, wobei 
letzteres jahrhundertelang der schneller wachsende und 
wohlhabendere Teil des Kontinents war, und zwar bis zum heutigen 
Tag. Im Nahen Osten und in Teilen Afrikas südlich der Sahara gab es 
die Sklaverei noch lange, nachdem sie aus dem Rest der Welt 
verbannt worden war, aber der Nahe Osten und Afrika südlich der 
Sahara sind heute eher durch Armut als durch wirtschaftliche Erfolge 
gekennzeichnet. 

Kurz gesagt, der gewaltsame Transfer von Reichtum von einigen 
Nationen oder Völkern zu anderen Nationen oder Völkern, sei es 
durch Eroberung oder Versklavung, kann groß sein, ohne eine 
dauerhafte wirtschaftliche Entwicklung zu bewirken. Ein riesiges 


Ausmaß an menschlicher Unterwerfung kann kaum mehr als die 


vorübergehende Bereicherung der gegenwärtigen Eliten bewirken, 
die in Luxus leben und wenig oder nichts zum Nutzen künftiger 


Generationen investieren. 


Was über die Leibeigenschaft in Russland gesagt wurde, dass sie 
lediglich "viel Reichtum in die Hände eines verschwenderischen 
Adels" brachte, "'?® würde auch für andere Unterdrückungssysteme 
in anderen Ländern gelten, die wenig oder nichts zur wirtschaftlichen 
Entwicklung beitrugen. 

Im Großen und Ganzen lässt sich nicht eindeutig sagen, dass der 
Imperialismus für die Eroberten einen wirtschaftlichen Nettogewinn 
oder einen wirtschaftlichen Nettoverlust bedeutete. In einigen Fällen 
war er eindeutig eher das eine als das andere. Aber selbst dort, wo es 
für die Nachkommen der eroberten Völker langfristige Vorteile gab, 
wie in den von den Römern eroberten westeuropäischen Nationen, 
waren die Generationen, die erobert wurden und unter römischer 
Unterdrückung lebten, keineswegs unbedingt besser dran. Aber 
selbst ein britischer Patriot wie Winston Churchill sagte: "Wir 
verdanken London Rom". %*%denn die alten Briten haben nichts 
Vergleichbares selbst geschaffen. Doch die den alten Briten 
zugefügten Kränkungen und Demütigungen provozierten einen 
Massenaufstand, der von den Römern mit einem gnadenlosen 
Gemetzel an Tausenden niedergeschlagen wurde. 

Aus wirtschaftlicher Sicht gibt es wenig überzeugende Beweise 
dafür, dass die gegenwärtigen wirtschaftlichen Ungleichheiten 
zwischen den Nationen in Bezug auf Einkommen und Wohlstand 
durch die Geschichte der imperialen Ausbeutung erklärt werden 
können. Vor diesen Eroberungen gab es in der Regel große 
wirtschaftliche oder andere Ungleichheiten, und diese bereits 
bestehenden Ungleichheiten erleichterten die weltweiten 
Eroberungen durch relativ bescheidene Nationen wie Spanien und 
Großbritannien, die jeweils weitaus größere Länder und 
Bevölkerungen als ihre eigenen eroberten. 


AUSWIRKUNGEN 


Der Versuch, den verschiedenen Faktoren, die den 
wirtschaftlichen Unterschieden zugrunde liegen, eine relative 
Gewichtung zuzuweisen, wäre ein ehrgeiziges und gefährliches 
Unterfangen. Schon eine Skizze einiger der einzelnen Faktoren, die 
am wirtschaftlichen Fortschritt beteiligt sind, legt nahe, dass gleiche 
wirtschaftliche Ergebnisse für verschiedene Regionen, Rassen, 
Nationen oder Zivilisationen grundsätzlich unwahrscheinlich und 
empirisch selten sind. Wenn man die verschiedenen 
Wechselwirkungen dieser Faktoren berücksichtigt, werden die 
Chancen auf gleiche Ergebnisse noch geringer, da die Zahl der 
Kombinationen und Permutationen exponenitiell ansteigt. So ist es 
zum Beispiel unwahrscheinlich, dass Regionen mit ähnlichen Flüssen 
ähnliche wirtschaftliche Ergebnisse erzielen, wenn die Länder, durch 
die die Flüsse fließen, unterschiedlich sind, oder die Kulturen der 
Menschen, die in diesen Ländern leben, unterschiedlich sind, oder die 
Wasserwege, in die die Flüsse münden, in Bezug auf die Nähe zu den 
Märkten oder auf andere Weise unterschiedlich sind. 

Wechselwirkungen sind entscheidend. Trotz der Bedeutung des 
geografischen Umfelds für die Begrenzung oder Erweiterung der 
Möglichkeiten für die wirtschaftliche Entwicklung kann es keinen 
geografischen Determinismus geben, da die Wechselwirkungen 
zwischen der physischen Welt und dem sich wandelnden 
menschlichen Wissen und den unterschiedlichen menschlichen 
Kulturen die wirtschaftlichen Ergebnisse mitbestimmen. Die meisten 
der in der Natur vorkommenden Stoffe, die für uns heute natürliche 
Ressourcen sind, waren für den Höhlenmenschen keine natürlichen 
Ressourcen, weil das menschliche Wissen noch nicht den Stand 
erreicht hatte, der erforderlich war, um diese Stoffe für menschliche 
Zwecke zu nutzen. Erst mit dem Fortschreiten des Wissens wurden 
mehr und mehr Stoffe zu natürlichen Ressourcen, und zwar zu 


unvorhersehbaren Zeiten und an unvorhersehbaren Orten, wodurch 


sich die relativen geografischen Vor- und Nachteile verschiedener 
Regionen änderten. Selbst wenn die Geographie unveränderlich ist, 
sind es ihre wirtschaftlichen Folgen nicht. 

Dennoch kann der Einfluss geografischer Faktoren in einer 
Abfolge von Ereignissen, an denen viele andere Faktoren beteiligt 
sind, beträchtlich sein. 


Völker, die seit Jahrhunderten geografisch isoliert sind - sei es auf 
dem Balkan oder in den afrikanischen Grabenbrüchen -, sind in der 
Regel auch kulturell fragmentiert. Sie neigen auch zu stark 
lokalisierten Loyalitäten ("Tribalismus" oder "Balkanisierung"), die es 
ihnen erschweren, sich mit anderen zu größeren politischen Einheiten 
wie Nationalstaaten zusammenzuschließen. Im Gegenzug können 
ihre individuell kleinen Gesellschaften jahrhundertelang 
marodierenden Sklavenhändlern oder imperialen Eroberern schutzlos 
ausgeliefert sein. 

Auch Kulturen, die an Orten entstanden sind, die 
jahrhundertelang geografisch isoliert waren, verschwinden nicht 
schnell, wenn moderne Verkehrsmittel und Kommunikationsmittel 
diese Isolation durchbrechen. Manche Menschen definieren Umwelt 
als die physische, geografische oder sozioökonomische Umgebung 
einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Ortes. Dabei werden 
jedoch die aus der Vergangenheit ererbten kulturellen Muster außer 
Acht gelassen, die bei Gruppen, die derzeit alle im gleichen Umfeld 
mit den gleichen Möglichkeiten leben, sehr unterschiedlich sein 
können, was jedoch zu sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen 
Ergebnissen bei diesen Gruppen führt. Obwohl die Kinder 
italienischer und jüdischer Einwanderer in den Vereinigten Staaten zu 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in einer sehr ähnlichen 
Umgebung lebten und oft dieselben Schulen in der Nachbarschaft 
besuchten, kamen sie aus Kulturen, die sehr unterschiedlichen Wert 
auf Bildung legten, und diese Kinder schnitten in der Schule sehr 
unterschiedlich ab ‚®*" was zu unterschiedlichen wirtschaftlichen 
Strukturen im Erwachsenenalter führte .°*? 

Selbst die relativ wenigen hier skizzierten Einzelfaktoren weisen 
bei genauerer Betrachtung viele Komplikationen auf {xxxiv} - was 
bedeutet, dass die Variablen für jeden dieser Faktoren exponenitiell 


zunehmen, was gleiche Ergebnisse immer unwahrscheinlicher macht. 


Andere, hier nicht untersuchte Faktoren - wie die demografischen 
Unterschiede zwischen Regionen, Rassen, Nationen und Zivilisationen 


- tragen nur zu den Komplikationen bei und 


die Ungleichheiten. Wenn der Unterschied im Medianalter zwischen 
Nationen oder zwischen rassischen oder ethnischen Gruppen 
innerhalb einer bestimmten Nation zehn oder zwanzig Jahre 
betragen kann, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass verschiedene Völker 
trotz ihrer jahrelangen Unterschiede in der wirtschaftlichen Erfahrung 
als Erwachsene auch nur annähernd gleiche wirtschaftliche 

Ergebnisse erzielen, auf den Nullpunkt. 
Unter dort sind wahrnehmbar geographisch, 
kulturelle und andere Muster hinter vielen 
wirtschaftlichen Ungleichheiten zwischen Völkern und Nationen, aber 
auch bloße Zufälle können eine wichtige Rolle spielen. Kluge 
Entscheidungen oder törichte Fehler derjenigen, die zu 
entscheidenden Zeitpunkten in der Geschichte die politische oder 
militärische Führung bestimmter Völker innehatten, können das 
Schicksal von Nationen, Imperien und noch nicht geborenen 
Generationen bestimmen. Die Entscheidung der Führer Chinas, als 
das Land die fortschrittlichste Nation der Welt war, ihr Land vom Rest 
der Welt abzuschotten, hat Chinas Vormachtstellung in den folgenden 
Jahrhunderten zunichte gemacht. Die Rolle des Zufalls, wenn eng 
beieinander liegende Armeen auf chaotischen Schlachtfeldern 
aufeinandertreffen, kann den Unterschied zwischen Sieg und 
Niederlage "zu einer knappen Sache" machen, wie der Herzog von 
Wellington über die Schlacht von Waterloo sagte, die er gegen 
Napoleon gewann und die das Schicksal Europas für die nächsten 
Generationen bestimmte. Wäre die Schlacht von Tours im Jahr 732 
oder die Belagerung von Wien im Jahr 1529 anders verlaufen, wäre 
die Welt heute kulturell und wirtschaftlich ganz anders. 

Muster. 

Hinzu kommt die große biologische Anfälligkeit der indigenen 
Völker der westlichen Hemisphäre für die von den Europäern 
eingeschleppten Krankheiten, die die einheimischen Bevölkerungen 


oft stärker dezimierten als die europäischen Waffen. Da die Europäer 
für die Krankheiten der westlichen Hemisphäre weit weniger anfällig 


waren 


Hemisphäre waren die Ergebnisse vieler Kämpfe zwischen den beiden 
Rassen im Wesentlichen durch Mikroorganismen vorbestimmt, von 
deren Existenz keine der beiden Rassen zu diesem Zeitpunkt wusste. 
{Von einem freundlichen spanischen Priester, der als Missionar unter 
die Eingeborenen ging, wurde gesagt, dass er wahrscheinlich für 
mehr Todesfälle unter ihnen verantwortlich war als selbst der 
brutalste Konquistador .*? 

Berücksichtigt man sowohl erkennbare geografische, kulturelle 
und andere Muster, die verschiedenen Völkern an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten entweder große oder kleine 
Chancen bieten, als auch unvorhersehbare Ereignisse, die bestehende 
Lebensmuster stören oder sogar den Lauf der Geschichte verändern 
können, so kann man weder von gleichen wirtschaftlichen 
Ergebnissen noch von einem dauerhaften Fortbestehen eines 
bestimmten Musters von Ungleichheiten ausgehen. 

Wie die kommenden Jahrhunderte aussehen werden, kann 
niemand wissen. Aber vieles könnte davon abhängen, wie gut die 
vielen Völker und ihre Führer auf der ganzen Welt verstehen, welche 
Faktoren das Wirtschaftswachstum fördern und welche Faktoren es 
behindern. 


TEIL VII: 
WIRTSCHAFTLICHE 
SONDERFRAGEN 


Kapitel 24 


MYTHEN ÜBER MÄRKTE 


So mancher hat jahrelang als Hobby einen vagen 
Schatten einer Idee gehegt, die zu bedeutungslos ist, 


um wirklich falsch zu sein. 


Charles Sanders Peirc e!** 


Der vielleicht größte Mythos über Märkte rührt von der 
Bezeichnung selbst her. Wir neigen dazu, uns einen Markt als eine 
Sache vorzustellen, während es sich in Wirklichkeit um Menschen 
handelt, die untereinander wirtschaftliche Transaktionen zu den 
Bedingungen durchführen, zu denen ihr Wettbewerb und ihr 
gegenseitiges Entgegenkommen führen. Ein Markt in diesem Sinne 
kann mit zentraler Planung oder staatlicher Regulierung kontrastiert 
werden. Allzu oft wird ein Markt jedoch als ein unpersönlicher 
Mechanismus betrachtet, obwohl er in Wirklichkeit so persönlich ist 
wie die Menschen, die an ihm teilnehmen. Diese Fehleinschätzung 
erlaubt es Dritten, den Menschen die Freiheit zu nehmen, 
miteinander zu einvernehmlichen Bedingungen zu handeln, und 
diese Einschränkung ihrer Freiheit als Rettung vor dem "Diktat" des 
unpersönlichen Marktes darzustellen, während sie in Wirklichkeit dem 
Diktat Dritter unterworfen wären. 


Es gibt so viele Mythen über Märkte, dass hier nur eine Auswahl 
vorgestellt werden kann. Zum Beispiel hört man häufig, dass ein und 
dieselbe Sache von verschiedenen Verkäufern zu sehr 
unterschiedlichen Preisen verkauft wird, was scheinbar der Ökonomie 
von Angebot und Nachfrage widerspricht. In der Regel werden bei 
solchen Aussagen Dinge als "gleich" definiert, obwohl sie es in 
Wirklichkeit nicht sind. Andere verbreitete Missverständnisse 
betreffen die Rolle von Markennamen und von nicht-professionellen 
Organisationen. Auch wenn dies nur eine kleine Auswahl von Mythen 
über Preise und Märkte ist, so zeigt ein genauer Blick auf diese 
Mythen doch, wie leicht es ist, eine plausibel klingende Vorstellung zu 
kreieren und sie von vielen ansonsten intelligenten Menschen 
akzeptieren zu lassen, die sich einfach nicht die Mühe machen, die 
Logik oder die Beweise zu hinterfragen - oder sogar die Worte zu 
definieren, die sie verwenden. 

Einer der Gründe für das Überleben von Wirtschaftsmythen ist, 
dass viele professionelle Ökonomen solche Überzeugungen für zu 
superfiziell oder sogar geradezu albern halten, um sich die Mühe zu 
machen, sie zu widerlegen. Aber superficiale und sogar alberne 
Überzeugungen sind manchmal so weit verbreitet, dass sie die 
Grundlage für Gesetze und politische Maßnahmen mit ernsten und 
sogar katastrophalen Folgen bilden. Mythen unangefochten zu 
lassen, ist riskant, daher kann das Hinterfragen von dummen 


Vorstellungen eine sehr ernste Angelegenheit sein. 


PREISE 


Es scheint fast so viele Mythen über Preise zu geben wie es Preise 
gibt. In den meisten Fällen wird die Rolle von Angebot und Nachfrage 


ignoriert, in einigen Fällen werden Preise mit Kosten verwechselt. 


Die Rolle der Preise 


Die Gründe für die Existenz von Preisen und die Rolle, die sie in 
der Wirtschaft spielen, sind oft missverstanden worden. Einer der 
ältesten und folgenreichsten dieser Mythen ist eine Vorstellung, die 
sich folgendermaßen zusammenfassen lässt: 


Die Preise wurden mit Mautgebühren verglichen, die für den privaten Profit 
erhoben werden, oder mit Schranken, die, ebenfalls für den privaten Profit, 


den potenziellen Strom von Waren von den Massen fernhalten, die sie 


benötigen :'?*>) 


So plump dieser Gedanke auch erscheinen mag, wenn man die 
vielen wirtschaftlichen Aktivitäten betrachtet, die durch Preise 
koordiniert werden, so ist es doch eine Idee, die politische 
Bewegungen in der ganzen Welt inspiriert hat, Bewegungen, die in 
einigen Fällen die Geschichte ganzer Nationen verändert haben. 
Diese Bewegungen 
-sozialistische, kommunistische und andere- waren entschlossen, das 
zu beenden, was sie als unentgeltliche Zahlung von Profits ansahen, 
die die Preise für Waren unnötig in die Höhe treiben und den 
Lebensstandard der Menschen entsprechend einschränken. 

Dieser Vision liegt die Annahme zugrunde, dass das, was 
Unternehmer und Investoren als Einkommen aus dem 
Produktionsprozess erhalten, den Wert des von ihnen geleisteten 
Beitrags zu diesem Prozess übersteigt. Die Plausibilität dieses 
Glaubens und die Überzeugung, dass er wahr ist, hat Menschen aus 
vielen Gesellschaftsschichten dazu inspiriert, ihr Leben der 
Beendigung der "Ausbeutung" zu widmen - manchmal unter Einsatz 
oder sogar unter Opferung ihres Lebens. Doch ihr eigener politischer 
Erfolg bei der Ersetzung preislich koordinierter Volkswirtschaften 
durch Volkswirtschaften, die durch kollektive politische 
Entscheidungen koordiniert werden, führte das Thema über den 


Bereich der Überzeugungen hinaus in den Bereich der empirischen 
Beweise. Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts wurde immer 
deutlicher, dass die Abschaffung der Preiskoordinierung und des Profits 
den Lebensstandard nicht erhöht hat. 


sondern tendenziell niedriger als in Ländern, in denen die Preise die 
vorherrschende Methode der Ressourcenallokation bleiben. 

Jahrzehntelang, ja sogar über Generationen hinweg, hielten viele 
Nationen an ihrer ursprünglichen Annahme und der darauf 
basierenden Politik fest, trotz wirtschaftlicher Rückschläge, die häufig 
auf kurzfristige "Wachstumsschmerzen" eines neuen 
Wirtschaftssysttems oder auf isolierte individuelle Fehler 
zurückgeführt wurden und nicht auf Probleme, die einer kollektiven 
Entscheidungsfindung durch Dritte innewohnen. Jahrhunderts 
begannen jedoch selbst sozialistische und kommunistische Länder, 
die staatlichen Wirtschaftsunternehmen aufzugeben, und bis auf 
einige wenige hartnäckige Länder hatten alle damit begonnen, die 
Preise in ihren Volkswirtschaften freier funktionieren zu lassen. Eine 
sehr elementare Lektion über Preise war zu einem sehr hohen Preis 
für Hunderte von Millionen von Menschen gelernt worden. 

Niemand würde sagen, dass die Löhne nur willkürliche Abgaben 
sind, die zum finanziellen Nutzen der Arbeitnehmer auf die 
Warenpreise aufgeschlagen werden, denn es liegt auf der Hand, dass 
es ohne diese Arbeitnehmer keine Produktion gäbe und dass sie nicht 
zur Produktion beitragen würden, wenn sie nicht entlohnt würden. Es 
hat jedoch sehr lange gedauert, bis man das Gleiche über diejenigen 
erkannt hat, die Wirtschaftsunternehmen leiten oder deren 
Investitionen die Strukturen und Ausrüstungen dieser Unternehmen 
finanzieren. Ob die Zahlungen, die diejenigen erhalten haben, die auf 
diese Weise einen Beitrag geleistet haben, unnötig hoch waren, ist 
eine Frage, die dadurch beantwortet wird, ob die gleichen Beiträge 
von anderen zu niedrigeren Kosten erhältlich sind. Diejenigen, die die 
Zahlungen leisten, haben ein großes Interesse daran, dass diese Frage 
durch harte Fakten beantwortet wird, bevor sie ihr eigenes Geld 
ausgeben. 


Unterschiedliche Preise für "dieselbe" Sache 


Physikalisch identische Dinge werden oft zu unterschiedlichen 
Preisen verkauft, in der Regel wegen der Begleitumstände, die sehr 
unterschiedlich sind. Waren, die in ansprechend dekorierten 
Geschäften mit netten, geschliffenen und kultivierten Verkäuferinnen 
und Verkäufern sowie einer unkomplizierten Rückgabepolitik verkauft 
werden, sind wahrscheinlich teurer als physisch identische Produkte, 
die in einem nüchternen Lagerhaus ohne Rückgaberegelung verkauft 
werden. Weihnachtskarten können in der Regel am 26. Dezember viel 
günstiger gekauft werden als am 24. Dezember, auch wenn die 
Karten physisch identisch sind mit dem, was sie waren, als sie vor 
Weihnachten sehr gefragt waren. 

Eine Verbraucherzeitschrift in Nordkalifornien verglich die 
Gesamtkosten für den Kauf eines identischen Lebensmittelsortiments 
derselben Marke in verschiedenen Lebensmittelgeschäften in ihrer 
Gegend. Diese Gesamtkosten reichten von 80 $ im günstigsten 
Geschäft bis 125 $ im teuersten. In drei verschiedenen Safeway- 
Supermärkten reichten sie sogar von 98 bis 103 $. 

En Grund für die Preisschwankungen waren die 
unterschiedlichen Immobilienkosten in den verschiedenen 
Gemeinden - das Geschäft mit den niedrigsten Preisen befand sich im 
weniger teuren Fremont und das mit den höchsten Preisen in San 
Francisco, dessen Immobilienpreise zu den höchsten aller Großstädte 
des Landes gehörten. Die Kosten für das Grundstück, auf dem sich die 
Läden befanden, waren unterschiedlich hoch, und diese Kosten 
mussten über die Preise, die den Kunden in Rechnung gestellt 
wurden, wieder hereingeholt werden. 

Ein weiterer Grund für die Preisunterschiede sind die Kosten für 
die Lagerhaltung. Die billigste Filiale hatte zu einem bestimmten 
Zeitpunkt nur 49 Prozent der Artikel auf der Einkaufsliste auf Lager, 
während alle drei Safeway-Filialen mehr als drei Viertel der Artikel auf 
Lager hatten .*% Die Preisunterschiede führten zu Unterschieden bei 


den Kosten für einen größeren Lagerbestand, selbst wenn die 
einzelnen Waren physisch gleich waren. 


Die Kosten der Kunden, gemessen an der Zeit, die sie mit dem 
Einkaufen verbringen, sind ebenfalls unterschiedlich. Sie variierten 
sowohl in der Zeit, die ein Kunde aufwenden musste, um von 
Geschäft zu Geschäft zu gehen und alle Artikel auf seiner Einkaufsliste 
zu finden, als auch in der Zeit, die er in den Kassenschlangen 
verbrachte. Ein gehobener Supermarkt wurde von 90 Prozent seiner 
Kunden hinsichtlich der Geschwindigkeit der Kassenschlange als 
"überragend" eingestuft, während einer der Niedrigpreis-Lagerhäuser 
eine ähnliche Bewertung von nur 12 Prozent seiner Kunden erhielt 
‚9473 Die Verbraucher zahlen sowohl mit Geld als auch mit Zeit, und 
diejenigen, die mehr Wert auf ihre Zeit legen, sind oft bereit, mehr 
Geld zu zahlen, um diese Zeit und die Verärgerung über das Warten in 
langen Schlangen oder die Notwendigkeit, von Geschäft zu Geschäft 
zu gehen, um alle Artikel auf ihrer Einkaufsliste zu kaufen, zu sparen. 
Kurz gesagt, die Menschen, die in verschiedenen Supermärkten 
einkauften, zahlten unterschiedliche Preise für unterschiedliche 
Dinge, obwohl man diese Dinge allein aufgrund ihrer physischen 
Eigenschaften als "gleich" bezeichnen könnte. 


"Angemessene" oder "erschwingliche" Preise 


Ein altbekanntes Merkmal der politischen Rhetorik ist der 
Versuch, die Preise für Wohnraum, medizinische Versorgung oder 
andere Waren und Dienstleistungen "angemessen" oder 
"erschwinglich" zu halten. Aber zu sagen, dass die Preise vernünftig 
oder erschwinglich sein sollten, bedeutet, dass sich die 
wirtschaftlichen Realitäten an unser Budget oder an das, was wir zu 
zahlen bereit sind, anpassen müssen, weil wir uns nicht an die 
Realitäten anpassen werden. Die Menge an Ressourcen, die für die 
Herstellung und den Transport der von uns gewünschten Dinge 
erforderlich ist, ist jedoch völlig unabhängig davon, was wir bereit 


oder in der Lage sind zu zahlen. Es ist völlig unvernünftig, vernünftige 


Preise zu erwarten. Preiskontrollen können natürlich von der 
Regierung auferlegt werden, aber wir haben bereits in Kapitel 3 
gesehen, welche Folgen das hat. Auch Subventionen können 
eingesetzt werden, um die Preise niedrig zu halten, aber das ändert 


nichts an den Kosten für die Herstellung von Waren und 


Dienstleistungen nicht im Geringsten. Es bedeutet nur, dass ein Teil 
dieser Kosten durch Steuern bezahlt wird. 

Mit dem Begriff der angemessenen oder erschwinglichen Preise 
ist oft die Vorstellung verbunden, die "Kosten" durch verschiedene 
staatliche Maßnahmen niedrig zu halten. Aber Preise sind keine 
Kosten. Preise sind das, was die Kosten deckt. Wenn die Kosten nicht 
durch die gesetzlich zulässigen Preise gedeckt werden, geht das 
Angebot an Waren oder Dienstleistungen einfach quantitativ oder 
qualitativ zurück, unabhängig davon, ob es sich bei diesen Waren um 
Wohnungen, Medikamente oder andere Dinge handelt. 

Die Kosten für die medizinische Versorgung werden nicht im 
Geringsten gesenkt, wenn die Regierung niedrigere Tarife für Ärzte 
oder Krankenhäuser vorschreibt. Für den Bau und die Ausstattung 
eines Krankenhauses oder die Ausbildung eines Medizinstudenten zu 
einem Arzt sind nach wie vor genauso viele Ressourcen erforderlich 
wie zuvor. In Ländern, die niedrigere Preise für die medizinische 
Versorgung vorschreiben, sind die Wartelisten für Arztbesuche länger 
und die Ausstattung der Krankenhäuser weniger modern. 

Die Weigerung, alle Kosten zu übernehmen, ist nicht dasselbe 
wie eine Senkung der Kosten. Sie führt in der Regel zu einer 
Verringerung entweder der Quantität oder der Qualität der 
bereitgestellten Waren und Dienstleistungen oder zu beidem. 


MARKENNAMEN 


Markennamen werden oft nur als Mittel angesehen, um einen 
höheren Preis für dasselbe Produkt zu verlangen, indem man den 
Menschen durch Werbung einen Qualitätsunterschied vorgaukelt, 
obwohl es in Wirklichkeit keinen gibt. Mit anderen Worten: Manche 


Menschen halten 


Markennamen aus Sicht der Verbraucherinteressen nutzlos sind. 
Indiens erster Premierminister, Jawaharlal Nehru, fragte einmal: 
"Warum brauchen wir neunzehn Zahnpasta-Marken? "*®! 

In Wirklichkeit dienen Markennamen aus Sicht des Verbrauchers 
einer Reihe von Zwecken. Marken sind eine Möglichkeit, mit knappem 
Wissen zu haushalten und die Hersteller zu zwingen, sowohl bei der 
Qualität als auch beim Preis zu konkurrieren. 

Wenn Sie in eine Stadt fahren, die Sie noch nie zuvor gesehen 
haben, und Benzin für Ihr Auto tanken oder einen Hamburger essen 
wollen, können Sie nicht direkt wissen, was in dem Benzin ist, das ein 
Fremder an der Tankstelle in Ihren Tank füllt, oder was in dem 
Hamburger ist, den ein anderer Fremder für Sie an einem Stand am 
Straßenrand zubereitet, den Sie noch nie gesehen haben. Aber wenn 
auf dem Schild der Tankstelle Chevron und auf dem des Restaurants 
McDonald's steht, dann machen Sie sich keine Sorgen. Im 
schlimmsten Fall, wenn etwas Schlimmes passiert, können Sie einen 
milliardenschweren Konzern verklagen. Sie wissen es, der Konzern 
weiß es, und der örtliche Händler weiß es. Dadurch sinkt die 
Wahrscheinlichkeit, dass etwas Schreckliches passiert. 

Stellen Sie sich andererseits vor, Sie halten an einer No-Name- 
Tankstelle in irgendeiner Kleinstadt und der Fremde dort tut etwas in 
Ihren Tank, das Ihren Motor beschädigt, oder - noch schlimmer - Sie 
essen einen No-Name-Hamburger, der Sie mit einer 
Lebensmittelvergiftung ins Krankenhaus bringt. Ihre Chancen, den 
örtlichen Geschäftsinhaber erfolgreich zu verklagen (vielleicht vor 
einer Jury aus seinen Freunden und Nachbarn), dürften erheblich 
geringer sein. Und selbst wenn Sie gewinnen sollten, sind die 
Chancen, genug Geld zu bekommen, um Sie für all den Ärger zu 
entschädigen, den Sie erlitten haben, geringer, als wenn Sie ein 
großes Unternehmen verklagen würden. 


In einer zunehmend globalen Wirtschaft sind Europäer und 


Amerikaner 


könnten sehr zögerlich sein, Telekommunikationsgeräte zu kaufen, 
die am anderen Ende der Welt in Südkorea hergestellt werden. Aber 
sobald die Marke Samsung bekannt geworden ist, würden die 
Menschen in Berlin oder Chicago genauso gerne Samsung-Produkte 
kaufen wie Konkurrenzprodukte, die in der gleichen Straße hergestellt 
werden. Asiatische Unternehmen haben im Allgemeinen erst in 
jüngster Zeit begonnen, viel Zeit und Geld in die Bekanntmachung 
ihrer Markennamen zu investieren, und sie geben dafür immer noch 
weniger aus als andere multinationale Unternehmen. Dennoch sind 
Markennamen wie Toyota, Honda und Nikon in der ganzen Welt 
bekannt, und auch die Fluggesellschaft Cathay Pacific und die 
Hotelkette Shangri-La werden international immer bekannter. 

Markennamen sind keine Garantien. Aber sie verringern die 
Unsicherheit. Wenn auf einem Hotelschild Ritz-Carlton steht, müssen 
Sie sich wahrscheinlich keine Gedanken darüber machen, ob die 
Bettwäsche in Ihrem Zimmer gewechselt wurde, seit die letzte Person 
dort geschlafen hat. Selbst wenn Sie in einem schmuddeligen und 
heruntergekommenen kleinen Laden in einer fremden Stadt 
anhalten, haben Sie keine Angst, die dort verkaufte Limonade zu 
trinken, wenn es sich um eine Flasche oder Dose Coca-Cola oder 
Seven Up handelt. Stellen Sie sich jedoch vor, der Besitzer dieses 
unappetitlichen kleinen Ladens würde Ihnen eine Limonade an 
seinem eigenen Sodabrunnen mixen. Hätten Sie das gleiche 
Vertrauen, sie zu trinken? 

Wie alles andere in der Wirtschaft haben Markennamen sowohl 
Vorteile als auch Kosten. Ein Hotel mit einem Ritz-Carlton-Schild an 
der Fassade kann für die gleiche Größe und Qualität des Zimmers und 
den dazugehörigen Service mehr verlangen als in einem 
vergleichbaren, lokal geführten, unabhängigen Hotel, wenn man 
weiß, wo man suchen muss. Jemand, der regelmäßig auf 


Geschäftsreise in dieser Stadt ist, könnte durchaus ein günstigeres 


Hotel finden, das von einem lokalen Betreiber geführt wird. Aber es ist 
genauso vernünftig, nach einem Markenhotel zu suchen, wenn man 


zum ersten Mal auf der Durchreise ist, wie es ist 


für den normalen Reisenden, dorthin zurückzukehren, wo er weiß, 
dass er die gleichen Dinge für weniger Geld bekommt. 
Da Markennamen ein Ersatz für spezifisches Wissen sind, hängt 


ihr Wert davon ab, wie viel Wissen Sie bereits über die 
bestimmten Produkt oder Dienstleistung hat. 
Jemand der ist sehr gut über Fotografie 


Bescheid weiß, kann vielleicht ein Schnäppchen bei einer Kamera 
oder einem Objektiv einer anderen Marke oder sogar bei einer 
gebrauchten Kamera oder einem Objektiv machen. Jemand, der sich 
mit Stereoanlagen weit weniger gut auskennt als mit der Fotografie, 
istjedoch gut beraten, bei neuen Stereoanlagen nur bekannte 
Marken zu kaufen. Viele Kritiker von Markennamen argumentieren, 
dass die wichtigsten Marken "alle gleich sind". Selbst wenn das so ist, 
erfüllen die Markennamen immer noch eine wertvolle Funktion. Die 
Frage ist nicht, ob Campbell's Suppe besser ist als eine andere 
Suppenmarke, sondern ob beide besser sind, als sie es wären, wenn 
sie unter anonymen oder generischen Bezeichnungen verkauft 
würden. Wenn Campbell's Suppe auf dem Etikett nur als 
"Tomatensuppe", "Clam Chowder" oder "Minestrone" gekennzeichnet 
wäre und kein Markenname auf dem Etikett stünde, wäre der Druck 
auf alle Hersteller von Dosensuppen, sowohl die Sicherheit als auch 
die Qualität zu gewährleisten, sehr groß. 

und die Qualität wäre geringer. 

Marken gab es nicht immer. Sie sind aus einem bestimmten 
Grund entstanden, haben überlebt und sich verbreitet. Im England 
des 18. Jahrhunderts zum Beispiel waren nur wenige Luxusgüter wie 
Chippendale-Möbel unter dem Markennamen ihres Herstellers 
bekannt. Es war eine Neuerung, als Josiah Wedgwood seinen Namen 
auf das von ihm verkaufte Porzellan setzte, das schließlich für seine 
Qualität und sein Aussehen weltberühmt wurde. 

949 In den Vereinigten Staaten begannen die Markennamen um die 


Zeit des Bürgerkriegs zu wachsen. Im Amerika des neunzehnten 
Jahrhunderts trugen die meisten Lebensmittelhersteller keine 


Markennamen auf den von ihnen verkauften Lebensmitteln - eine 


eine Situation, die der Verfälschung von Lebensmitteln Vorschub 
leistete. Als Henry Heinz in dieses Geschäft einstieg und unverfälschte 
verarbeitete Lebensmittel verkaufte, kennzeichnete er seine Produkte 
mit seinem Namen und profitierte von dem Ansehen, das er bei den 
Verbrauchern erlangte, so dass sein Unternehmen schnell 
expandieren konnte und eine Reihe neuer verarbeiteter Lebensmittel, 
die seinen Namen trugen, von der Öffentlichkeit von Anfang an gut 


angenommen wurden. 
{950} 


Kurz gesagt, das Aufkommen von Marken förderte eine bessere 
Qualität, indem es den Verbrauchern ermöglichte, zu unterscheiden 
und auszuwählen, und indem es die Hersteller zwang, die 
Verantwortung für das zu übernehmen, was sie herstellten, indem sie 
belohnt wurden, wenn es gut war, und Kunden verloren, wenn es 
nicht gut war. Die Qualitätsstandards für Hamburger, Milchshakes 
und Pommes frites wurden in den 1950er und 1960er Jahren von 
McDonald's revolutioniert, dessen Methoden und Maschinen später 
von einigen seiner führenden Wettbewerber kopiert wurden. Aber die 
Standards der gesamten Branche wurden höher als zuvor, weil 
McDonald's Millionen von Dollar für die Erforschung des Anbaus, der 
Lagerung und der Verarbeitung von Kartoffeln ausgab. Darüber 
hinaus führte McDonald's eine Politik der unangekündigten Besuche 
bei seinen Kartoffellieferanten ein, so wie es dies auch bei seinen 
Hamburger-Lieferanten tat, um sicherzustellen, dass seine 
Qualitätsspezifikationen eingehalten wurden, und es zwang die 
Molkereien, eine höhere Qualität der Milchshake-Mischung zu 
liefern." 

Die Konkurrenten von McDonald's waren natürlich gezwungen, 
ähnliche Dinge zu tun, um im Geschäft zu bleiben. In späteren Jahren 
mag mancher sagen, dass die führenden Hamburger-Ketten "alle 
gleich" waren, aber sie waren alle besser, weil McDonald's als erstes 


davon profitieren konnte, dass sein Markenname in der Öffentlichkeit 
mit qualitativ hochwertigeren Produkten in Verbindung gebracht 
wurde, als sie es bis dahin von Hamburger-Buden gewohnt waren. 

Selbst wenn die verschiedenen Marken eines Produkts nach 
derselben gesetzlichen Formel hergestellt werden, wie dies bei 
Aspirin der Fall ist, wird die Qualitätskontrolle gefördert, wenn jede 
Marke 


Hersteller jeder Flasche Aspirin identifiziert wird, als wenn der 
Hersteller anonym ist. Außerdem haben die bekanntesten Marken am 
meisten zu verlieren, wenn während der Produktion eine 
Verunreinigung in das Aspirin gelangt und jemanden krank macht 
oder zum Tod führt. Dies ist bei Lebensmitteln und Medikamenten 
besonders wichtig. 

Wie bei vielen anderen Dingen auch, wird die Bedeutung von 
Markennamen deutlicher, wenn man sieht, was passiert, wenn es sie 
nicht gibt. In Ländern, in denen es keine Markennamen gibt oder in 
denen es nur einen Hersteller gibt, der von der Regierung gegründet 
oder zugelassen wurde, ist die Qualität des Produkts oder der 
Dienstleistung tendenziell geringer. Zu Zeiten der Sowjetunion war 
die einzige Fluggesellschaft des Landes, Aeroflot, berüchtigt für 
schlechten Service und unhöflichen Umgang mit den Passagieren. 
Nach der Auflösung der Sowjetunion hatte eine neue, privat 
finanzierte Fluggesellschaft großen Erfolg, auch weil ihre Passagiere 
es zu schätzen wussten, zur Abwechslung einmal wie Menschen 
behandelt zu werden. Die Geschäftsführung der neuen 
Fluggesellschaft erklärte, dass sie niemanden einstellen würde, der 
jemals für Aeroflot gearbeitet hatte. 

Bei Konsumgütern versuchten die sowjetischen Verbraucher, 
den Mangel an Marken auszugleichen, indem sie ihre eigenen 
Methoden entwickelten, um herauszufinden, wo ein bestimmtes 


Produkt hergestellt wurde. Wie The Economist berichtete: 


In der alten Sowjetunion, wo alle Produkte gleich sein sollten, lernten die 
Verbraucher, Strichcodes als Ersatz für Marken zu lesen, um Waren zu 


identifizieren, die aus zuverlässigen Fabriken kamen : 9°? 


So schufen die sowjetischen Verbraucher de facto Marken zu ihrem 
eigenen Vorteil, wo keine existierten, was zeigt, dass Marken sowohl 
für die Verbraucher als auch für die Produzenten einen Wert haben. 


Unter den Vermögenswerten eines Unternehmens - Geld, 
Maschinen, Immobilien, Inventar und andere materielle 
Vermögenswerte - kann der Markenname der größte, wenn auch 
immaterielle Vermögenswert sein. Schätzungen zufolge übersteigt 
der Marktwert des Coca-Cola-Unternehmens den Wert seiner 
materiellen Vermögenswerte um mehr als 100 Milliarden Dollar, und 
davon entfallen 70 Milliarden Dollar auf den Wert seiner Marke .'°? 
Das ist ein sehr großer Anreiz für das Unternehmen, Qualität und 
Sicherheit aufrechtzuerhalten, um den finanziellen Wert dieses 
Vermögenswertes zu erhalten. 


NON-PROFIT-ORGANISATIONEN 


Wir haben gesehen, dass die Rolle profitierender Unternehmen 
besser verstanden wird, wenn man sie als gewinn- und 
verlustbringende Unternehmen betrachtet, mit all dem Druck und 
den Anreizen, die durch diese doppelten Möglichkeiten geschaffen 
werden und die diese Unternehmen zwingen, auf das Feedback 
derjenigen zu reagieren, die ihre Waren oder Dienstleistungen 
nutzen, sowie auf das Feedback derjenigen, die das Kapital investiert 
haben, das das Unternehmen möglich gemacht hat, und deren 
fortgesetzte Investitionen für seinen Fortbestand und sein Gedeihen 
notwendig sind. Umgekehrt lassen sich die so genannten "Nicht- 
Profit-Organisationen" besser verstehen, wenn man sie als 
Institutionen betrachtet, die in unterschiedliichem Maße von der 
Notwendigkeit abgeschirmt sind, auf das Feedback derjenigen zu 
reagieren, die ihre Waren und Dienstleistungen in Anspruch nehmen, 
oder derjenigen, deren Geld die Gründung und den Fortbestand des 
Unternehmens ermöglicht hat. 


Die Tendenz derjenigen, die eine Organisation leiten - ob pro- 
oder non-profit, ob militärisch, religiös, bildungspolitisch oder 
sonstwie - besteht darin, die Ressourcen der Organisation zu nutzen, 


um sich selbst auf eine Weise zu begünstigen 


oder ein anderes, selbst auf Kosten der vorgeblichen Ziele der 
Organisation. Wie weit diese Tendenz gehen kann, kann durch 
mächtige externe Interessen begrenzt werden, von denen die 
Organisation für ihre Existenz abhängt, wie z. B. Investoren, die 
entweder eine zufriedenstellende Rendite für ihre Investition erhalten 
oder ihr Geld woanders hinbringen, und Kunden, die entweder ein 
Produkt oder eine Dienstleistung, die sie wollen, zu einem Preis 
erhalten, den sie zu zahlen bereit sind, oder ihr Geld ebenfalls 
woanders hinbringen. Diese externen Interessen sind im Falle von 
Nicht-Profit-Organisationen nicht so entscheidend. 

Das bedeutet nicht, dass gemeinnützige Organisationen 
unbegrenzt Geld haben oder dass sie sich keine Sorgen machen 
müssen, mehr auszugeben als sie einnehmen. Es bedeutet jedoch, 
dass gemeinnützige Organisationen mit dem Geld, das ihnen zur 
Verfügung steht, kaum unter Druck stehen, ihre institutionellen Ziele 
mit den ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln so weit wie möglich 
zu erreichen. Diejenigen, die diese Mittel zur Verfügung stellen, sind 
die Allgemeinheit, die nicht genau überwachen kann, was mit ihren 
Spenden geschieht, und auch nicht diejenigen, die mit ihrem Geld die 
Stiftungen finanzieren, die die gemeinnützigen Einrichtungen 
unterstützen. Ein großer Teil, oder manchmal sogar der größte Teil, 
dieser Stiftungen wurde von Menschen hinterlassen, die jetzt tot sind 
und daher überhaupt nicht mehr kontrollieren können. 

Non-Profit-Organisationen verfügen über zusätzliche 
Einnahmequellen, darunter Gebühren von denjenigen, die ihre 
Dienste in Anspruch nehmen, wie z. B. Besucher von Museen und 
Zuhörer von Symphonieorchestern. Diese Gebühren sind die 
Haupteinnahmequelle für die mehr als zwei Billionen Dollar, die 
gemeinnützige Organisationen in den Vereinigten Staaten jährlich 
einnehmen .?°* Diese Gebühren decken jedoch nicht die vollen 
Kosten für die bereitgestellten Waren und Dienstleistungen. 


Mit anderen Worten, die Empfänger erhalten Waren und 
Dienstleistungen, deren Herstellung mehr kostet, als diese Empfänger 
bezahlen, und 


einige erhalten sie kostenlos. Solche subventionierten Nutznießer 
können nicht die gleiche Art von Einfluss oder Druck auf eine nicht- 
professionelle Organisation ausüben wie die Kunden eines 
gewinnorientierten Unternehmens, da letztere die vollen Kosten für 
alles, was sie erhalten, bezahlen - und dies auch nur dann tun werden, 
wenn sie feststellen, dass das, was sie erhalten, die Kosten wert ist, 
verglichen mit dem, was sie für das gleiche Geld anderswo 
bekommen können. 

Die Waren oder Dienstleistungen einer Non-Profit-Organisation 
können das wert sein, was sie den Empfängern kosten - manchmal 
sogar nichts -, ohne dass sie die Produktionskosten wert sind. Mit 
anderen Worten: Während ein Unternehmen, das durch Ertrags- und 
Verlusterwägungen eingeschränkt ist, nicht weiterhin Ressourcen 
verwenden kann, die in alternativen Verwendungen an anderer Stelle 
in der Wirtschaft einen größeren Wert haben, kann eine Nicht-Profi- 
Organisation dies tun, da sie nicht die vollen Kosten der von ihr 
verwendeten Ressourcen von den Empfängern der von ihr 
bereitgestellten Güter und Dienstleistungen decken muss. Wenn 
Nicht-Profi-Organisationen Gelder vergeben, sind die Empfänger 
dieser Gelder nicht in der Lage, die Arbeitsweise der Nicht-Profi- 
Organisationen zu beeinflussen, wie es die Kunden von 
Organisationen, die nach Profit streben, können und tun. 

Im Falle von Nicht-Profit-Organisationen, die als Vermittler bei 
der Übertragung menschlicher Organe wie Lebern und Nieren 
dienen, die gespendet werden, um sie kranken Patienten zu 
transplantieren, können diese Nicht-Profit-Organisationen 
willkürliche Regeln aufstellen, gegen die weder Ärzte noch Patienten 
etwas ausrichten können. 

Im Allgemeinen befinden sich die Betreiber von gemeinnützigen 
Organisationen gegenüber denjenigen, die ihre Waren und 


Dienstleistungen in Anspruch nehmen, in einer ähnlichen Position 


wie ein Vermieter bei Wohnungsknappheit: Es gibt einen Überschuss 
an Bewerbern. Unter diesen Bedingungen, wenn weder die Wünsche 
der derzeitigen Nutzer der Waren und Dienstleistungen der Nicht- 
Profit-Organisation noch die 


Wenn die ursprünglichen Wünsche derjenigen, die ihre Mittel in der 
Vergangenheit zur Verfügung gestellt haben, die Art von Einfluss 
haben, die sowohl Kunden als auch Investoren auf ein 
profitorientiertes Unternehmen haben, können die Personen, die zu 
einem bestimmten Zeitpunkt für eine nicht-profitistische Einrichtung 
verantwortlich sind, ihre eigenen Ziele an die Stelle der vorgeblichen 
Ziele der Einrichtung oder der Ziele ihrer Gründer setzen. 

Es wurde zum Beispiel gesagt, dass Henry Ford und John D. 
Rockefeller sich im Grab umdrehen würden, wenn sie wüssten, 
welche Dinge heute von den Stiftungen, die ihre Namen tragen, 
finanziert werden. Was man aber weiß, ist, dass Henry Ford Il. aus 
Protest gegen die Verwendung des von seinem Großvater 
hinterlassenen Geldes aus dem Vorstand der Ford Foundation austrat. 
Generell ist inzwischen allgemein anerkannt, wie schwierig es ist, eine 
Stiftung zu gründen, die einem bestimmten Zweck dienen soll, und 
zu erwarten, dass sie diesem Zweck treu bleibt, nachdem das Geld 
gespendet wurde und vor allem, nachdem die ursprünglichen 
Spender gestorben sind. Es kann viel Geld vergeudet werden, um den 
Arbeitsplatz der Organisation luxuriös zu gestalten oder protzige 
Konferenzen in noblen Hotels und Resorts zu veranstalten, die an 
gehobenen Orten im ganzen Land oder in Übersee stattfinden. 

Die Ziele der Organisation können auf die Ziele ihrer derzeitigen 
Träger oder auf Entscheidungen und Aktivitäten ausgerichtet werden, 
die ihnen öffentliche Aufmerksamkeit und Beifall verschaffen, 
unabhängig davon, ob dies dem ursprünglichen Zweck, für den die 
gemeinnützige Organisation gegründet wurde, oder sogar ihrem 
derzeitigen angeblichen Zweck dient. Der britische Schriftsteller Peter 
Hitchens stellte fest, dass die von der Regierung gegründete Church 
of England "mehr und mehr zum Nutzen ihrer eigenen Angestellten " 
geführt wird.'°° und nicht zum Wohle der Kirchenbesucher oder des 
Landes. Adam Smith äußerte sich ähnlich 


Jahrhundert gegen die Stiftungsuniversitäten erhoben. 

Smith wies darauf hin, wie Akademiker, die durch Stiftungen 
finanzierte Hochschulen und Universitäten leiten, diese in 
eigennütziger Weise führen können, indem sie "sehr nachsichtig 
miteinander umgehen", so dass jeder Akademiker "damit 
einverstanden ist, dass sein Nachbar seine Pflicht vernachlässigt, 
vorausgesetzt, es ist ihm selbst erlaubt, seine eigene zu 
vernachlässigen. "°® Die heute weit verbreiteten Klagen darüber, 
dass Professoren die Lehre zugunsten der Forschung vernachlässigen 
und manchmal beides zugunsten von Freizeit oder anderen 
Aktivitäten vernachlässigen, deuten darauf hin, dass sich das 
zugrunde liegende Prinzip in mehr als zweihundert Jahren nicht 
wesentlich geändert hat. Festanstellungen, die eine Ernennung auf 
Lebenszeit garantieren, sind an nicht-professionellen Hochschulen 
und Universitäten üblich, aber in Unternehmen, die sich dem 
Wettbewerb des Marktes stellen müssen, einschließlich profit- 
orientierter Bildungseinrichtungen wie der University of Phoenix, sind 
sie praktisch unbekannt. 

Akademische Einrichtungen, Krankenhäuser und Stiftungen sind 
in den Vereinigten Staaten in der Regel nicht-profitorientierte 
Organisationen. Non-Profit-Organisationen decken jedoch ein breites 
Spektrum von Aktivitäten ab und können auch Tätigkeiten ausüben, 
die normalerweise von profit-orientierten Unternehmen ausgeübt 
werden, wie z. B. den Verkauf von Sunkist-Orangen oder die 
Herausgabe der Zeitschrift The Smithsonian. Unabhängig davon, 
welche Tätigkeiten sie ausüben, stehen gemeinnützige 
Organisationen nicht unter demselben Druck, "das meiste Geld zu 
verdienen", wie Unternehmen, bei denen Gewinn und Verlust ihr 
Überleben bestimmen. Dies wirkt sich auf die Effizienz aus, und zwar 
nicht nur im engeren finanziellen Sinne, sondern auch im weiteren 


Sinne, wenn es darum geht, die erklärten Ziele der Einrichtungen zu 


erreichen. Hochschulen und Universitäten können beispielsweise zu 
Verbreitern bestimmter ideologischer Ansichten werden, die gerade 
in Mode sind ("politische Korrektheit"), und alternative Ansichten 
einschränken, obwohl den Bildungszielen vielleicht besser gedient 


wäre, wenn die Studierenden mit einer 


ein breiteres Spektrum an kontrastierenden und konkurrierenden Ideen. 


Dooxvi} 


Die  Beschäftigungspolitiik von Organisationen ohne 
Gewinnstreben hat mehr Spielraum als die von Unternehmen, die in 
der Hoffnung auf Gewinn und unter Androhung von Verlusten 
arbeiten. Vor dem Zweiten Weltkrieg gehörten Krankenhäuser zu den 
rassendiskriminierendsten amerikanischen Arbeitgebern ‚9° obwohl 
es ihrem erklärten Ziel besser gedient hätte, die am besten 
qualifizierten Ärzte einzustellen, auch wenn diese Ärzte zufällig 
schwarz oder jüdisch waren. Nicht-professionelle Stiftungen gehörten 
damals ebenfalls zu den rassendiskriminierendsten Institutionen. 

Das Gleiche galt für die nicht-professionelle akademische Welt, 
wo der erste schwarze Professor erst 1948 an einer großen Universität 
eine Anstellung erhielt .?°® Dennoch gab es Hunderte von schwarzen 
Chemikern, die für profitierende Chemieunternehmen arbeiteten, °% 
Jahre bevor Schwarze als Chemielehrer an nicht-professionellen 
Hochschulen angestellt wurden. In ähnlicher Weise hatten sowohl 
schwarze als auch jüdische Ärzte gut gehende Privatpraxen, lange 
bevor sie in vielen nicht-professionellen Krankenhäusern praktizieren 
konnten. 

Unabhängig von den Zwecken, für die Geld an gemeinnützige 
Organisationen gespendet wurde, wird es nach dem Ermessen von 
Personen ausgegeben, die es für ihre eigenen Vorteile, Vorurteile oder 
ihre Politik verwenden können. 

Die Leistungen von Nicht-Profit-Organisationen geben 
Aufschluss über die Rolle des Profit bei der Efffizienz. Wenn 
diejenigen Recht haben, die Profit einfach als unnötigen Aufschlag 
auf die Produktionskosten von Waren und Dienstleistungen 
betrachten, dann sollten Nicht-Profit-Organisationen in der Lage sein, 
diese Waren und Dienstleistungen zu niedrigeren Kosten zu 


produzieren und sie zu einem niedrigeren Preis zu verkaufen. Im 


Laufe der Jahre dürfte dies dazu führen, dass Nicht-Profi- 
Unternehmen den Profi-Unternehmen die Kunden wegnehmen und 
sie in der Wirtschaft zunehmend ersetzen. 

Nicht nur haben Nicht-Profit-Organisationen in der Regel nicht die 


Kunden von profit-orientierten Unternehmen zu sein, ist zunehmend 
das Gegenteil der Fall: Nicht-profitistische Organisationen haben 
mehr und mehr ihrer eigenen wirtschaftlichen Aktivitäten von 
profitierenden Unternehmen übernommen. Hochschulen und 
Universitäten sind nur ein Beispiel dafür. Im Laufe der Jahre wurden 
immer mehr Aktivitäten, die einst von nicht-professionellen 
akademischen Einrichtungen selbst betrieben wurden - Buchläden, 
Mensen und andere Hilfsdienste - zunehmend an profitorientierte 
Unternehmen übergeben, die die Arbeit billiger oder besser oder 
beides erledigen können. Wie The Chronicle of Higher Education 


berichtete: 


Follet betreibt den Stanford Bookstore. Aramark bereitet die 
Mahlzeiten an der Universität Yale zu. Und Barnes & Noble verwaltet den 
Harvard Coop. 
Die renommiertesten Universitäten des Landes - und viele andere akademische 


Einrichtungen - vergeben zunehmend Teile ihres Campusbetriebs an Dritte. 
{960} 


Laut The Chronicle of Higher Education ist "Geld der Hauptgrund 
dafür, dass Colleges einen Betrieb unter Vertrag nehmen. ""®°" Mit 
anderen Worten: Kommerzielle Unternehmen bieten solche Dienste 
nicht nur zu niedrigeren Kosten an, sondern verdienen auch so viel, 
dass sie den Hochschulen mehr zahlen können, als diese nicht- 
professionellen Organisationen mit denselben Tätigkeiten auf ihrem 
eigenen Campus verdienen könnten. Die University of South Carolina 
zum Beispiel hat mit ihrem College-Buchladen "selten mehr als 
100.000 Dollar pro Jahr eingenommen", aber Barnes & Noble zahlte 
ihnen 500.000 Dollar pro Jahr für den Betrieb desselben Buchladens 
9623 Das bedeutet, dass Barnes & Noble sogar noch mehr Geld 
verdient haben muss, um der Universität von South Carolina mehr zu 
zahlen, als die Universität selbst jemals mit demselben Buchladen 
verdient hat. 


Manchmal ist der Grund dafür, dass viele Campus-Betriebe unter 
kommerziellem Management profitabler sind, der, dass profit- 
strebende Unternehmen Verschwendung wie die Einstellung von 
ganzjährig Beschäftigten reduzieren. 


für stark saisonabhängige Geschäfte wie Hochschulbuchhandlungen, 
wo sich der Verkauf von Lehrbüchern auf den Beginn eines jeden 
akademischen Semesters konzentriert. Ein weiterer Grund ist die 
größere Erfahrung im Marketing. In der Buchhandlung der University 
of Georgia wurden beispielsweise 70 Prozent der Bücher auf Lager 
gehalten, als die Universität ihre eigene Buchhandlung betrieb, aber 
nachdem Follet die Buchhandlung übernommen hatte, wurden 70 
Prozent der Bücher ausgestellt, 

163} wo die Wahrscheinlichkeit, dass sie gekauft werden, größer ist. 

Im Nahen Osten wurde der erste Kibbuz 1910 als eine nicht- 
professionelle Gemeinschaft von Einzelpersonen gegründet, die sich 
gegenseitig mit Gütern und Dienstleistungen versorgten und ihren 
Ertrag auf egalitärer Basis teilten. Dieser erste Kibbuz stimmte 2007 
dafür, nicht mehr profit und egalitär zu sein - und zu diesem 
Zeitpunkt hatten dies bereits 61 Prozent der Kibbuzim in Israel getan. 
Ein Faktor bei der Entscheidung dieses ersten Kibbuz, sich zu ändern, 
war, dass junge Menschen dazu tendierten, den Kibbuz zu verlassen 
und im marktorientierten Wirtschaftssektor zu leben .%* Kurz gesagt, 
selbst Menschen, die mit der Philosophie einer nicht-professionellen 
Institution wie dem Kibbuz aufgewachsen sind, haben sich mit ihren 
Füßen für die Marktwirtschaft entschieden. 

Trotz der Tendenz in den Medien, nicht-professionelle 
Institutionen als unparteiische Informationsquellen zu behandeln, 
haben diejenigen nicht-professionellen Organisationen, die auf 
laufende Spenden aus der Öffentlichkeit angewiesen sind, Anreize, 
alarmistisch zu sein, um ihren Spendern mehr Geld zu entlocken. Eine 
Non-Profit-Organisation, die regelmäßig vor Gesundheitsrisiken in der 
Umwelt warnt, hat beispielsweise zugegeben, dass sie keinen 
einzigen Arzt oder Wissenschaftler in ihren Reihen hat ( ).%” Andere 
Non-Profit-Organisationen, die finanziell von laufenden Beiträgen 
abhängig sind, haben ähnliche Anreize, ihre jeweilige Wählerschaft in 


Bezug auf verschiedene soziale, politische oder andere Themen zu 


alarmieren, und sind kaum gezwungen, sich an 


genaue oder gültige Grundlagen für diese Alarme. 


Kapitel 25 


"NICHT-WIRTSCHAFTLICHE" 
WERTE 


Hüten Sie sich vor den Leuten, die über große Dinge moralisieren 
Probleme; 


Moralisieren ist einfacher als sich den harten Fakten zu stellen. 


John Corr y!?66 


Während die Wirtschaftswissenschaften viele Einsichten 
vermitteln und es leichter machen, einige populäre Vorstellungen zu 
durchschauen, die zwar gut klingen, aber einer Überprüfung nicht 
standhalten, haben sich die Wirtschaftswissenschaften auch den 
Namen "die düstere Wissenschaft" erworben, weil sie viele ansonsten 
attraktive und aufregende - aber falsche - Vorstellungen darüber, wie 
die Welt gestaltet werden kann, mit kaltem Wasser begießen. Eine der 
letzten Zufluchtsorte für jemanden, dessen Lieblingsprojekt oder 
Lieblingstheorie als ökonomischer Unsinn entlarvt wurde, ist die 
Aussage: "Ökonomie ist ja schön und gut, aber es gibt auch nicht- 
ökonomische Werte zu berücksichtigen." Vermutlich soll es sich dabei 
um höhere und edlere Anliegen handeln, die über die Ebene des 
krassen Materialismus hinausgehen. 

Natürlich gibt es nicht-wirtschaftliche Werte. In der Tat gibt es 


nur nicht-wirtschaftliche Werte. Die Ökonomie ist kein Wert an und 
für sich. Sie ist nur eine Möglichkeit, einen Wert gegen einen anderen 
abzuwägen. Die Ökonomie sagt nicht 


dass man so viel Geld wie möglich verdienen sollte. Viele 
Wirtschaftsprofessoren könnten selbst in der Privatwirtschaft mehr 
Geld verdienen. Viele Menschen, die sich mit Waffen auskennen, 
könnten wahrscheinlich mehr Geld verdienen, wenn sie als 
Auftragskiller für das organisierte Verbrechen arbeiten würden. Aber 
die Wirtschaftswissenschaften drängen Sie nicht zu solchen 
Entscheidungen. 

Adam Smith, der Vater der Laissez-faire-Ökonomie, verschenkte 
beträchtliche Summen seines eigenen Geldes an weniger glückliche 
Menschen, allerdings so diskret, dass diese Tatsache erst nach seinem 
Tod entdeckt wurde, als seine persönlichen Unterlagen untersucht 
wurden. Henry Thornton, einer der führenden monetären Ökonomen 
des 19. Jahrhunderts und von Beruf Bankier, verschenkte regelmäßig 
mehr als die Hälfte seines Jahreseinkommens, bevor er heiratete und 
eine Familie zu ernähren hatte - und er spendete auch danach 
weiterhin große Summen für humanitäre Zwecke, unter anderem für 
die Anti-Sklaverei-Bewegung. 

Die ersten öffentlichen Bibliotheken in New York City wurden 
nicht von der Regierung, sondern vom Industrieunternehmer Andrew 
Carnegie gegründet, der auch die Stiftung und die Universität 
gründete, die seinen Namen tragen. John D. Rockefeller gründete 
ebenfalls die Stiftung, die seinen Namen trägt, und die Universität 
von Chicago und schuf viele weitere philanthropische Unternehmen. 
Am anderen Ende der Welt wurde das Tata Institute in Mumbai von 
Indiens führendem Industriellen J.R.D. Tata als wissenschaftliches 
Unternehmen gegründet, während eine andere führende 
Unternehmerfamilie, die Birlas, zahlreiche religiöse und soziale 
Einrichtungen in ganz Indien schuf. 

Die Vereinigten Staaten, die in den Augen vieler Menschen auf 
der ganzen Welt zum Inbegriff des Kapitalismus geworden sind, sind 
einzigartig, weil sie über Hunderte von Colleges, Krankenhäusern, 


Stiftungen, Bibliotheken, Museen und anderen Einrichtungen 
verfügen, die durch die Spenden von Privatpersonen entstanden sind, 


von denen viele 


Dabei handelt es sich um Menschen, die auf dem Markt Geld 
verdienen und dann einen Großteil davon - manchmal sogar den 
größten Teil - für andere einsetzen. Die Zeitschrift Forbes listete 2007 
ein halbes Dutzend Amerikaner auf, die jeweils mehrere Milliarden 
Dollar für philanthropische Zwecke gespendet hatten. Die größte 
dieser Spenden waren 42 Milliarden Dollar von Bill Gates - 42 Prozent 
seines Gesamtvermögens. Der größte Prozentsatz seines Vermögens, 
den ein amerikanischer Milliardär spendete, war 63 Prozent von 
Gordon Moore .%°7 Für die amerikanische Bevölkerung insgesamt ist 
der Betrag der privaten Wohltätigkeitsspenden pro Person um ein 
Vielfaches höher als in Europa .%%® Der Prozentsatz der 
Wirtschaftsleistung des Landes, der für philanthropische Zwecke 
gespendet wird, ist mehr als dreimal so hoch wie in Schweden, 
Frankreich oder Japan .%°% 

Der Markt als Mechanismus für die Aufteilung knapper 
Ressourcen auf alternative Verwendungsmöglichkeiten ist eine Sache; 
was man mit dem daraus resultierenden Reichtum macht, ist eine 
andere. 

Das hochtrabende Gerede über "nicht-wirtschaftliche Werte" 
läuft oft darauf hinaus, dass manche Menschen nicht wollen, dass ihre 
eigenen Werte gegen etwas abgewogen werden. Wenn sie für die 
Rettung des Mono Lake oder den Erhalt eines historischen Gebäudes 
sind, dann wollen sie nicht, dass dies gegen die Kosten abgewogen 
wird 
-d.h. letztlich gegen all die anderen Dinge, die man mit denselben 
Mitteln stattdessen tun könnte. Für solche Leute hat es keinen Sinn, 
darüber nachzudenken, wie viele Kinder in der Dritten Welt mit dem 
Geld, das für die Rettung des Mono Lake oder den Erhalt eines 
historischen Gebäudes ausgegeben wird, gegen tödliche Krankheiten 
geimpft werden könnten. Wir sollten diese Kinder impfen, den Mono 
Lake retten und das historische Gebäude erhalten - sowie unzählige 


andere gute Dinge tun, so die Sichtweise dieser Leute auf die Welt. 
Für Menschen, die so denken - oder besser gesagt, reagieren -, ist 
die Wirtschaft bestenfalls ein Ärgernis, das sie daran hindert, das zu 


tun, was sie wollen. 


Herzen zu tun. Schlimmstenfalls wird die Wirtschaftswissenschaft als 
eine unnötig enge, wenn nicht gar moralisch verzerrte Sichtweise auf 
die Welt angesehen. Solche Verurteilungen der 
Wirtschaftswissenschaften sind auf die grundlegende Tatsache 
zurückzuführen, dass die Wirtschaftswissenschaften eine Studie über 
die Nutzung knapper Ressourcen sind, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt. Wir alle wären vielleicht glücklicher 
in einer Welt, in der es keine derartigen Zwänge gäbe, die uns zu 
Entscheidungen und Tauschgeschäften zwingen, die wir lieber nicht 
treffen würden. Aber das ist nicht die Welt, in der die Menschen leben 
- oder in der sie in den Tausenden von Jahren der aufgezeichneten 
Geschichte jemals gelebt haben. 

Politik wird manchmal als "die Kunst des Möglichen" bezeichnet, 
aber dieser Satz trifft auf die Wirtschaft viel eher zu. Die Politik erlaubt 
es den Menschen, für das Unmögliche zu stimmen. Das mag ein 
Grund dafür sein, warum Politiker oft beliebter sind als 
Wirtschaftswissenschaftler, die die Menschen immer wieder daran 
erinnern, dass es kein kostenloses Mittagessen gibt und dass es keine 
"Lösungen" gibt, sondern nur Handels-offs. In der realen Welt, in der 
die Menschen leben und in der sie wahrscheinlich noch 
jahrhundertelang leben werden, sind Handelsbeziehungen 
unausweichlich. Selbst wenn wir uns weigern, eine Entscheidung zu 
treffen, werden die Umstände die Entscheidungen für uns treffen, 
denn uns gehen die Ressourcen für viele wichtige Dinge aus, die wir 
hätten haben können, wenn wir uns nur die Mühe gemacht hätten, 


Alternativen abzuwägen. 


LEBEN RETTEN 


Die vielleicht stärksten Argumente für "nichtwirtschaftliche 
Werte" sind diejenigen, bei denen es um Menschenleben geht. Viele 
sehr kostspielige Gesetze, Maßnahmen oder Vorrichtungen, die die 
Öffentlichkeit vor tödlichen Gefahren schützen sollen, werden mit der 
Begründung verteidigt, dass es sich lohnt, "wenn es nur ein 
Menschenleben rettet". 


koste es, was es wolle. So stark die moralische und emotionale 
Anziehungskraft solcher Verlautbarungen auch sein mag, in einer 
Welt, in der es für knappe Ressourcen alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt, halten sie einer Überprüfung nicht 
stand. 

Eine dieser alternativen Verwendungsmöglichkeiten ist die 
Rettung anderer Menschenleben auf andere Weise. Nur wenige Dinge 
haben so viele Menschenleben gerettet wie das bloße Wachstum des 
Wohlstands. Ein Erdbeben, das stark genug ist, um ein Dutzend 
Menschen in Kalifornien zu töten, wird in einem weniger 
wohlhabenden Land Hunderte und in einem Land der Dritten Welt 
Tausende von Menschenleben kosten. Dank des größeren 
Wohlstands können Gebäude, Brücken und andere Bauwerke in 
Kalifornien so gebaut werden, dass sie weitaus größeren Belastungen 
standhalten als ähnliche Bauwerke in ärmeren Ländern. Die bei einem 
Erdbeben in Kalifornien Verletzten können viel schneller in viel besser 
ausgestattete Krankenhäuser mit einer größeren Anzahl von besser 
ausgebildetem medizinischem Personal gebracht werden. Dies ist nur 
eine von unzähligen Möglichkeiten, wie Wohlstand Leben rettet. 


Naturkatastrophen aller Art ereignen sich in reichen und armen 
Ländern gleichermaßen 


-Die Vereinigten Staaten sind zum Beispiel weltweit führend bei 
Tornados, aber die Folgen sind sehr unterschiedlich. Die 
Schweizerische Rückversicherungsgesellschaft berichtete, dass die 
größten finanziellen Kosten von Naturkatastrophen im Jahr 2013 in 
Deutschland, der Tschechischen Republik und Frankreich anfielen. 
Doch im selben Jahr lagen die größten Kosten von Naturkatastrophen 
in Form von Menschenleben in Ländern der Dritten Welt - den 
Philippinen und Indien .?7% Angesichts der hohen Kosten für die 
medizinische Versorgung und für vorbeugende Maßnahmen gegen 
Krankheiten wie Wasseraufbereitungsanlagen und 


Abwasserentsorgungssysteme leiden die Länder der Dritten Welt 
ebenfalls viel stärker an Krankheiten, darunter auch an Krankheiten, 
die in den Nachbarländern praktisch ausgerottet wurden. Das 
Ergebnis ist eine kürzere Lebenserwartung in den ärmeren Ländern. 

Es gibt verschiedene Berechnungen darüber, wie viel ein Anstieg 
des Volkseinkommens wie viele Menschenleben rettet. Was auch 
immer die richtige Zahl ist 


X Millionen Dollar kosten, um ein Leben zu retten - alles, was 
verhindert, dass das Volkseinkommen so stark steigt, hat im Endeffekt 
ein Leben gekostet. Wenn ein bestimmtes Sicherheitsgesetz, eine 
bestimmte Politik oder ein bestimmtes Gerät 5X Millionen Dollar 
kostet, entweder direkt oder durch seine hemmende Wirkung auf das 
Wirtschaftswachstum, dann kann man nicht mehr sagen, dass es sich 
lohnt, "wenn es nur ein Menschenleben rettet", weil es dies auf Kosten 
von 5 anderen Menschenleben tut. Solange Ressourcen knapp sind 
und es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, führt kein Weg 
an Handels- offs vorbei. 

Es geht um mehr als nur darum, Leben auf andere Weise zu 
retten. Es stellt sich auch die Frage, wie viel Leben gerettet wird und 
zu welchen Kosten. Manch einer mag sagen, dass es keine Grenze 
dafür gibt, wie viel Wert einem Menschenleben beigemessen werden 
sollte. Doch so edel solche Worte auch klingen mögen, in der realen 
Welt würde niemand dafür plädieren, die Hälfte der Jahresproduktion 
einer Nation auszugeben, um einen Menschen 30 Sekunden länger 
am Leben zu erhalten. Doch das wäre die logische Konsequenz der 
Behauptung, dass ein Leben von unendlichem Wert ist. 

Wenn wir über die Worte hinaus auf das Verhalten schauen, 
verhalten sich die Menschen nicht so, als ob sie sogar ihr eigenes 
Leben als unendlich wertvoll ansehen. Zum Beispiel nehmen 
Menschen lebensgefährliche Jobs als Testpilotten oder 
Sprengstoffexperten an, wenn sie dafür ein ausreichend hohes Gehalt 
erhalten, um sich für das Risiko entschädigt zu fühlen. Sie riskieren ihr 
Leben sogar zu reinen Freizeitzwecken, etwa beim 
Fallschirmspringen, Wildwasser-Rafting oder Bergsteigen. 

Anhand verschiedener Indikatoren für den Wert, den die 
Menschen in verschiedenen Ländern ihrem eigenen Leben 
beimessen, schätzte eine Studie der Harvard Law School, dass der 
durchschnittliche Amerikaner seinem Leben einen Wert von 7 


Millionen Dollar beimisst, während die Kanadier ihrem Leben einen 
Wert von jeweils 4 Millionen Dollar beimessen und die Menschen in 
Japan einen Wert von fast 10 Millionen Dollar .°7 Unabhängig von 
der Gültigkeit oder Genauigkeit dieser Zahlen scheinen die 
allgemeinen Ergebnisse darauf hinzudeuten, dass sich die Menschen 
nicht so verhalten, als ob ihr eigenes Leben 


sind von unschätzbarem Wert - und vermutlich schätzen sie ihr 
eigenes Leben mindestens ebenso sehr wie das Leben anderer 
Menschen. 

Wie viel es kostet, ein Leben zu retten, hängt von der 
verwendeten Methode ab. Die Impfung von Kindern gegen tödliche 
Krankheiten in Ländern der Dritten Welt kostet sehr wenig pro Kind 
und rettet viele Leben, darunter auch ein jahrzehntelanges Leben pro 
Kind. Dagegen ist eine Herztransplantation bei einem achtzigjährigen 
Mann enorm teuer und kann nur eine begrenzte Anzahl zusätzlicher 
Leben bringen, selbst wenn die Transplantation völlig erfolgreich 
verläuft, da die Lebenserwartung eines Achtzigjährigen ohnehin nicht 
sehr hoch ist. 

Wenn ein Leben keinen unendlichen Wert hat, dann kann es 
nicht wahr sein, dass "wenn es nur ein Leben rettet", ein Gerät, ein 
Gesetz oder eine Politik alles wert ist, was es kosten mag. Sicherlich 
kann es nicht wahr sein, wenn der Preis für die Rettung eines Lebens 


darin besteht, andere Leben zu opfern. 


MÄRKTE UND WERTE 


Oft wird dem Markt vorgeworfen, moralische oder soziale Werte 
zu behindern. So verwiesen beispielsweise Autoren des San Francisco 
Chronicle darauf, "wie amoralisch der Markt sein kann", als sie 
erklärten, warum die Wasserversorgung der Stadt Stockton, 
Kalifornien, nicht der Privatwirtschaft anvertraut werden konnte. 
"Wasser ist ein zu lebenswichtiges Gut, um es auf den Markt zu 
bringen", zitierte der Chronicle den Bürgermeister von Stockton .?7? 
Dennoch werden tagtäglich lebenswichtige Nahrungsmittel durch 
private Unternehmen bereitgestellt. Darüber hinaus werden die 


meisten neuen lebensrettenden Medikamente in Marktwirtschaften 


entwickelt, vor allem in den Vereinigten Staaten, 


und nicht in staatlich gelenkten Volkswirtschaften. 
In Argentinien gibt es bereits privat betriebene Wassersysteme. 


Die Zeitschrift The Economist berichtete über die Ergebnisse dieser 
Privatisierung: 


Der Anschluss an das Wasser- und Abwassernetz nahm zu, vor allem bei 
den ärmeren Haushalten: Die meisten reicheren Haushalte und Familien im 
Stadtzentrum waren bereits angeschlossen... Bevor die Privatisierung 1995 
richtig in Gang kam, sank die Kindersterblichkeitsrate in den Gemeinden, 
die schließlich privatisiert wurden, in etwa gleich schnell wie in den 
Gemeinden, die nicht privatisiert wurden. Nach 1995 beschleunigte sich 
der Rückgang in den privatisierten Gemeinden. Der Rückgang 
konzentrierte sich auf Todesfälle durch Infektions- und 
Parasitenkrankheiten, die am ehesten von der Wasserqualität und - 
verfügbarkeit beeinflusst werden. Todesfälle durch andere Ursachen 


gingen nicht zurück 77?) 


Auch in Großbritannien hat die privatisierte Wasserversorgung in 
England zu niedrigeren Wasserrechnungen, höherer 
Trinkwasserqualität, weniger Leckagen und einem 
Abwasserentsorgungssystem geführt, das in einem höheren 
Prozentsatz der Zeit den Umweltvorschriften entspricht als das in 
Schottland, wo die Regierung das Wassersystem betreibt .?7* Diese 
Beweise sind zwar eher suggestiv als beweiskräftig, aber diejenigen, 
die für eine politische Kontrolle der Wasserversorgung plädieren, 
sehen nur selten die Notwendigkeit, überhaupt Beweise zu erbringen. 
Für viele Menschen sind empirische Konsequenzen oft weniger wichtig 
als tief verwurzelte Überzeugungen und Einstellungen. Ob in 
dringenden oder weniger dringenden Angelegenheiten, viele 
glauben, dass diejenigen mit politischer Macht besser qualifiziert sind, 
moralische Entscheidungen zu treffen, als die direkt betroffenen 
privaten Parteien. 

Solche Haltungen sind international. Ein Unternehmer in Indien 


berichtete über seine Erfahrungen mit einem dortigen 


Regierungsminister: 


Ich hatte argumentiert, dass eine Senkung der Verbrauchssteuer die 
Verbraucherpreise für Shampoos, Hautcremes und andere Toilettenartikel 
senken würde, was wiederum deren Nachfrage erhöhen würde. Die 
Steuereinnahmen würden also steigen, obwohl der Steuersatz 


niedriger sein könnte. Indische Frauen brauchten keine Lippenstifte und 
Gesichtscremes, meinte der Minister. Ich erwiderte, dass alle Frauen hübsch 
aussehen wollten. 

"Eine Gesichtscreme hilft nicht gegen ein hässliches Gesicht. Das ist der 
Luxus der Reichen", sagte er. Ich protestierte, dass sogar ein Dorfmädchen 
eine Paste aus Haldi benutzte, damit sie hübsch aussah. 

"Nein, es ist besser, ein Gesicht der Natur zu überlassen", sagte er ungeduldig. 

"Herr", flehte ich, "wie können Sie entscheiden, was sie will? Immerhin ist 
es ihr hart verdientes Geld." 

"Ja, und ich will nicht, dass sie es verschwendet. Soll sie doch 


Lebensmittel kaufen. Ich will nicht, dass sich multinationale Unternehmen 


mit dem Verkauf von Gesichtscremes an arme Inder bereichern. "77?! 


Die Vorstellung, dass dritte Beobachter moralisch bessere 
Entscheidungen durchsetzen können, beinhaltet oft die Vorstellung, 
dass sie definieren können, was "Luxus der Reichen" ist, obwohl es 
gerade der Fortschritt der freien Marktwirtschaft ist, der viele 
Luxusgüter der Reichen zu allgemeinen Annehmlichkeiten der 
Menschen im Allgemeinen, einschließlich der Armen, gemacht hat. 
Allein innerhalb des zwanzigsten Jahrhunderts wurden Autos, 
Telefone, Kühlschränke, Fernsehgeräte, Klimaanlagen und Computer 
von Luxusgütern der Reichen zu alltäglichen Gegenständen für alle 
Amerikaner und Millionen von Menschen in vielen anderen 
Marktwirtschaften. Die ersten Videokassettenrekorder wurden für 
30.000 Dollar pro h'%® bevor der technische Fortschritt, die Erfahrung 
von Versuch und Irrtum und Größenvorteile den Preis für die meisten 
Amerikaner erschwinglich machten. 

In vergangenen Jahrhunderten waren selbst Dinge wie Orangen, 
Zucker und Kakao Luxusgüter der Reichen in Europa. Nicht nur, dass 
die Definitionen Dritter darüber, was ein Luxus der Reichen ist, 
solchen Veränderungen nicht Rechnung tragen, die Beeinflussung 
freier Märkte durch Dritte kann auch dazu führen, dass solche Dinge 


länger als sonst exklusiver Luxus bleiben. 


Märkte und Gier 


Diejenigen, die Gier verurteilen, mögen für "nicht-wirtschaftliche 
Werte" eintreten. Aber das hochtrabende Gerede über "nicht- 
wirtschaftliche Werte" läuft allzu oft auf den sehr selbstgefälligen 
Versuch hinaus, die eigenen Werte von anderen subventionieren zu 
lassen, offensichtlich auf Kosten der Werte dieser anderen Menschen. 
Ein typisches Beispiel dafür ist ein Brief an die Zeitungsfachzeitschrift 
Editor & Publisher. Dieser Brief wurde von einem 
Zeitungskolumnisten verfasst, der "die jährlichen Profitanforderungen 
an die Zeitungen" kritisierte, die auf "die Forderungen gesichtsloser 
Finanzanalysten der Wall Street zurückzuführen sind, die aus meiner 
Sicht für die Launen des Zeitungsjournalismus unsensibel sind. "77 

Trotz des rhetorischen Kunstgriffs, einige der an einer 
Transaktion beteiligten Parteien als unmenschlich zu bezeichnen 
("gesichtslose Finanzanalysten der Wall Street"), sind sie alle 
Menschen und haben ihre eigenen Interessen, die auf die eine oder 
andere Weise miteinander in Einklang gebracht werden müssen, 
wenn diejenigen, die das Geld für den Betrieb der Zeitungen 
bereitstellen, dies auch weiterhin tun wollen. Auch wenn die 
Menschen, die an der Wall Street arbeiten, jeweils über Millionen von 
Dollar verfügen, handelt es sich bei weitem nicht nur um ihr eigenes 
Geld. Ein großer Teil davon stammt aus den Ersparnissen oder 
Einzahlungen in Pensionsfonds von Millionen anderer Menschen, von 
denen viele ein sehr bescheidenes Einkommen haben. 

Wenn "die Unwägbarkeiten des Zeitungsjournalismus" - wie 
auch immer definiert - dazu führen, dass es schwierig ist, mit 
Investitionen in Zeitungen oder Zeitungsketten eine so hohe Rendite 
zu erzielen, wie sie an anderer Stelle in der Wirtschaft erzielt werden 
könnte, warum sollten dann Arbeitnehmer, deren Rentenfonds für 
ihre Altersvorsorge benötigt werden, Zeitungsketten 


subventionieren, indem sie eine niedrigere Rendite für in solche 


Unternehmen investiertes Geld akzeptieren? Da viele Redakteure und 
Kolumnisten viel mehr Geld verdienen als viele der Menschen, die 


Da die Einzahlungen in die Rentenkassen den Betrieb der Zeitungen 
finanzieren, erscheint es besonders seltsam, dass Menschen mit 
niedrigeren Einkommen Menschen mit höheren Einkommen 
subventionieren - Lehrer und Mechaniker zum Beispiel Redakteure 
und Reporter. 

Warum sollten Finanzanalysten, die als Vermittler die 
Pensionsfonds und andere Anlagen einer großen Zahl von Menschen 
verwalten, diese Menschen, die ihnen ihre Ersparnisse anvertraut 
haben, verraten, indem sie bei Zeitungen eine geringere Rendite 
akzeptieren als in anderen Wirtschaftszweigen möglich ist? Wenn 
guter Journalismus, wie auch immer er bezeichnet wird, zu 
niedrigeren Renditen für das in Zeitungsketten investierte Geld führt, 
dann können die besonderen Kosten des Zeitungswesens, die dafür 
verantwortlich sind, von einer Reihe von Personen getragen werden, 
die von Zeitungen profitieren. Die Leser können höhere Preise für die 
Zeitungen zahlen; Kolumnisten, Redakteure und Reporter können 
niedrigere Gehälter akzeptieren; oder die Anzeigenkunden können 
beispielsweise höhere Preise zahlen. 

Warum sollten Mechaniker, Krankenschwestern, Lehrer usw. im 
ganzen Land, deren persönliche Ersparnisse und Rentenfonds das 
Geld bereitstellen, das die Zeitungsketten durch den Verkauf von 
Unternehmensaktien und -anleihen erwerben, zu diesem Sakrileg 
gezwungen werden? Warum sollten andere Wirtschaftszweige, die 
bereit sind, mehr für die Nutzung dieser Mittel zu zahlen, um eines 
bestimmten Sektors willen um diese Ressourcen gebracht werden? 

Es geht hier nicht darum, wie die finanziellen Probleme der 
Zeitungsindustrie gelöst werden können. Es geht darum zu zeigen, 
wie anders die Dinge aussehen, wenn man sie unter dem 
Gesichtspunkt der Zuweisung knapper Ressourcen betrachtet, für die 
es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt. Diese grundlegende 
wirtschaftliche Realität wird durch eine emotionale Rhetorik verdeckt, 


die die Interessen und Werte vieler Menschen ignoriert, indem sie sie 


über unsympathische Vermittler zusammenfasst 


wie "unsensible" Finanzanalysten, während konkurrierende 
Interessen in idealistischen Begriffen wie "journalistische Qualität" 
ausgedrückt werden. Finanzanalysten können für die Menschen, 
denen sie dienen, ebenso sensibel sein wie andere für die sehr 
unterschiedlichen Wählergruppen, die sie vertreten. 

Was Kritiker des Marktes oft fordern, sind besondere 
Vergünstigungen für bestimmte Einzelpersonen oder Gruppen, seien 
es Zeitungen, ethnische Gruppen, soziale Schichten oder andere - 
ohne anzuerkennen, dass diese Vergünstigungen unweigerlich auf 
Kosten anderer Einzelpersonen oder Gruppen gehen, die entweder 
willkürlich ignoriert oder in unpersönlichen Begriffen als "der Markt" 
zusammengefasst werden. Ein Reporter der New York Times, der über 
die Probleme einer einkommensschwachen Frau mittleren Alters 
schrieb, sagte zum Beispiel: "Wenn die Fabrik Caroline nur 
Tagesschichten hätte arbeiten lassen, wäre ihr Problem 
verschwunden." Aber er beklagte sich: "Löhne und Arbeitszeiten 
werden vom Markt festgelegt, und vom Markt kann man keine 
Großzügigkeit erwarten. "7® 

Auch hier wird der unausweichliche Gegensatz zwischen dem, 
was der eine will, und dem, was der andere will, mit Worten 
dargestellt, die nur eine Seite dieser Gleichung als menschlich 
anerkennen. Die meisten Menschen arbeiten lieber in der Tagschicht 
als in der Nachtschicht, aber wenn Caroline in die Tagschicht versetzt 
würde, müsste jemand anderes in die Nachtschicht versetzt werden. 
Was die "Großzügigkeit" betrifft, was würde das bedeuten, außer dass 
jemand anderes die Kosten für diese Frau tragen müsste? Was ist 
daran großmütig, wenn jemand, der keinerlei Kosten trägt - in diesem 
Fall die Reporterin der New York Times -, verlangt, dass jemand 
anderes diese Kosten trägt? 

Sowohl im privaten als auch im staatlichen Sektor gibt es immer 
Werte, die manche Menschen für so wertvoll halten, dass andere 


dafür bezahlen sollten, die aber nicht so wertvoll sind, dass 


sie sollten selbst dafür aufkommen müssen. Nirgendwo wird die 
Abwägung zwischen bestimmten Werten und anderen Werten durch 
die Rhetorik häufiger verschleiert als bei der Diskussion über die 
Regierungspolitik. Das, was andere Menschen verdient haben, zu 
besteuern, um die eigenen moralischen Abenteuer über 
Sozialprogramme zu finanzieren, wird oft als humanitäres 
Unterfangen dargestellt. Anderen die gleiche Freiheit und Würde wie 
sich selbst zuzugestehen, damit sie mit ihrem eigenen Einkommen 
eigene Entscheidungen treffen können, wird hingegen als "Gier" 
betrachtet. Die Gier nach Macht ist nicht weniger gefährlich als die 
Gier nach Geld und hat in der Vergangenheit weit mehr Blut 


vergossen. 


Märkte und Moral 


Bei der Bewertung der Auswirkungen von Marktwirtschaften, 
staatlichen oder anderen Institutionen ist es eine Herausforderung, 
klar zwischen den Ergebnissen zu unterscheiden, die aus diesen 
Institutionen resultieren, und den Ergebnissen, die durch diese 
Institutionen verursacht wurden. Die Tatsache, dass eine bestimmte 
Institution oder ein bestimmter Prozess ein bestimmtes Ergebnis 
hervorbringt, bedeutet nicht, dass er dieses Ergebnis verursacht hat. 
Wie wir in Kapitel 4 gesehen haben, verlangen Geschäfte in 
einkommensschwachen Vierteln oft höhere Preise als in anderen 
Vierteln, aber die Ursachen für diese höheren Preise sind höhere 
Kosten für die Geschäftstätigkeit in diesen Vierteln und nicht höhere 
Profits, die aus willkürlichen Preiserhöhungen der Geschäfte 
resultieren. Viele Unternehmen und Berufsgruppen meiden 
einkommensschwache Stadtteile, weil die Verdienstaussichten dort in 
der Regel nicht so gut sind. 

Dasselbe Prinzip gilt für viele andere Einrichtungen, sei es in 
einer Marktwirtschaft, einer sozialistischen Wirtschaft, einer 


Regierungsbehörde oder anderen. Einige Krankenhäuser haben eine 
höhere Sterblichkeitsrate als andere, gerade weil sie die besten Ärzte 
und die fortschrittlichste Medizin haben. 


Technologie - und behandeln daher Patienten mit den schwierigsten, 
lebensbedrohlichen medizinischen Problemen, für die andere 
Krankenhäuser einfach nicht ausgerüstet sind. Ein Krankenhaus, in 
dem hauptsächlich Menschen mit Routineinfektionen oder 
gebrochenen Armen behandelt werden, kann durchaus eine 
niedrigere Sterblichkeitsrate haben als ein Krankenhaus, das 
Operationen wie Gehirnoperationen oder Herztransplantationen 
durchführt. Höhere Sterberaten in fortschrittlicheren Krankenhäusern 
vermitteln eine Realität, die sie nicht verursacht haben. 

Ebenso ist nicht alles, was in einer Marktwirtschaft, in einer 
sozialistischen Wirtschaft oder in einer Regierungsbehörde geschieht, 
notwendigerweise durch diese Institutionen bedingt. Alles hängt von 
den besonderen Fakten der jeweiligen Situation ab. Dies betrifft nicht 
nur Fragen der Verursachung, sondern auch moralische Fragen. 
Einkommensunterschiede können beispielsweise das Ergebnis von 
Barrieren sein, die gegen bestimmte Gruppen errichtet wurden, oder 
das Ergebnis von gruppeninternen Faktoren wie Durchschnittsalter, 
Bildungsstand und anderen Faktoren, die von einer Gruppe zur 
anderen variieren. 

Die meisten Menschen, zumindest in der westlichen Welt, 
würden willkürliche Barrieren gegen bestimmte Gruppen 
wahrscheinlich als moralisch falsch ansehen und als etwas, das 
beseitigt werden sollte. Ein solcher Konsens ist jedoch nicht 
gleichermaßen wahrscheinlich, wenn Einkommensunterschiede auf 
Altersunterschiede zurückzuführen sind - ein Faktor, der sich im Laufe 
des Lebens ausgleicht, da wir alle gleich viel Zeit damit verbringen, 
20, 30 oder 40 Jahre alt zu sein, auch wenn wir nicht alle gleichzeitig 
im gleichen Alter sind, wenn die Statistiken erhoben werden. Ein 
solcher Konsens ist auch nicht wahrscheinlich, wenn 
Einkommensunterschiede das Ergebnis von Unterschieden im 
Verhalten des Einzelnen sind, wie z. B. Schulabbruch oder 


Drogenkonsum, da viele Menschen sich nicht verpflichtet fühlen, ein 
solches Verhalten zu unterstützen. 

Kurz gesagt, moralische Entscheidungen hängen von den 
tatsächlichen Gegebenheiten ab. Menschen mit unterschiedlichen 
moralischen Werten können jedoch unterschiedliche Entscheidungen 


treffen über 


die gleichen Fakten. Daher läuft die politische Frage oft darauf hinaus, 
ob einige Menschen der Meinung sind, dass ihre moralischen Werte 
anderen Menschen mit anderen moralischen Werten durch die Macht 
der Regierung aufgezwungen werden sollten. Die Marktwirtschaft 
erlaubt es dem Einzelnen, Entscheidungen auf der Grundlage seiner 
eigenen moralischen Werte oder anderer persönlicher Erwägungen 
selbst zu treffen - und gleichzeitig zwingt der Markt ihn, die Kosten zu 
tragen, die seine Entscheidungen verursachen. Die Frage ist also 
nicht, ob moralische Werte die Marktwirtschaft leiten sollten, sondern 
welche moralischen Werte, wenn überhaupt, anderen auferlegt oder 
von anderen subventioniert werden sollten. 

Viele, deren Moralempfinden durch große wirtschaftliche 
Unterschiede zwischen Einzelpersonen, Gruppen und Nationen 
beeinträchtigt wird, neigen dazu, die Ursachen dieser Unterschiede 
als "Vorteile" oder "Privilegien" zu sehen, die einige Menschen 
gegenüber anderen haben. Es ist jedoch wichtig, zwischen 
Leistungen und Privilegien zu unterscheiden. Dies ist nicht nur eine 
Frage der Semantik. Privilegien gehen auf Kosten anderer, aber 
Errungenschaften tragen zum Nutzen anderer bei. 

Nur wenige von uns mögen die Kombination von Faktoren 
gehabt haben, die es Thomas Edison ermöglichten, die Elektrizität zu 
einem wichtigen Bestandteil im Leben von Millionen von Menschen 
zu machen. Aber eine große Anzahl von Menschen auf der ganzen 
Welt profitierte von Edisons Errungenschaften, sowohl zu seiner Zeit 
als auch in den Generationen danach. Was auch immer die Quellen 
von Edisons Errungenschaften waren, wir alle haben von diesen 
Errungenschaften profitiert, so wie wir von den Errungenschaften der 
Gebrüder Wright und anderer profitiert haben, die dem menschlichen 
Leben ganz neue Dimensionen verliehen haben. 

Gleiches gilt für die Wissenschaftler, deren Arbeit zur Heilung 
oder Vorbeugung von lähmenden Krankheiten wie Polio oder 


tödlichen Krankheiten wie Malaria führte. Auch Wirtschaftsführer, die 
einfach Wege gefunden haben, um zu produzieren 


Waren und Dienstleistungen zu verbessern oder sie den Verbrauchern 
zu niedrigeren Kosten zu liefern, hat zu einem steigenden 
Lebensstandard in der ganzen Welt beigetragen. 

All dies und mehr führt zu wirtschaftlichen Ungleichheiten 
zwischen Einzelpersonen, Gruppen und Nationen mit 
unterschiedlichen Leistungen. Das mag einigen Beobachtern 
moralisch bedenklich erscheinen. Aber auch hier gilt: Moralische 
Entscheidungen erfordern ein genaues Verständnis von Fakten und 
Ursachen sowie eine klare Unterscheidung zwischen Privilegien und 
Leistungen. Moralische Entscheidungen und darauf basierende 
politische Maßnahmen können nicht einfach auf der Grundlage von 
Statistiken, Visionen und Rhetorik getroffen werden - nicht, wenn das 
Ziel darin besteht, das Leben der Menschen materiell oder 
anderweitig zu verbessern, anstatt den eigenen Emotionen zu frönen 
und dabei die tatsächlichen Folgen für andere außer Acht zu lassen. 

Das moralische Urteil, dass das Leben für Einzelpersonen, 
Gruppen oder Nationen nicht "gerecht" ist in dem Sinne, dass sie alle 
mit den gleichen Faktoren versorgt werden, die wirtschaftlichen 
Wohlstand oder andere Vorteile fördern, kann von Menschen mit sehr 
unterschiedlichen moralischen oder ideologischen Werten geteilt 
werden. 

Wie bereits in Kapitel 23 erwähnt, haben weder die Geographie 
noch die Kultur oder die Geschichte allen Einzelpersonen, Gruppen 
oder Nationen gleiche Chancen geboten. Das gilt auch für andere 
Faktoren wie Demografie oder Politik. Um es mit den Worten des 
bedeutenden Wirtschaftshistorikers David S. Landes zu sagen: "Die 
Natur ist wie das Leben ungerecht". Aber nicht alle Ursachen von 
Ungerechtigkeit - im Sinne von sehr unterschiedlichen 
Lebenschancen - haben eine moralische Dimension: "Niemand kann 
für die Temperatur der Luft, die Menge und den Zeitpunkt der 
Niederschläge oder die Beschaffenheit des Bodens gelobt oder 


getadelt werden. "7% 

Natürlich gibt es Entscheidungen und Handlungen, für die 
Menschen moralisch verurteilt oder rechtlich zur Verantwortung 
gezogen werden können. Aber die bloße Betrachtung der nackten 
Fakten der statistischen Ungleichheiten sagt uns nicht, welche das 
sind, und schon gar nicht, welche Maßnahmen, die jetzt ergriffen 


werden, effektiv sein können oder werden. Dazu müssen wir 


brauchen nicht nur Fakten, sondern auch Analysen, sei es über 
Wirtschaft, Geschichte, Politik oder die menschliche Natur. 

Wir müssen auch einen klaren moralischen Unterschied machen 
zwischen dem, was wir tun, um unseren aufgestauten Gefühlen freien 
Lauf zu lassen, und dem, was wir tun, um denjenigen zu helfen, die 
durch die Umstände, in die sie hineingeboren wurden, unglücklich 
sind. Die Übertragung von Einkommen oder Vermögen ist relativ 
einfach. Aber die Entwicklung des Humankapitals derjenigen, die im 
Rückstand sind, ist weitaus effektiver, auch wenn sie viel schwieriger 
ist. Schließlich ist das übertragene Einkommen oder Vermögen nur 
für eine begrenzte Zeit verfügbar, und der weitere wirtschaftliche 
Fortschritt hängt davon ab, ob das Humankapital in der Lage ist, das 
verbrauchte Einkommen und Vermögen wieder aufzufüllen. 
Moralische Entscheidungen können nicht losgelöst von den Folgen 
getroffen werden, die sie nach sich ziehen. 

Moral ist kein Luxus, sondern eine Notwendigkeit, denn keine 
Gesellschaft kann allein durch Gewalt zusammengehalten werden. 
Selbst totalitäre Diktaturen fördern eine Ideologie mit ihrer 
besonderen Art von Moral, denn nicht einmal ein Regierungsapparat 
mit allumfassenden und rücksichtslosen Repressions- und 
Terrormöglichkeiten ist allein ausreichend, um eine funktionierende 
Gesellschaft zu schaffen oder zu erhalten. Moralische Grundsätze sind 
zwar für jede Gesellschaft notwendig, aber nur selten ausreichend. 
Die Anwendung moralischer Grundsätze auf eine Wirtschaft erfordert 
Wissen und Verständnis für diese Wirtschaft - und die Fähigkeit, 
"Dinge zu denken, nicht Worte", wie Richter Oliver Wendell Holmes 
einmal sagte .°% 

Andernfalls könnten beispielsweise Versuche, "den Armen" zu 
helfen, nicht nur scheitern, sondern kontraproduktiv sein, wenn wir 
nicht zwischen Menschen, die wirklich und dauerhaft arm sind, und 
Menschen unterscheiden können, die einfach nur jung sind und ihre 


Karriere in Einstiegsjobs beginnen, aus denen sie bald herauswachsen 
werden, da sie Humankapital erwerben, das für die 


selbst und für die Gesellschaft. Wenn man "den Armen" pauschale 
Vergünstigungen gewährt, kann man diesen Prozess kurzschließen, 
indem man es für viele Menschen unnötig macht zu arbeiten, und 
Mindestlohngesetze können es jungen Menschen erschweren, Arbeit 
zu finden, was sie sowohl den aktuellen Lohn als auch den Erwerb von 
Humankapital für die Zukunft kostet. In ähnlicher Weise macht die 
Notwendigkeit, "Dinge zu denken, nicht Worte", die Unterscheidung 
zwischen Privileg und Leistung nicht nur zu einer Frage der Semantik, 
sondern zu einem dringenden Bedürfnis nach Klarheit bei 
moralischen Entscheidungen. Privilegien, die anderen schaden, 
müssen von Leistungen unterschieden werden, die anderen zugute 
kommen und die Gesellschaft als Ganzes voranbringen. 


Kapitel 26 


DIE GESCHICHTE DER 
WIRTSCHAFT 


Ich bin mir sicher, dass die Macht der 
Besitzstandswahrung im Vergleich zum allmählichen 


Vordringen der Ideen stark übertrieben ist. 


John Maynard Keyne s!?81} 


Seit Tausenden von Jahren wird über wirtschaftliche Fragen 
gesprochen und geschrieben, so dass es nicht möglich ist, ein 
genaues Datum festzulegen, wann das Studium der 
Wirtschaftswissenschaften als eigenständiges Feld begann. Die 
moderne Wirtschaftswissenschaft wird häufig auf das Jahr 1776 
datiert, als Adam Smith seinen Klassiker Der Wohlstand der 
Nationen schrieb, aber es gab schon mindestens ein Jahrhundert 
zuvor umfangreiche Bücher über Wirtschaftswissenschaften, und es 
gab eine zeitgenössische Schule französischer 
Wirtschaftswissenschaftler, die Physiokraten, von denen Smith einige 
Mitglieder auf einer Reise durch Frankreich kennenlernte, Jahre bevor 
er seine eigene Abhandlung über Wirtschaftswissenschaften schrieb. 
Das Besondere an "The Wealth of Nations" war, dass es die 
Grundlage für eine ganze Schule von Ökonomen bildete, die seine 


Ideen in den nächsten zwei Generationen fortführten und 
weiterentwickelten, darunter so führende Persönlichkeiten wie David 
Ricardo (1772-1823) und John Stuart Mill (1806-1873) sowie die 


Der Einfluss von Adam Smith hat bis zu einem gewissen Grad bis 
heute angehalten. Das kann von keinem früheren Ökonomen 
behauptet werden, obwohl es viele Menschen gab, die in früheren 
Zeiten sachkundig und aufschlussreich über dieses Thema 
geschrieben haben. 

Vor mehr als zweitausend Jahren analysierte Xenophon, ein 
Schüler von Sokrates, die Wirtschaftspolitik im antiken Athen .'8? Im 
Mittelalter veranlassten die religiösen Vorstellungen von einem 
"fairen" oder "gerechten" Preis und das Verbot von Wucher Thomas 
von Aquin dazu, die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Lehren 
und die Ausnahmen zu analysieren, die daher moralisch akzeptabel 
sein könnten. Aquin argumentierte zum Beispiel, dass es "rechtmäßig" 
sei, etwas für mehr zu verkaufen, als dafür bezahlt wurde, wenn der 
Verkäufer "die Sache in irgendeiner Weise verbessert hat", oder als 
Ausgleich für das Risiko, oder weil er Transportkosten aufgewendet 
hat .9®% Eine andere Art, dasselbe zu sagen, ist, dass vieles, was wie 
reine Ausnutzung anderer Menschen aussieht, in Wirklichkeit oft eine 
Entschädigung für verschiedene Kosten und Risiken ist, die bei der 
Lieferung von Waren an die Verbraucher oder beim Verleihen von 
Geld an diejenigen, die einen Kredit aufnehmen wollen, entstehen. 

Wie weit sich die Wirtschaftswissenschaftler auch von der 
mittelalterlichen Vorstellung eines fairen und gerechten Preises 
entfernt haben, so ist dieses Konzept doch immer noch im 
Hintergrund vieler heutiger Überlegungen zu finden, wenn von 
Dingen die Rede ist, die für mehr oder weniger als ihren "wirklichen" 
Wert verkauft werden, und von Menschen, die mehr oder weniger 
bezahlt werden, als sie "wirklich" wert sind, sowie in solch emotional 
starken, aber empirisch nicht belegten Begriffen wie "Preisabzocke". 

Aus mehr oder weniger isolierten Individuen, die über Wirtschaft 
schrieben, entwickelten sich im Laufe der Zeit mehr oder weniger 
kohärente Denkschulen, die innerhalb eines gemeinsamen Rahmens 


von Annahmen schrieben - die mittelalterlichen Scholastiker, von 
denen Thomas von Aquin ein prominentes Beispiel war, die 


Merkantilisten, die klassischen Ökonomen, die Keynesianer, 


die "Chicagoer Schule" und andere. Einzelne Personen schlossen sich 
zu verschiedenen Denkschulen zusammen, noch bevor die 
Wirtschaftswissenschaften im neunzehnten Jahrhundert zu einem 
Beruf wurden. 


DIE MERKANTILISTEN 


Eine der frühesten ökonomischen Denkschulen bestand aus 
einer Gruppe von Schriftstellern, den sogenannten Merkantilisten, die 
vom sechzehnten bis zum achtzehnten Jahrhundert aktiv waren. In 
einer bunten Sammlung von Schriften, die von populären 
Pamphleten bis zu einer mehrbändigen Abhandlung von Sir James 
Steuart aus dem Jahr 1767 reichte, plädierten die Merkantilisten für 
eine Politik, die es einer Nation ermöglichte, mehr zu exportieren als 
zu importieren, was zu einem Nettozufluss von Gold führte, um die 
Differenz zu bezahlen. Dieses Gold setzten sie mit Reichtum gleich. 
Aus dieser Denkschule stammt die heutige Praxis, einen 
Exportüberschuss als "günstige" Handelsbilanz und einen 


Importüberschuss als "ungünstige" Handelsbilanz zu bezeichnen - 
obwohl, wie wir in früheren Kapiteln gesehen haben, das eine nicht 
per se vorteilhafter ist als das andere, sondern alles von den 
Begleitumständen abhängt. 

Zu den unvermeidlichen Irrungen und Wirrungen der Pioniere 
gehören auch die unvermeidlichen Unklarheiten und Irrtümer - die 
Wirtschaftswissenschaften bilden da keine Ausnahme. Einige der 
Irrtümer der Merkantilisten, die aus der Arbeit moderner Ökonomen 
weitgehend getilgt wurden, leben noch immer im Volksglauben und 
in der politischen Rhetorik fort. Die Schriften der Merkantilisten 


weisen jedoch eine gewisse Kohärenz auf, wenn wir ihre Ziele und 


ihre Weltanschauung verstehen. 


Die Ziele der Merkantilisten waren nicht die gleichen wie die der 
modernen Ökonomen. Den Merkantilisten ging es darum, die Macht 
ihrer jeweiligen Nationen im Vergleich zu anderen Nationen zu 
vergrößern. Ihr Ziel war nicht die Verteilung knapper Ressourcen in 
einer Weise, die den Lebensstandard der Bevölkerung insgesamt 
maximieren würde Ihr Ziel war es, einen nationalen 
Wettbewerbsvorteil in Bezug auf die Summe von Reichtum und 
Macht gegenüber anderen Nationen zu erlangen oder 
aufrechtzuerhalten, um im Falle eines Krieges die Oberhand zu 
behalten oder potenzielle Feinde durch den offensichtlichen 
Reichtum abzuschrecken, der für militärische Zwecke genutzt werden 
konnte. Ein Goldschatz war für diese Zwecke ideal. 

In einer typisch merkantilistischen Schrift aus dem Jahr 1664 
erklärte Thomas Mun in seinem Buch England's Treasure by 
Forraign Trade die Kardinalregel der Wirtschaftspolitik, "jährlich 
mehr an Fremde zu verkaufen, als wir von ihnen an Wert 
verbrauchen". Umgekehrt müsse die Nation versuchen, im eigenen 
Land "Dinge zu produzieren, die wir jetzt zu unserer großen 
Verarmung von Fremden holen. "%®® Die Merkantilisten 
konzentrierten sich auf die relative Macht der nationalen 
Regierungen, basierend auf dem Reichtum, der den jeweiligen 
Herrschern zur Verfügung stand. 

Den Merkantilisten ging es keineswegs um den 
durchschnittlichen Lebensstandard der gesamten Bevölkerung. So 
sahen sie in der Unterdrückung der Löhne durch staatliche Kontrolle 
eine Möglichkeit, die Exportkosten zu senken und einen Überschuss 
der Exporte über die Importe zu erzielen, was wiederum Gold 
einbringen würde. Die Förderung des Imperialismus und sogar der 
Sklaverei war für einige Merkantilisten aus dem gleichen Grund 
akzeptabel. Für sie bedeutete die "Nation" nicht die gesamte 
Bevölkerung eines Landes. So konnte Sir James Steuart 1767 von 


"einer ganzen Nation, die durch die Sklaverei ernährt und 
unentgeltlich versorgt wird" schreiben .°®°% Obwohl Sklaven 
offensichtlich Teil der Bevölkerung waren, wurden sie nicht als 


Teil der Nation. 


KLASSISCHE 
VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 


Adam Smith 


Nur ein Jahrzehnt nach Sir James Steuarts mehrbändiger 
merkantilistischer Abhandlung wurde Adam Smiths The Wealth of 
Nations veröffentlicht und versetzte den merkantilistischen 
Theorien und der gesamten merkantilistiischen Weltanschauung 
einen historischen Schlag. Smith verstand unter einer Nation die 
Gesamtheit der in ihr lebenden Menschen. Daher konnte man eine 
Nation nicht bereichern, indem man die Löhne niedrig hielt, um zu 
exportieren. "Keine Gesellschaft kann glücklich sein, in der der 
weitaus größere Teil der Mitglieder arm und unglücklich ist", sagte 
Smith .98% Er lehnte auch die Vorstellung ab, dass Wirtschaftstätigkeit 
ein Nullsummenspiel sei, bei dem eine Nation verliert, was eine 
andere Nation gewinnt. Seiner Ansicht nach konnten sich alle 
Nationen im Hinblick auf den Wohlstand ihrer jeweiligen Bevölkerung 
gleichzeitig weiterentwickeln, auch wenn militärische Macht - ein 
Hauptanliegen der Merkantilisten - natürlich relativ und ein 
Nullsummenwettbewerb war. 


Kurz gesagt, die Merkantilistten beschäftigten sich mit dem 
Transfer von 


Reichtum, sei es durch Exportüberschüsse, Imperialismus oder 
Sklaverei - all das begünstigt die einen auf Kosten der anderen. Adam 
Smith ging es um die Schaffung von Wohlstand, die kein 
Nullsummenprozess ist. Smith lehnte staatliche Eingriffe in die 


Wirtschaft zu Gunsten der Kaufleute ab - daher der Name 
"Merkantilismus" - und befürwortete stattdessen freie Märkte nach 
dem Vorbild der französischen Ökonomen, der Physiokraten, die den 
Begriff "laissez faire" geprägt hatten. Smith hat wiederholt 


prangerte die Gesetzgebung zugunsten von "Kaufleuten und 
Fabrikanten" an, die er als Leute bezeichnete, deren politische 
Aktivitäten darauf abzielten, die Öffentlichkeit zu täuschen und zu 
unterdrücken .°% Im Kontext der damaligen Zeit war Laissez faire 
eine Doktrin, die sich gegen staatliche Vergünstigungen für 
Unternehmen wandte. 

Der grundlegendste Unterschied zwischen Adam Smith und den 
Merkantilisten bestand darin, dass Smith Gold nicht als Reichtum 
ansah. Schon der Titel seines Buches - Der Reichtum der Nationen - 
warf die grundlegende Frage auf, worin Reichtum besteht. Smith 
vertrat die Ansicht, dass Reichtum aus den Gütern und 
Dienstleistungen besteht, die den Lebensstandard der Menschen 
bestimmen e®%®®-des gesamten Volkes, das für Smith die Nation 
darstellte. Smith lehnte sowohl den Imperialismus als auch die 
Sklaverei ab, und zwar sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus 
moralischen Gründen: "Die großen Flotten und Armeen", die für den 
Imperialismus notwendig sind, "bringen nichts ein, was die Kosten 
ihres Unterhalts kompensieren könnte. "%® Der Wohlstand der 
Nationen schloss mit der Aufforderung an Großbritannien, die Träume 
vom Imperium aufzugeben .%°% Was die Sklaverei anbelangt, so hielt 
Smith sie für wirtschaftlich unvernünftig und moralisch verwerflich 
und wies die Vorstellung, dass versklavte Afrikaner minderwertiger 
seien als Menschen europäischer Abstammung, mit Verachtung 
zurück ." 

Obwohl Adam Smith heute oft als "konservative" Figur 
angesehen wird, hat er in Wirklichkeit viele der vorherrschenden 
Ideen und Interessen seiner Zeit angegriffen. Darüber hinaus stellte 
die Idee eines sich spontan selbst ausgleichenden Systems - der 
Marktwirtschaft -, die zuerst von den Physiokraten entwickelt und 
später von Adam Smith in die Tradition der klassischen Ökonomie 


gestellt wurde, einen radikal neuen Ansatz dar, nicht nur in der 


Analyse sozialer Ursachen, sondern auch in der Auffassung, dass 
politische, intellektuelle oder andere Eliten eine geringere Rolle als 
Führer oder Kontrolleure der Massen spielen. 


Über Jahrhunderte hinweg hatten wegweisende intellektuelle Lehren 
von Platon an 


erörterte, welche politischen Maßnahmen weise Führer zum Nutzen 
der Gesellschaft auf verschiedene Weise durchsetzen könnten. In 
Bezug auf die Wirtschaft argumentierte Smith jedoch, dass die 
Regierungen "eine höchst unnötige Aufmerksamkeit "9°? auf Dinge, 
die besser funktionieren würden, wenn man sie allein den Individuen 
überließe, die miteinander interagieren und ihre eigenen 
Anpassungen vornehmen. Staatliche Eingriffe in die Wirtschaft, die 
der Merkantilist Sir James Steuart als die Aufgabe eines weisen 
"Staatsmannes" ansah, "?® Smith sah darin die Ideen und 
Handlungen von "schlauen" Politikern ‚%°# die mehr Probleme 
schufen als sie lösten. 


Der Wohlstand der Nationen war zwar nicht die erste 
systematische Abhandlung 


über die Ökonomie, wurde sie zur Grundlage einer Tradition, die als 
klassische Ökonomie bekannt ist und im Laufe des nächsten 
Jahrhunderts auf Smiths Werk aufbaute. Bei weitem nicht alle 
früheren Abhandlungen waren merkantilistisch. Die Bücher von 
Richard Cantillon in den 1730er Jahren und von Ferdinando Galiani 
im Jahr 1751 enthielten beispielsweise ausgefeilte ökonomische 
Analysen, und Francois Quesnays Tableau Economique von 1758 
enthielt Erkenntnisse, die die vorübergehende, aber bedeutende 
Schule der Ökonomen, die Physiokraten, inspirierten. Doch wie 
bereits erwähnt, haben diese frühen Pioniere keine dauerhafte Schule 
führender Ökonomen späterer Generationen hervorgebracht, die sich 
auf ihre Arbeit stützten, wie es Adam Smith tat. 

In der Geschichte gab es immer wieder einzelne 
Wirtschaftswissenschaftler, die ihrer Zeit weit voraus waren, aber 
wenig Aufmerksamkeit erregten und nur wenige Anhänger hatten - 
und die in der Versenkung verschwanden, bis sie von späteren 
Generationen von Wissenschaftlern als Pioniere auf ihrem Gebiet 
wiederentdeckt wurden. Der französische Mathematiker Augustin 


Cournot zum Beispiel erstellte 18338 mathematische Analysen 
wirtschaftlicher Prinzipien, die erst fast ein Jahrhundert später zum 
analytischen Handwerkszeug der Ökonomen gehörten, als sie 


entwickelt wurden 


unabhängig von den Ökonomen dieser späteren Ära. 

Eine der Folgen der Wirtschaftstheorien von Adam Smith, die in 
Opposition zu den Theorien der Merkantilisten entwickelt wurden, 
bestand darin, dass die Rolle des Geldes in der Wirtschaft 
heruntergespielt wurde. Diese Betonung zog sich durch die gesamte 
Ära der klassischen Ökonomie, die fast ein Jahrhundert lang 
andauerte. So verständlich diese Opposition gegen die Merkantilisten 
auch war, angesichts der Überbetonung der Rolle des Goldes, das in 
vielen Volkswirtschaften Geld war, wurden die Aussagen der 
klassischen Ökonomen, dass Geld nur ein "Schleier" sei, der die 
zugrunde liegenden realen wirtschaftlichen Aktivitäten verschleiere, 
aber nicht wesentlich verändere, von den Lesern oft missverstanden. 
Die führenden klassischen Ökonomen waren sich darüber im Klaren, 
dass eine Schrumpfung der Geldmenge zu einem bestimmten 
Zeitpunkt einen Produktionsrückgang und eine entsprechend höhere 
Arbeitslosigkeit zur Folge haben kann lt Aber dies war ihren Lesern 
nicht immer klar, und die Aufmerksamkeit der klassischen Ökonomen 
selbst war selten in diese Richtung gerichtet. 


David Ricardo 


Zu den Anhängern von Adam Smith gehörte der große 
klassische Ökonom David Ricardo, der führende Ökonom des frühen 
19. Jahrhunderts, der unter anderem die Theorie der komparativen 
Vorteile im internationalen Handel entwickelte. Zusätzlich zu seinen 
grundlegenden Beiträgen zur Wirtschaftsanalyse schuf Ricardo einen 
neuen Ansatz und einen neuen Stil in der Wirtschaftsliteratur. Adam 
Smiths The Wealth of Nations (Der Reichtum der Nationen) 
war voll von sozialen Kommentaren und philosophischen 
Beobachtungen und schloss mit der eindringlichen Empfehlung, dass 
Großbritannien nicht versuchen sollte, seine amerikanischen Kolonien 
zu halten, die im selben Jahr, in dem seine Abhandlung veröffentlicht 


wurde, rebellierten. Im Gegensatz dazu war David Ricardos 


Principles of Political Economy aus dem Jahr 1817 war das erste der 
großen klassischen Werke der Wirtschaftswissenschaften, das sich der 
Analyse dauerhafter Wirtschaftsprinzipien widmete, losgelöst von 
sozialen, politischen und philosophischen Kommentaren, und das 
diese Prinzipien stärker betonte als unmittelbare politische Fragen. 

Das soll nicht heißen, dass Ricardo kein Interesse an sozialen oder 
moralischen Fragen hatte. Einige seiner Analysen wurden durch die 
besonderen wirtschaftlichen Probleme inspiriert, mit denen 
Großbritannien im Gefolge der napoleonischen Kriege konfrontiert 
war, aber die von ihm abgeleiteten Prinzipien waren nicht auf diese 
Probleme oder diese Ära bezogen, so wenig wie Newtons 
Gravitationsgesetz auf fallende Äpfel. Zeitgenössische politische 
Fragen waren einfach nicht das Thema seiner Prinzipien der 
politischen Ökonomie. Was Ricardo in die Ökonomie einbrachte, war 
ein enger gefasstes Analysesystem mit schärfer definierten Begriffen 
und strenger begründeten Analysen. 

David Ricardo war jedoch nicht nur eine Denkmaschine. In 
seinem persönlichen Handeln und seiner privaten Korrespondenz 
zeigte sich Ricardo als ein Mann mit sehr hohen moralischen 
Standards und sozialen Anliegen. Als er Mitglied des Parlaments 
wurde, schrieb Ricardo an einen Freund: 


Ich wünsche mir, dass ich das Lächeln der Großen und Mächtigen niemals 


als Anreiz empfinde, vom geraden Weg der Ehrlichkeit und der 


Überzeugung meines eigenen Verstandes abzuweichen :'??>} 


Als Parlamentsabgeordneter lebte Ricardo seine Ideale vor. Er stimmte 
wiederholt gegen die Interessen der reichen Grundbesitzer, obwohl er 
selbst einer war, und er stimmte für Wahlreformen, die ihn seinen Sitz 
im Parlament gekostet hätten wii 

Was wir heute "Ökonomie" nennen, hieß bis weit ins neunzehnte 


Jahrhundert hinein "politische Ökonomie". Als die 


Als die klassischen Ökonomen von "politischer Ökonomie" sprachen, 
meinten sie die Ökonomie des Landes als Ganzes - die Politik - im 
Unterschied zur Ökonomie des Haushalts oder dem, was man heute 
"Hauswirtschaft" nennen würde. Der Begriff "Politische Ökonomie" 
bedeutete nicht, dass Wirtschaft und Politik miteinander 
verschmolzen wurden, wie es in jüngerer Zeit manchmal der Fall war. 

Die Grundsätze der Wirtschaftswissenschaften sind nicht in 
einem Anfall von Inspiration oder Genialitätt aus dem Boden 
gestampft worden. Stattdessen bemühten sich tiefgründige und 
gewissenhafte Denker aufeinander folgender Generationen um ein 
gewisses Verständnis sowohl der realen Welt der Wirtschaftstätigkeit 
als auch der intellektuellen Konzepte, die eine systematische 
Untersuchung dieser Dinge ermöglichen würden. Die Analyse von 
Angebot und Nachfrage, die heutigen Studienanfängern in einer 
Woche beigebracht werden kann, brauchte mindestens ein 
Jahrhundert, um aus den Kontroversen zwischen Denkern des frühen 
neunzehnten Jahrhunderts wie David Ricardo, Thomas Malthus und 
Jean-Baptiste Say hervorzugehen. 

In einem der vielen Briefe zwischen Ricardo und seinem Freund 
Malthus, in denen im Laufe der Jahre wirtschaftliche Fragen erörtert 
wurden, sagte Ricardo 1814: "Ich habe manchmal den Verdacht, dass 
wir dem Wort Nachfrage nicht die gleiche Bedeutung beimessen". Er 
hatte Recht; das taten sie nicht. %%% Es sollte noch Jahrzehnte dauern, 
nachdem beide Männer von der Bildfläche verschwunden waren, 
bevor der Begriff so genau geklärt und definiert werden konnte, dass 
er für die Ökonomen heute die gleiche Bedeutung hat. Was im 
Nachhinein wie kleine Schritte in der Logik erscheinen mag, kann ein 
langer, zeitaufwändiger Prozess des Ausprobierens sein, bei dem 
Konzepte und Definitionen geschaffen und refiniert werden, um 
Ideen in klaren und unmissverständlichen Begriffen auszudrücken, 


die es ermöglichen, inhaltliche Fragen in Begriffen zu erörtern, auf die 


sich die gegnerischen Parteien einigen können, so dass sie zumindest 
in der Sache uneins sind und nicht durch Semantik frustriert werden. 


Saysches Gesetz 


Eines der grundlegenden Konzepte der 
Wirtschaftswissenschaften, über das zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
Kontroversen geführt wurden und das 1936 von John Maynard 
Keynes wiederbelebt wurde, ist das so genannte Saysche Gesetz. 
Benannt nach dem französischen Ökonomen Jean-Baptiste Say (1767- 
1832), obwohl auch andere Ökonomen an seiner Entwicklung 
beteiligt waren, war das Saysche Gesetz zunächst ein relativ einfaches 
Prinzip, dessen Folgerungen und Erweiterungen in den Händen 
seiner Befürworter und Kritiker im Laufe der Kontroversen zwischen 
beiden im 19. und 20. 

Im Grunde genommen war das Saysche Gesetz eine Antwort auf 
die immer wiederkehrenden Befürchtungen der Bevölkerung, dass 
die wachsende Produktion einer Volkswirtschaft den Punkt erreichen 
könnte, an dem sie die Fähigkeit der Menschen übersteigt, sie zu 
kaufen, was zu unverkauften Waren und arbeitslosen Arbeitnehmern 
führen würde. Solche Befürchtungen wurden nicht nur vor der Zeit 
von Jean-Baptiste Say geäußert, sondern auch noch lange danach. 
Wie wir in Kapitel 16 gesehen haben, warnte ein Bestsellerautor in 
den 1960er Jahren vor einem "drohenden Überangebot an 
Grundnahrungsmitteln, Annehmlichkeiten und Schnickschnack", das 
"zu einem großen nationalen Problem" geworden sei. "9% Das 
Say'sche Gesetz besagt in seiner grundlegendsten Bedeutung, dass 
die Produktion von Gütern und die Erzielung von Realeinkommen für 
diejenigen, die diese Güter produzieren, keine voneinander 
unabhängigen Prozesse sind. Unabhängig davon, ob die Produktion 
eines Landes groß oder klein ist, ist das Einkommen, das bei der 
Produktion erzielt wird, ausreichend, um sie zu kaufen. Das Saysche 
Gesetz wurde oft als die Aussage ausgedrückt, dass "das Angebot 
seine eigene Nachfrage schafft". Mit anderen Worten: Es gibt keine 
inhärente Grenze dafür, wie viel eine Volkswirtschaft produzieren und 


kaufen kann. 
Say selbst fragte: "Wie wäre es sonst möglich, dass jetzt in 
Frankreich fünf- oder sechsmal so viel gekauft und verkauft wird? 


Waren, wie in der elenden Herrschaft Karls VI. "9°? Ein ähnlicher 
Gedanke war schon früher von einem der Physiokraten geäußert 
worden, nämlich dass die Gesamtnachfrage "keine bekannten 
Grenzen hat. "°® Dies schloss natürlich nicht aus, dass die 
Verbraucher oder Investoren zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht 
die gesamte Gesamtnachfrage, die in ihrer Macht stand, nutzen 
konnten. Was Say'ss Law jedoch ausschloss, war die immer 
wiederkehrende allgemeine Befürchtung, dass das schier rasante 
Wachstum der Produktion mit dem Aufstieg der modernen Industrie 
einen Punkt erreichen würde, an dem die Produktion so groß werden 
würde, dass es unmöglich wäre, alles zu kaufen. 

Wie so oft in der Geschichte der Ideen wurde ein ursprünglich 
sehr einfaches Konzept von seinen Befürwortern in so viele 
Richtungen ausgedehnt und von seinen Gegnern in so viele 
Kontroversen verwickelt, dass Bedeutungen und Verzerrungen 
wuchsen, selbst wenn die Ökonomen auf beiden Seiten - zu denen 
praktisch alle führenden Ökonomen des frühen neunzehnten 
Jahrhunderts gehörten - ernsthafte und intelligente Denker waren, 
die einfach aneinander vorbeiredeten. Das lag zum Teil daran, dass 
die Ökonomie noch nicht so weit war, dass die Begriffe, in denen sie 
sprachen (z. B. "Nachfrage"), strenge, von allen akzeptierte 
Definitionen hatten. ®% Wie mühsam die Studenten einer späteren 
Zeit den Prozess der strengen Definition auch finden mochten, die 
Geschichte der Wirtschaftswissenschaften - und anderer Gebiete - 
macht schmerzlich deutlich, welche verwirrenden Folgen es hat, 
wenn man versucht, Sachfragen zu diskutieren, ohne über eindeutige 
Begriffe zu verfügen, die für alle, die diese Begriffe verwenden, 
dasselbe bedeuten. 


MODERNE WIRTSCHAFT 


Heute betrachten wir die Wirtschaftswissenschaften als einen 
Beruf mit akademischen Abteilungen, Fachzeitschriften und 
Berufsverbänden wie der American Economic Association. Aber das 
sind relativ späte Entwicklungen, wenn man die Geschichte 
betrachtet. 

Es dauerte Jahrhunderte, bis die Ökonomie zu einem 
eigenständigen Fach wurde, obwohl Philosophen von Aristoteles bis 
David Hume ebenso wie Theologen wie Thomas von Aquin und 
Adlige wie Sir James Steuart sachkundig über wirtschaftliche Fragen 
schrieben. Aber auch nachdem sich einige Schriftsteller auf die 
Wirtschaft spezialisiert hatten, begannen sie nicht sofort, ihren 
Lebensunterhalt als Ökonomen zu verdienen. Adam Smith zum 
Beispiel war Philosophieprofessor und erlangte fast zwanzig Jahre vor 
seinem dauerhaften Ruhm mit The Wealth of Nations (Der 
Wohlstand der Nationen) Bekanntheit mit seinem Buch Theory of 
Moral Sentiments. David Ricardo war ein unabhängiger, 
wohlhabender Börsenmakler im Ruhestand, als seine Schriften ihn 
zum führenden Wirtschaftswissenschaftler seiner Zeit machten. Als 
Thomas R. Malthus 1805 zum Professor für Geschichte und politische 
Ökonomie ernannt wurde, war er der erste akademische 
Wirtschaftswissenschaftler in Großbritannien und wahrscheinlich in 
der ganzen Welt. Großbritannien brachte zu diesem Zeitpunkt die 
meisten der führenden Wirtschaftswissenschaftler der Welt hervor 
und sollte dies auch für den Rest des neunzehnten Jahrhunderts tun. 

Abgesehen von Malthus bezogen die meisten der führenden 
britischen Ökonomen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht 
den größten Teil ihres Einkommens aus der Lehre oder dem 
Schreiben über Wirtschaft. Ökonomie war ein Fachgebiet, aber noch 
kein Beruf. Sie war auch noch kein ausreichendes Fachgebiet, um 
eigene Fachzeitschriften zu haben. Die meisten führenden 
analytischen Artikel über Wirtschaftswissenschaften in der ersten 


Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts wurden in den intellektuellen 
Zeitschriften dieser Zeit veröffentlicht, wie der Edinburgh Review, der 
Quarterly Review oder der Westminster Review 


in Großbritannien oder die Revue Encyclopedique oder die Annales 
de Legislation et d'Economie Politigue in Frankreich. Die erste 
wissenschaftliche Zeitschrift, die sich ausschließlich mit Wirtschaftsfragen 
befasste, war das Quarterly Journal of Economics, das erstmals 1886 
in Harvard veröffentlicht wurde. Im zwanzigsten Jahrhundert wurden 
dann in vielen Ländern viele weitere Zeitschriften dieser Art 
gegründet. Bei den Autoren dieser Zeitschriften handelte es sich 
überwiegend um akademische Ökonomen, wobei neben britischen, 
österreichischen und anderen Ökonomen nun auch Amerikaner zu 
den führenden Vertretern des Berufsstands gehörten. Der erste 
Professor für Wirtschaftswissenschaften in den Vereinigten Staaten 
wurde 1871 von Harvard ernannt, und der erste Doktortitel in 
Wirtschaftswissenschaften wurde vier Jahre später von derselben 
Institution verliehen .°°% 

Seit Alfred Marshalls "Principles of Economics" (1890) werden 
die Wirtschaftswissenschaften in der Fachwelt und in der Lehre 
zunehmend mit Hilfe von Diagrammen und Gleichungen dargestellt, 
wenngleich rein verbale Darstellungen auch heute noch nicht völlig 
verschwunden sind. Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
begannen mathematische Analysen in den Wirtschaftswissenschaften 
die rein verbalen Analysen in den führenden wissenschaftlichen 
Zeitschriften und Büchern zu verdrängen. Zwar lassen sich 
überwiegend mathematische Wirtschaftsanalysen bis zu Augustin 
Cournot in den 1830er Jahren zurückverfolgen, doch gehörte Cournot 
zu den Pionieren, deren Arbeiten keinen Einfluss auf die 
dominierenden Ökonomen seiner Zeit hatten, so dass vieles von dem, 
was er sagte, erst Generationen später wiederentdeckt werden 
musste, als hätte Cournot nie existiert. 


Die "marginalistische" Revolution 


Einer der Wendepunkte in der Entwicklung der ökonomischen 


Analyse im 19. Jahrhundert war die weit verbreitete Akzeptanz einer 
Preistheorie unter den Ökonomen, die sich auf die Nachfrage der 
Verbraucher stützt und nicht nur auf die Kosten der Produzenten. 
Dies war nicht nur revolutionär 


als Preistheorie, sondern auch durch die Einführung neuer Konzepte 
und neuer Analysemethoden, die in andere Wirtschaftszweige 
Eingang fanden. 

In der klassischen Ökonomie wurden der Arbeitseinsatz und 
andere Inputs als entscheidende Faktoren betrachtet, die den Preis 
des resultierenden Outputs bestimmen. Karl Marx hatte diese 
Denkweise mit seiner Theorie der Ausbeutung der Arbeit auf die 
Spitze getrieben, die als ultimative Quelle des Reichtums und damit 
als ultimative Quelle des Einkommens und des Reichtums der nicht 
arbeitenden Klassen, wie Kapitalisten und Grundbesitzer, angesehen 
wurde .K 

Während in England seit Adam Smith die 
Produktionskostentheorie des Wertes vorherrschte, herrschte in 
Kontinentaleuropa eine völlig andere Theorie vor, bei der man davon 
ausging, dass der Wert durch den Nutzen der Waren für die 
Verbraucher bestimmt wird, was wiederum die Nachfrage bestimmt. 
Smith verwarf diese Theorie jedoch mit der Feststellung, dass Wasser 
offensichtlich nützlicher sei als Diamanten, da man ohne Wasser nicht 
leben könne, viele Menschen aber ohne Diamanten lebten - und 
dennoch ließen sich Diamanten für weitaus mehr Geld verkaufen als 
Wasser .1%% Doch in den 1870er Jahren wurde von Carl Menger in 
Österreich ein neues Konzept entwickelt und 
W. Stanley Jevons in England, die beide die Preise auf den Nutzen der 
Güter für die Verbraucher stützten - und, was noch wichtiger ist, die 
Bedingungen der Debatte neu und schärfer definierten und 
gleichzeitig neue Konzepte in die Wirtschaftswissenschaften im 
Allgemeinen einführten. 

Adam Smith verglich den Gesamtnutzen von 
Wasser gegenüber dem Gesamtnutzen von Diamanten. Mit anderen 
Worten, er fragte, ob wir ohne Wasser oder ohne Diamanten 


schlechter dran wären. In diesem Sinne überstieg der Gesamtnutzen 


von Wasser den Gesamtnutzen von Diamanten bei weitem, da Wasser 
eine Frage von Leben und Tod war. Aber Menger und Jevons 
betrachteten die Frage auf eine neue Art und Weise - eine Art, die 


könnte neben der Preistheorie auch auf viele andere Analysen in der 
Wirtschaftswissenschaft angewendet werden. 

Zunächst einmal betrachteten Menger und Jevons den Nutzen 
als völlig subjektiv ."° Das heißt, es macht keinen Sinn, wenn Dritte 
eine Sache für nützlicher als eine andere erklären, denn die Nachfrage 
jedes Verbrauchers basiert auf dem, was er für nützlich hält - und die 
Nachfrage der Verbraucher bestimmt die Preise. Grundsätzlich 
variiert der Nutzen sogar für ein und denselben Verbraucher, je 
nachdem, wie viel er von bestimmten Waren und Dienstleistungen 
bereits besitzt. 

Carl Menger wies darauf hin, dass die zur Erhaltung des Lebens 
notwendige Menge an Nahrungsmitteln für jeden Menschen von 
enormem Wert ist. Über die Menge an Nahrung hinaus, die 
notwendig ist, um nicht zu verhungern, haben zusätzliche Mengen, 
die für die Gesundheit notwendig sind, immer noch einen Wert, auch 
wenn dieser nicht so hoch ist wie der Wert der Menge, die notwendig 
ist, um den Tod zu vermeiden, und es gibt immer noch einen 
gewissen Wert für Nahrung, die nur aus Freude am Essen gegessen 
wird. Aber schließlich "ist die Befriedigung des Bedürfnisses nach 
Nahrung so vollständig, dass jede weitere Nahrungsaufnahme weder 
zur Erhaltung des Lebens noch zur Erhaltung der Gesundheit beiträgt 
- und dem Konsumenten nicht einmal Freude bereitet. "1002 Kurz 
gesagt, was für Menger und Jevons zählte, war der inkrementelle 
Nutzen, das, was Alfred Marshall später den "Grenznutzen" 
zusätzlicher konsumierter Einheiten nennen sollte. 

Um auf Adam Smiths Beispiel von Wasser und Diamanten 
zurückzukommen: Die relativen Nutzen, auf die es ankam, waren der 
inkrementelle oder marginale Nutzen einer weiteren Gallone Wasser 
im Vergleich zu einem weiteren Karat Diamanten. Da die meisten 
Menschen bereits reichlich mit Wasser versorgt sind, wäre der 
Grenznutzen eines weiteren Karats Diamanten größer - und dies 


würde dazu führen, dass ein Karat Diamanten für 


mehr als eine Gallone Wasser. Dies beendete den Unterschied 
zwischen der Produktionskostentheorie in England und der 
Nutzentheorie in Kontinentaleuropa, da die Ökonomen in beiden 
Ländern nun die Grenznutzentheorie des Wertes akzeptierten, 
ebenso wie die Ökonomen in anderen Teilen der Welt. 

Im Wesentlichen dieselbe Analye und dieselben 
Schlussfolgerungen, zu denen Carl Menger in Österreich in seinem 
Buch Principles of Economics von 1871 gelangte, erschienen zur 
gleichen Zeit in England in W. Stanley Jevons' Buch The Theory of 
Political Economy. Jevons erkannte jedoch auch, dass sich das 
Konzept des inkrementellen Nutzens leicht in Diagrammen und in 
der Differentialrechnung ausdrücken ließ, wodurch das Argument 
deutlicher sichtbar und logisch strenger wurde als in Mengers rein 
verbaler Darstellung. Dies bereitete den Boden für die Ausbreitung 
von inkrementellen oder marginalen Konzepten auf andere 
Wirtschaftszweige wie die Produktionstheorie oder die Theorie des 
internationalen Handels, wo Graphen und Gleichungen Konzepte wie 
Skalenerträge oder komparative Vorteile kompakter und eindeutiger 
vermitteln konnten. 

Dies wurde treffend als "die marginalistische Revolution" 
bezeichnet, die einen Bruch sowohl mit den Methoden als auch mit 
den Konzepten der klassischen Ökonomen markierte. Diese 
marginalistische Revolution erleichterte den verstärkten Einsatz der 
Mathematik in den Wirtschaftswissenschaften, um beispielsweise 
Kostenvariationen in Kurven auszudrücken und die Änderungsraten 
von Kosten mit Hilfe der Differentialrechnung zu analysieren. Die 
Mathematik war jedoch für das Verständnis der neuen Nutzentheorie 
des Wertes nicht notwendig, da Carl Menger in seinen "Principles of 
Economics" keine einzige Grafik oder Gleichung verwendete. 

Obwohl Menger und Jevons die Begründer der 
Grenznutzenschule in den Wirtschaftswissenschaften und Pioniere 


bei der Einführung von Grenznutzenkonzepten im Allgemeinen 


waren, war es Alfred Marshalls monumentales 


Lehrbuch Principles of Economics, das 1890 veröffentlicht wurde 
und in dem viele Aspekte der Ökonomie auf der Grundlage dieser 
neuen Konzepte systematisiert und in die Grundform gebracht 
wurden, in der sie in die heutige Ökonomie eingegangen sind. Jevons 
hatte sich besonders bemüht, die Vorstellung zurückzuweisen, dass 
der Wert von der Arbeit oder von den Produktionskosten im 
Allgemeinen abhängt, sondern darauf bestanden, dass der Nutzen 
entscheidend ist .%0% Alfred Marshall hingegen sagte: 


Wir könnten genauso gut darüber streiten, ob es die obere oder die 
untere Klinge einer Schere ist, die ein Stück Papier schneidet, wie darüber, 


ob sich der Wert nach dem Nutzen oder den Produktionskosten richtet ° 
{1004} 


Mit anderen Worten, es war die Kombination aus Angebot 
(abhängig von den Produktionskosten) und Nachfrage (abhängig 
vom Grenznutzen), die die Preise bestimmte. Auf diese und andere 
Weise brachte Marshall die Theorien der klassischen Ökonomen mit 
den späteren marginalistischen Theorien in Einklang, was als 
neoklassische Ökonomie bekannt wurde. Seine "Principles of 
Economics" wurden zum maßgeblichen Werk und blieben es bis in 
die erste Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Zu seinen Lebzeiten 
erlebte es acht Auflagen "'" 

Dass Alfred Marshall in der Lage war, einen Großteil der 
klassischen Wirtschaftswissenschaften mit den neuen 
Grenznutzenkonzepten in Einklang zu bringen, war nicht 
überraschend. Marshall war mathematisch hochqualifiziert und lernte 
die Ökonomie zunächst durch die Lektüre von Mills Principles of 
Political Economy kennen. Im Jahr 1876 nannte er es "das Buch, 
durch das die meisten lebenden englischen Ökonomen ausgebildet 
wurden. "1905 Zuvor hatte Alfred Marshall Philosophie studiert und 
sich kritisch über die wirtschaftlichen Ungleichheiten in der 


Gesellschaft geäußert, bis ihm jemand sagte, dass er die 
Wirtschaftswissenschaften verstehen müsse, bevor er solche Urteile 
fällen könne. Nachdem er dies getan hatte und sah 


Seine anhaltende Sorge um die Armen veranlasste ihn dann, seinen 
Beruf zu wechseln und Wirtschaftswissenschaftler zu werden. Später 
sagte er, dass Sozialreformer "kühle Köpfe" und "warme Herzen" 
bräuchten. "1% Als er sich für eine berufliche Laufbahn entschied, 
"wurde mir die zunehmende Dringlichkeit wirtschaftlicher Studien als 
Mittel zum Wohl der Menschen bewusst. "11907 


Theorie des Gleichgewichts 


Die zunehmende Verwendung von Diagrammen und 
Gleichungen in der wWirtschaftswissenschaft erleichterte die 
Veranschaulichung der Auswirkungen von Engpässen und 
Überschüssen auf den Anstieg oder Fall der Preise. Sie erleichterte 
auch die Analyse der Bedingungen, unter denen die Preise weder 
steigen noch fallen, was als "Gleichgewichtsbedingungen" bezeichnet 
wurde. Darüber hinaus galt das Konzept des "Gleichgewichts" nicht 
nur für die Preise, sondern für viele andere Dinge. Ein Gleichgewicht 
kann z. B. für bestimmte Unternehmen, ganze Branchen, die 
Volkswirtschaft oder den internationalen Handel bestehen. 

Viele Menschen, die mit den Wirtschaftswissenschaften nicht 
vertraut sind, haben diese Gleichgewichtsbedingungen auf die eine 
oder andere Weise als unrealistisch angesehen, weil sie oft anders 
erscheinen als das, was in der realen Welt üblicherweise beobachtet 
wird. Das ist jedoch nicht verwunderlich, da in der realen Welt nur 
selten ein Gleichgewicht herrscht, weder in der Wirtschaft noch in 
anderen Bereichen. Es stimmt zwar, dass "das Wasser seinen eigenen 
Stand sucht", aber das bedeutet nicht, dass der Atlantik eine 
spiegelglatte Oberfläche hat. Wellen und Gezeiten gehören zu den 
Methoden, mit denen sich das Wasser sein eigenes Niveau sucht, 
ebenso wie Wasserfälle, und all diese Dinge sind ständig in 
Bewegung. Mit der Gleichgewichtstheorie können Sie analysieren, 


wie sich diese Bewegung in verschiedenen 


Ungleichgewichtssituationen in der realen Welt auswirkt. 


In ähnlicher Weise studieren die Studenten der medizinischen 
Fakultät die mehr oder weniger ideale 


Funktionieren verschiedener Körperteile in gesundem Gleichgewicht, 
aber nicht, weil Körperteile immer ideal in gesundem Gleichgewicht 
funktionieren - denn wenn das wahr wäre, gäbe es keinen Grund, 
überhaupt medizinische Fakultäten einzurichten. Mit anderen 
Worten: Der Sinn des Studiums des Gleichgewichts besteht darin, zu 
verstehen, was passiert, wenn die Dinge nicht im Gleichgewicht sind, 
sei es auf eine bestimmte Art oder auf eine andere Art. 

In den wWirtschaftswissenschaften gilt der Begriff des 
Gleichgewichts nicht nur für die Analyse bestimmter Unternehmen, 
Branchen oder Arbeitsmärkte, sondern auch für die Wirtschaft als 
Ganzes. Mit anderen Worten: Es gibt nicht nur Gleichgewichtspreise 
oder -löhne, sondern auch ein ausgeglichenes Volkseinkommen und 
eine ausgeglichene Handelsbilanz. Die Analyse von Gleichgewichts- 
und Ungleichgewichtsbedingungen auf bestimmten Märkten ist als 
"Mikroökonomie" bekannt geworden, während die Analyse von 
Veränderungen in der Wirtschaft insgesamt - wie Inflation, 
Arbeitslosigkeit oder Anstieg und Rückgang der Gesamtproduktion - 
als "Makroökonomie" bezeichnet wird. Diese bequeme Unterteilung 
übersieht jedoch die Tatsache, dass sich alle diese Elemente einer 
Wirtschaft gegenseitig beeinflussen. Ironischerweise waren es zwei 
sowjetische Wirtschaftswissenschaftler, die in einem Land ohne 
Marktwirtschaft lebten, die eine entscheidende Tatsache über 
Marktwirtschaften erkannten, als sie sagten: "In der Welt der Preise ist 
alles miteinander verbunden, so dass die kleinste Veränderung in 
einem Element sich auf Millionen von anderen auswirkt. "1908 

Wenn das Federal Reserve System beispielsweise den Zinssatz für 
geliehenes Geld anhebt, um die Gefahr einer Inflation zu verringern, 
kann dies dazu führen, dass die Immobilienpreise fallen, die 
Ersparnisse steigen und die Autoverkäufe zurückgehen, neben vielen 
anderen Auswirkungen, die sich in alle Richtungen der Wirtschaft 


erstrecken. All diese Auswirkungen in der Praxis zu verfolgen, ist 


praktisch unmöglich, und selbst die theoretische Analyse ist eine 
solche Herausforderung, dass Wirtschaftswissenschaftler dafür 
Nobelpreise erhalten haben. Die 


Die Analye dieser komplexen Interdependenzen - ob 
mikroökonomisch oder makroökonomisch - wird als "allgemeine 
Gleichgewichtstheorie" bezeichnet. Sie ist das, was J.A. Schumpeter in 
seiner Geschichte der Wirtschaftsanalyse als Anerkennung 
"dieser alles durchdringenden Interdependenz" bezeichnete, die die 
"grundlegende Tatsache" des Wirtschaftslebens darstellt 100% 

Der Wegbereiter der allgemeinen Gleichgewichtstheorie war der 
französische Ökonom L&on Walras (1834-1910), dessen komplexe 
Simultangleichungen diesen Zweig der Wirtschaftswissenschaften im 
neunzehnten Jahrhundert begründeten. Bereits im 18. Jahrhundert 
hatte ein anderer Franzose, Francois Quesnay (1694-1774), mit einer 
komplexen Tabelle, die von Linien durchzogen war, die verschiedene 
wirtschaftliche Aktivitäten miteinander verbanden, eine Vorstellung 
vom allgemeinen Gleichgewicht entwickelt ."°'® Karl Marx stellte im 
zweiten Band des Kapital ebenfalls verschiedene Gleichungen auf, 
die zeigten, wie bestimmte Teile einer Marktwirtschaft zahlreiche 
andere Teile dieser Wirtschaft beeinflussten ."'" Mit anderen Worten: 
Walras hatte, wie die meisten großen Entdecker, Vorgänger, aber er 
war dennoch die wegweisende Figur auf diesem Gebiet. 

Die allgemeine Gleichgewichtstheorie ist zwar etwas, das man 
fortgeschrittenen Wirtschaftsstudenten überlassen kann, aber sie hat 
einige praktische Implikationen, die für jeden verständlich sind. Diese 
Implikationen sind besonders wichtig, weil Politiker sehr oft ein 
bestimmtes wirtschaftliches "Problem" vorgeben, das sie "lösen" 
wollen, ohne auch nur im Geringsten darauf zu achten, wie die 
Auswirkungen ihrer "Lösung" in der gesamten Wirtschaft nachhallen 
werden, mit Folgen, die die Auswirkungen ihrer "Lösung" in den 
Schatten stellen können. 

Zum Beispiel können Gesetze, die eine Obergrenze für den 
Zinssatz festlegen, der für bestimmte Arten von Krediten oder für 
Kredite im Allgemeinen verlangt werden kann, die Höhe der Kredite 


reduzieren und die Zusammensetzung der Bevölkerung verändern. 


wer Kredite bekommen kann - wobei Menschen mit niedrigem 
Einkommen besonders benachteiligt sind - sowie auf den Preis von 
Unternehmensanleihen und die bekannten Reserven an natürlichen 
Ressourcen, fxlii} unter anderem auswirken. Praktisch keine 
wirtschaftliche Transaktion findet isoliert statt, so sehr sie auch von 
denjenigen isoliert betrachtet werden mag, die in bestimmten 


"Lösungen" für bestimmte "Probleme" denken. 


Keynesianische Wirtschaftslehre 


Die bedeutendsten neuen Entwicklungen in der 
Wirtschaftswissenschaft im zwanzigsten Jahrhundert betrafen die 
Untersuchung der Schwankungen der Wirtschaftsleistung zwischen 
Boomzeiten und Depressionen. Die Weltwirtschaftskrise der 1930er 
Jahre und ihre tragischen sozialen Folgen auf der ganzen Welt hatten 
unter anderem zur Folge, dass der Schwerpunkt auf der Frage lag, wie 
und warum solche Katastrophen eintraten und was dagegen getan 
werden konnte. {Das Buch von John Maynard Keynes aus dem Jahr 
1936, The General Theory of Employment Interest and 
Money, wurde zum berühmtesten und einflussreichsten 
Wirtschaftsbuch des zwanzigsten Jahrhunderts. Jahrhunderts. Mitte 
des Jahrhunderts war es die vorherrschende Orthodoxie in den 
führenden wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten der Welt - mit der 
bemerkenswerten Ausnahme der University of Chicago und einiger 
anderer wirtschaftswissenschaftlicher Fakultäten an anderen 
Universitäten, die größtenteils von ehemaligen Studenten von Milton 
Friedman und anderen Ökonomen der "Chicago School" geleitet oder 
dominiert wurden. 

Zu dem traditionellen Anliegen der Wirtschaftswissenschaften, 
sich mit der Verteilung knapper Ressourcen zu befassen, für die es 
alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt, fügte Keynes als 
Hauptanliegen jene Perioden hinzu, in denen erhebliche Anteile der 


Ressourcen einer Nation - einschließlich Arbeit und Kapital - 
überhaupt nicht verteilt werden. Dies galt sicherlich für die Zeit, in der 
Keynes' Allgemeine Theorie geschrieben wurde, die Große 
Depression der 1930er Jahre, als viele Unternehmen 


Sie produzierten weit unter ihrer normalen Kapazität, und bis zu 
einem Viertel der amerikanischen Arbeitnehmer war arbeitslos. 

Während er sein Hauptwerk schrieb, sagte Keynes in einem Brief 
an George Bernard Shaw: "Ich glaube, dass ich ein Buch über 
Wirtschaftstheorie schreibe, das die Art und Weise, wie die Welt über 
wirtschaftliche Probleme denkt, weitgehend revolutionieren wird - 
nicht sofort, aber im Laufe der nächsten zehn Jahre. ""'? Beide 
Vorhersagen erwiesen sich als zutreffend. Allerdings beruhte die 
zeitgenössische Politik des New Deal in den Vereinigten Staaten auf 
Ad-hoc-Entscheidungen und nicht auf etwas so Systematischem wie 
der keynesianischen Wirtschaftslehre. Doch innerhalb der 
Wirtschaftswissenschaft triumphierten die Theorien von Keynes nicht 
nur, sondern wurden zur vorherrschenden Orthodoxie. 

Die keynesianische Ökonomie lieferte nicht nur eine 
ökonomische Erklärung für Veränderungen der Gesamtproduktion 
und der Beschäftigung, sondern auch eine Begründung für staatliche 
Interventionen zur Wiederherstellung einer in der Depression 
steckenden Wirtschaft. Anstatt darauf zu warten, dass der Markt sich 
anpasst und die Vollbeschäftigung aus eigener Kraft wiederherstellt, 
argumentierten die Keynesianer, dass staatliche Ausgaben das 
gleiche Ergebnis schneller und mit weniger schmerzhaften 
Nebenwirkungen erzielen könnten. Keynes und seine Anhänger 
erkannten zwar an, dass Staatsausgaben das Risiko einer Inflation mit 
sich brachten, vor allem wenn "Vollbeschäftigung" zu einer speziellen 
Politik wurde, aber dieses Risiko hielten sie für akzeptabel und 
überschaubar, wenn man bedenkt, dass die Alternative eine 
Arbeitslosigkeit in der Größenordnung der Großen Depression war. 

Später, nach Keynes’ Tod im Jahr 1946, wurden empirische 
Untersuchungen durchgeführt, die darauf hindeuteten, dass die 
politischen Entscheidungsträger aus einer Reihe von Kompromissen 
zwischen der Arbeitslosenguote und der Inflationsrate wählen 


konnten, was als "Phillips-Kurve" bezeichnet wurde, zu Ehren des 
Wirtschaftswissenschaftlers A.W. Phillips von der London School of 
Economics, der diese Analyse entwickelt hatte. 


Postkeynesianische Wirtschaftswissenschaft 


Die Phillips-Kurve war vielleicht der Höhepunkt der 
keynesianischen Wirtschaftswissenschaft. Die Chicagoer Schule 
begann jedoch, die keynesianischen Theorien im Allgemeinen und 
die Phillips-Kurve im Besonderen sowohl analytisch als auch durch 
empirische Studien zu hinterfragen. Im Allgemeinen fanden die 
Ökonomen der Chicagoer Schule, dass der Markt rationaler und 
reaktionsfähiger ist als die Keynesianer angenommen hatten - und die 
Regierung weniger, zumindest im Sinne der Förderung des 
nationalen Interesses, im Gegensatz zur Förderung der Karriere von 
Politikern. Zu dieser Zeit hatte sich die Wirtschaftswissenschaft so 
sehr professionalisiert und mathematisiert, dass die Arbeit der 
führenden Wissenschaftler für die meisten Menschen, ja sogar für die 
meisten Wissenschaftler außerhalb der Wirtschaftswissenschaften, 
nicht mehr nachvollziehbar war. Was man jedoch verfolgen konnte, 
war die langsame Aushöhlung der keynesianischen Orthodoxie, 
insbesondere nachdem der gleichzeitige Anstieg von Inflation und 
Arbeitslosigkeit auf ein hohes Niveau in den 1970er Jahren die 
Vorstellung untergraben hatte, dass die Regierung einen Kompromiss 
zwischen den beiden Faktoren eingeht, wie es die Phillips-Kurve 
nahelegt. 

Als Professor Milton Friedman von der University of Chicago 
1976 den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhielt, war dies 
ein Zeichen für die zunehmende Anerkennung nicht-keynesianischer 
und antikeynesianischer Wirtschaftswissenschaftler, wie z. B. der 
Chicagoer Schule. Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ging ein 
unverhältnismäßig hoher Anteil der Nobelpreise für 
Wirtschaftswissenschaften an Ökonomen der Chicagoer Schule, sei es 
auf dem Campus der Universität Chicago oder an anderen 
Institutionen. Der keynesianische Beitrag verschwand jedoch nicht, 
denn viele der Konzepte und Einsichten von John Maynard Keynes 


gehörten inzwischen zum Standardrepertoire von Ökonomen aller 
Denkschulen. Als das Bild von John Maynard Keynes auf der Titelseite 
der Time-Ausgabe vom 31. Dezember 1965 erschien 


war es das erste Mal, dass ein nicht mehr lebender Mensch auf diese 
Weise geehrt wurde. Im Innenteil des Magazins gab es auch eine 
Begleitgeschichte: 


Time zitierte Milton Friedman, unseren führenden nicht-keynesianischen 
Wirtschaftswissenschaftler, mit den Worten: "Wir sind jetzt alle 
Keynesianer". Was Friedman tatsächlich gesagt hatte, war: "Wir sind jetzt 
alle Keynesianer und niemand ist mehr ein Keynesianer", was bedeutet, 
dass zwar jeder einen wesentlichen Teil der Lehren von Keynes 


übernommen hat, aber niemand mehr an alles glaubt {101% 


Es ist zwar verlockend, die Geschichte der 
Wirtschaftswissenschaften als die Geschichte einer Reihe großer 
Denker zu betrachten, die Quantität und Qualität der Analysen auf 
diesem Gebiet vorantrieben, doch haben diese Pioniere nur selten 
perfekte Analysen erstellt. Die Lücken, Unklarheiten, Fehler und 
Unzulänglichkeiten, die Pionieren in vielen Bereichen eigen sind, 
waren auch in den Wirtschaftswissenschaften üblich. Die Klärung, 
Ausbesserung und strengere Systematisierung dessen, was die 
Giganten des Fachs geschaffen hatten, erforderte die engagierte 
Arbeit vieler anderer, die nicht das Genie der Giganten besaßen, die 
aber viele einzelne Dinge klarer sahen als die großen Pioniere. 

David Ricardo zum Beispiel war sicherlich eine weitaus 
bedeutendere Figur in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften 
als sein obskurer Zeitgenosse Samuel Bailey, aber es gab eine Reihe 
von Dingen, die Bailey in seiner Analyse der ricardianischen 
Ökonomie deutlicher zum Ausdruck brachte als Ricardo selbst .10'% 
Jahrhundert wurde die keynesianische Ökonomie entwickelt und mit 
Konzepten, Definitionen, Diagrammen und Gleichungen dargestellt, 
die in den Schriften von John Maynard Keynes nirgendwo zu finden 
waren, da andere führende Ökonomen die Analyse der 
keynesianischen Ökonomie in wissenschaftlichen Schriften auf die 
Fachwelt ausdehnten und sie in Lehrbüchern für Studenten 


darstellten, wobei sie Hilfsmittel verwendeten, die Keynes selbst nie 
benutzt oder erdacht hatte. 


DIE ROLLE DER WIRTSCHAFT 


Zu den häufig gestellten Fragen zur Geschichte der 
Wirtschaftsanalyse gehören folgende: (1) Ist die 
Wirtschaftswissenschaft wissenschaftlich oder ist sie nur eine 
Ansammlung von Meinungen und ideologischen Vorurteilen? und (2) 
Beeinflussen wirtschaftliche Ideen die umgebenden Umstände und 
Ereignisse und verändern sie sich mit diesen Umständen und 


Ereignissen? 


Wissenschaftliche Analyse 


Es steht außer Frage, dass Wirtschaftswissenschaftler als 
Individuen ihre eigenen Präferenzen und Voreingenommenheiten 
haben, wie alle Individuen, auch Mathematiker und Physiker. Der 
Grund dafür, dass Mathematik und Physik nicht als rein subjektive 
Meinungen und voreingenommene Vorstellungen betrachtet 
werden, liegt jedoch darin, dass es in diesen Disziplinen anerkannte 
Verfahren zum Testen und Beweisen von Überzeugungen gibt. 
Gerade weil die Wahrscheinlichkeit besteht, dass einzelne 
Wissenschaftler voreingenommen sind, versuchen Wissenschaftler im 
Allgemeinen, wissenschaftliche Methoden und Verfahren zu 
entwickeln und zu vereinbaren, die unvoreingenommen sind, so dass 
individuelle Voreingenommenheit verhindert oder aufgedeckt 
werden kann. 

In den wWirtschaftswissenschaften mag die Vorliebe der 
keynesianischen Ökonomen für staatliche Interventionen und der 
Ökonomen der University of Chicago für das Vertrauen in die Märkte 
anstelle des Staates ihre jeweiligen anfänglichen Reaktionen auf die 
Analyse und die Daten der Phillips-Kurve beeinflusst haben, zum 
Beispiel. Aber die Tatsache, dass sowohl die keynesianischen 


Ökonomen als auch die Ökonomen der Chicagoer Schule in ihrer 
beruflichen Arbeit eine Reihe gemeinsamer analytischer und 
empirischer Verfahren anwendeten, ermöglichte es ihnen, zu 
gemeinsamen Schlussfolgerungen zu gelangen, als im Laufe der Zeit 
mehr Daten eintrafen, die die Phillips-Kurve widerlegten. 


In der Wissenschaft hat es immer wieder Kontroversen gegeben, 
aber was ein bestimmtes Gebiet wissenschaftlich macht, ist nicht die 
automatische Einstimmigkeit in bestimmten Fragen, sondern eine 
allgemein akzeptierte Reihe von Verfahren zur Lösung von 
Meinungsverschiedenheiten in bestimmten Fragen, wenn 
ausreichende Daten zur Verfügung stehen. Einsteins 
Relativitätstheorie wurde anfangs von den meisten Physikern nicht 
akzeptiert, und Einstein wollte auch nicht, dass sie ohne einige 
empirische Tests akzeptiert wird. Als das Verhalten des Lichts 
während einer Sonnenfinsternis einen Test für seine Theorie lieferte, 
überzeugten die unerwarteten Ergebnisse andere Wissenschaftler 
davon, dass er Recht hatte. Ein führender Wissenschaftshistoriker, 
Thomas Kuhn, hat argumentiert, dass sich die Wissenschaft von 
anderen Feldern dadurch unterscheidet, dass widersprüchliche 
Theorien in der Wissenschaft nicht unbegrenzt nebeneinander 
bestehen können, sondern dass sich die eine oder die andere 
durchsetzen muss und die anderen verschwinden, wenn genügend 
richtige Daten zur Verfügung stehen .'9' 

So wich die Phlogiston-Theorie der Verbrennung der Sauerstoff- 
Theorie der Verbrennung und die ptolemäische Theorie der 
Astronomie der kopernikanischen Theorie. Die Geschichte der 
Ideologien ist jedoch ganz anders als die Geschichte der 
Wissenschaft. Gegensätzliche Ideologien können jahrhundertelang 
nebeneinander bestehen, ohne dass eine Lösung ihrer Gegensätze in 
Sicht oder vielleicht sogar denkbar wäre .x 

Was die Wissenschaftler gemeinsam haben, ist nicht nur die 
Einigkeit über die verschiedenen Schlussfolgerungen, sondern vor 
allem die Einigkeit über die Art und Weise, wie die 
Schlussfolgerungen getestet und überprüft werden, angefangen bei 
einer sorgfältigen und strengen Definition der verwendeten Begriffe. 
Wie wichtig Begriffsdefinitionen in den Wirtschaftswissenschaften 


sind, zeigt sich beispielsweise daran, dass es zu Irrtümern führt, wenn 
in populären wirtschaftspolitischen Diskussionen ein loser Begriff wie 
"Löhne" für so unterschiedliche Dinge wie Lohnsätze pro Zeiteinheit, 
Gesamteinkommen der Arbeitnehmer und Arbeitskosten pro 
Produktionseinheit verwendet wird X! Wie in Kapitel 21 erwähnt, ist 
ein wohlhabendes Land mit 


Ein Land mit höheren Lohnsätzen pro Zeiteinheit kann niedrigere 
Arbeitskosten pro Produktionseinheit haben als ein Land der Dritten 
Welt, in dem die Arbeitnehmer nicht annähernd so gut bezahlt 
werden. 

Mathematische Darstellungen von Argumenten, sei es in der 
Wissenschaft oder in der Wirtschaft, machen diese Argumente nicht 
nur kompakter und ihre Komplexität leichter nachvollziehbar als eine 
längere verbale Darstellung, sondern können auch ihre Implikationen 
deutlicher machen und ihre Schwächen schwerer verbergen. Als 
Professor Jacob Viner von der University of Chicago 1931 einen 
bahnbrechenden wissenschaftlichen Artikel über 
Wirtschaftswissenschaften vorbereitete, der später jahrzehntelang 
nachgedruckt wurde, wies er einen Zeichner an, wie er bestimmte 
komplexe Kostenkurven konstruiert haben wollte. Der Zeichner 
antwortete, dass eine der Kurven, mit denen Professor Viner die 
Analyse in seinem Artikel illustrieren wollte, unmöglich mit allen von 
Viner vorgegebenen Merkmalen gezeichnet werden konnte. 

Wie Professor Viner später erkannte, hatte er etwas gefordert, das 
"technisch unmöglich und wirtschaftlich unangemessen" war, weil 
einige der Annahmen in seiner Analyse mit einigen seiner anderen 
Annahmen unvereinbar waren ."0'% Diese Unvereinbarkeit wurde in 
einer mathematischen Darstellung des Arguments deutlich, während 
in einer ungenauen verbalen Darstellung unvereinbare Annahmen 
unbegrenzt nebeneinander bestehen können. 

Die systematische Analyse sorgfältig definierter Begriffe und die 
systematische Prüfung von Theorien anhand empirischer Belege sind 
in vielen Bereichen Teil einer wissenschaftlichen Untersuchung. Die 
Wirtschaftswissenschaften haben sich in den Jahrhunderten seit ihren 
Anfängen eindeutig in diese Richtung entwickelt. Die 
Wirtschaftswissenschaften sind jedoch nur in dem Sinne 
wissenschaftlich, dass sie einige der wissenschaftlichen Verfahren 


anwenden. Die Unfähigkeit, kontrollierte Experimente durchzuführen, 
verhindert jedoch, dass ihre Theorien die Präzision und 
Wiederholbarkeit haben, die man oft mit der Wissenschaft verbindet. 


Andererseits gibt es andere Bereiche mit anerkannter 
wissenschaftlicher Grundlage, die ebenfalls keine kontrollierten 
Experimente zulassen, wie zum Beispiel die Astronomie und die 
Meteorologie. Außerdem gibt es in diesen Bereichen unterschiedliche 
Präzisionsgrade. 

In der Astronomie lässt sich beispielsweise der Zeitpunkt von 
Sonnenfinsternissen sekundengenau vorhersagen, sogar 
Jahrhunderte im Voraus, während Meteorologen eine hohe 
Fehlerquote haben, wenn sie das Wetter eine Woche im Voraus 
vorhersagen. 

Obwohl niemand die wissenschaftlichen Prinzipien der Physik in 
Frage stellt, auf denen die Wettervorhersage beruht, macht die 
Ungewissheit darüber, wie die zahlreichen Kombinationen von 
Faktoren an einem bestimmten Ort an einem bestimmten Tag 
zusammenkommen werden, die Vorhersage eines bestimmten 
Ereignisses an diesem Tag viel gefährlicher als die Vorhersage, wie 
diese Faktoren zusammenwirken werden, wenn sie 
zusammenkommen. 

Wenn ein Meteorologe im Voraus genau wüsste, wann eine 
warme und feuchte Luftmasse, die sich vom Golf von Mexiko 
heraufbewegt, auf eine kalte und trockene Luftmasse trifft, die sich 
von Kanada herabbewegt, könnte dieser Meteorologe mit Sicherheit 
Regen oder Schnee in St. Louis vorhersagen, denn das wäre nichts 
anderes als die Anwendung der Grundsätze der Physik auf diese 
besonderen Umstände. Nicht diese Grundsätze sind ungewiss, 
sondern alle Variablen, deren Verhalten bestimmt, welche dieser 
Grundsätze an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit 
gelten werden. 

Wissenschaftlich bekannt ist, dass das Zusammentreffen von 
kalter, trockener Luft und warmer, feuchter Luft keine sonnigen und 
windstillen Tage hervorbringt. Unbekannt ist, ob diese beiden 


Luftmassen gleichzeitig in St. Louis eintreffen oder nacheinander an 
der Stadt vorbeiziehen - oder beide komplett an ihr vorbeiziehen. An 
dieser Stelle werden statistische Wahrscheinlichkeiten berechnet, um 


ob sie sich mit ihrer derzeitigen Geschwindigkeit und ohne 
Richtungsänderung weiterbewegen werden. 

Im Prinzip ist die Wirtschaft ähnlich wie die Meteorologie. Es gibt 
kein Beispiel in der Geschichte, in dem eine Regierung die Geldmenge 
innerhalb eines Jahres verzehnfacht hätte, ohne dass die Preise 
gestiegen wären. Und niemand erwartet, dass es jemals dazu 
kommen wird. Die Auswirkungen von Preiskontrollen, die zu 
Engpässen, Schwarzmärkten, einer Verschlechterung der 
Produktqualität und einem Abbau von Hilfsdiensten führen, waren 
ebenfalls bemerkenswert ähnlich, sei es im Römischen Reich unter 
Diokletian, in Paris während der Französischen Revolution oder auf 
dem New Yorker Wohnungsmarkt unter der heutigen 
Mietpreiskontrolle. Es gab auch keinen grundlegenden Unterschied, 
ob der Preis für Wohnraum, Lebensmittel oder medizinische 
Versorgung kontrolliert wurde. 

Kontroversen unter Wirtschaftswissenschaftlern machen 
Schlagzeilen, aber das bedeutet nicht, dass es in diesem Bereich keine 
etablierten Prinzipien gibt, genauso wenig wie Kontroversen unter 
Wissenschaftlern bedeuten, dass es keine etablierten Prinzipien in der 
Chemie oder Physik gibt. In beiden Fällen geht es bei diesen 
Kontroversen selten um die Vorhersage dessen, was unter 
bestimmten Umständen geschehen würde, sondern um die 
Vorhersage dessen, was unter Umständen tatsächlich geschehen 
wird, bei denen es zu viele Kombinationen und Permutationen von 
Faktoren gibt, als dass das Ergebnis vollständig vorhergesehen 
werden könnte. Kurz gesagt, geht es bei diesen Kontroversen in der 
Regel nicht um Meinungsverschiedenheiten über grundlegende 
Prinzipien des Feldes, sondern darum, wie alle Trends und 
Bedingungen zusammenkommen, um zu bestimmen, welche dieser 
Prinzipien unter bestimmten Umständen gelten oder vorherrschen 


werden. 


Annahmen und Analyse 
Zu den vielen Einwänden gegen die Wirtschaftswissenschaften 
gehört die Behauptung, sie sei "vereinfachend" oder gehe von zu viel 


Eigeninteresse aus. 


und materialistische Rationalität, oder dass die Annahmen, die ihren 
Analysen und Vorhersagen zugrunde liegen, die Wirklichkeit nicht 
wahrheitsgetreu abbilden. 

Einige der Probleme, die damit verbunden sind, etwas als 
"einfach" zu bezeichnen, wurden bereits in Kapitel 4 behandelt. Der 
Begriff "vereinfachend" impliziert, dass eine bestimmte Erklärung 
nicht nur einfach, sondern ZU einfach ist. Das wirft nur die Frage auf: 
Zu einfach für was? Wenn die Fakten durchweg so ausfallen, wie es 
die Erklärung vorhersagt, dann war sie offensichtlich nicht zu einfach 
für ihren Zweck - vor allem, wenn die Fakten nicht so ausfallen, wie es 
eine kompliziertere oder plausibler klingende Erklärung vorhersagt. 
Kurz gesagt, ob eine bestimmte Erklärung zu einfach ist oder nicht, ist 
eine empirische Frage, die nicht im Voraus dadurch entschieden 
werden kann, wie plausibel, komplex oder nuanciert eine Erklärung 
auf den ersten Blick erscheint, sondern nur durch die Prüfung harter 
Beweise dafür, wie gut ihre Vorhersagen ausfallen -&vi 

Ein ähnlicher Versuch, die Gültigkeit einer Theorie daran zu 
messen, wie plausibel sie aussieht, und nicht daran, wie gut sie sich in 
der Praxis bewährt, ist die Kritik, dass die Wirtschaftsanalyse die 
Menschen so darstellt, als würden sie so denken oder handeln, wie es 
die meisten Menschen nicht tun. Aber in der Wirtschaftswissenschaft 
geht es letztlich um systemische Ergebnisse, nicht um persönliche 
Absichten oder individuelle Handlungen. 

Wirtschaftswissenschaftler an den entgegengesetzten Enden des 
ideologischen Spektrums haben dies verstanden. Karl Marx sagte, 
dass Kapitalisten ihre Preise senken, wenn der technologische 
Fortschritt ihre Produktionskosten senkt, nicht weil sie es wollen, 
sondern weil der Wettbewerb auf dem Markt sie dazu zwingt .19'7 
Adam Smith sagte ebenfalls, dass die Vorteile einer 
wettbewerbsorientierten Marktwirtschaft "nicht Teil" der Absichten 
der Kapitalisten sind .® Wie bereits in Kapitel 4 erwähnt, sagte Marx’ 


Mitarbeiter Engels: "Das, was jeder Einzelne will, wird von allen 
anderen behindert, und was dabei herauskommt, ist etwas, das 


niemand gewollt. "191% Die Wirtschaftswissenschaft versucht 
vorherzusagen, "was sich ergibt", und daran wird ihr Erfolg oder 
Misserfolg gemessen, nicht daran, wie plausibel ihre Analyse zu 
Beginn aussieht. 


Voreingenommenheit und Analyse 


Persönliche Voreingenommenheit ist eine weitere grundlegende 
Frage, die seit langem in Bezug auf die Wirtschaftswissenschaften und 
ihren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit gestellt wird. J.A. Schumpeter, 
dessen umfangreiches Werk "History of Economic Analysis" in 
seiner Breite und Tiefe nach wie vor unerreicht ist, befasste sich mit 
der viel diskutierten Frage der Auswirkung persönlicher 
Voreingenommenheit auf die wirtschaftliche Analyse. Er stellte fest, 
dass ideologische Voreingenommenheit unter Ökonomen von Adam 
Smith bis Karl Marx weit verbreitet ist. Er kam jedoch auch zu dem 
Schluss, dass diese Voreingenommenheit nur einen geringen Einfluss 
auf die analytische Arbeit dieser Ökonomen hat, die von ihren 
ideologischen Kommentaren oder Befürwortungen losgelöst werden 
kann. 

Auch in einer wissenschaftlichen Zeitschrift hob Schumpeter 
insbesondere Adam Smith hervor: "Im Fall von Adam Smith ist das 
Interessante nicht die Abwesenheit, sondern die Harmlosigkeit 
ideologischer Voreingenommenheit. "92% 

Für Schumpeter ist Smiths negatives Bild von Geschäftsleuten 
eine ideologische Voreingenommenheit, die sich aus Smiths Herkunft 
aus einer Familie, die "nicht der Geschäftsklasse angehörte", und 
seinem intellektuellen Eintauchen in die Arbeit von "ähnlich 
konditionierten" Intellektuellen ergibt. Aber "all diese Ideologie, wie 
stark sie auch sein mochte, schadete seiner wissenschaftlichen 
Leistung", die darin bestand, eine "solide faktische und analytische 
Lehre" zu entwickeln, nicht sehr. ""'®" Ähnlich verhält es sich mit Karl 


Marx, dessen ideologische Vision von sozialen Prozessen geformt 
wurde, bevor er begann, Ökonomie zu studieren, aber "als seine 
analytische Arbeit reifte, erarbeitete Marx nicht nur viele Stücke 
wissenschaftlicher Analyse, die neutral zu dieser Vision waren, 


sondern auch einige, die 


nicht einverstanden", auch wenn Marx weiterhin "eine 
verleumderische Phraseologie verwendet, die die wissenschaftlichen 
Elemente eines Arguments nicht berührt. ""%2 Ironischerweise war 
Marx' Sicht auf Geschäftsleute nicht ganz so negativ wie die von 
Adam Smith. vi) 

Nach Schumpeter "ist die wissenschaftliche Leistung an sich 
verlangt nicht, dass wir uns unserer Werturteile entledigen oder auf 
die Berufung als Verfechter eines bestimmten Interesses verzichten". 
Noch unverblümter sagte er: "Befürwortung bedeutet nicht, dass man 
lügt, ""%3 Allerdings "kristallisieren" sich Ideologien manchmal zu 
"Glaubensbekenntnissen" heraus, die "für Argumente unempfindlich 
sind. ""%# Aber zu den Merkmalen eines wissenschaftlichen Feldes 
gehören "Verfahrensregeln", die "ideologisch bedingte Irrtümer" aus 
einer Analyse "herausquetschen" können .1%> Etwas zu formulieren, 
zu verteidigen, anzugreifen" zu haben, gibt der sachlichen und 
analytischen Arbeit einen Anstoß, auch wenn die Ideologie sie 
manchmal behindert. Daher "kommen wir zwar aufgrund unserer 


Ideologien langsam voran, aber ohne sie vielleicht gar nicht. "1% 


Veranstaltungen und Ideen 


Beeinflusst die Wirtschaft die Ereignisse und beeinflussen die 
Ereignisse die Wirtschaft? Die kurze Antwort auf beide Fragen lautet 
"ja", aber die einzig sinnvolle Frage ist: In welchem Ausmaß und auf 
welche Weise? John Maynard Keynes' Antwort auf die erste Frage 
lautete wie folgt: 


..„. die Ideen der Ökonomen und politischen Philosophen, sowohl wenn sie 
richtig als auch wenn sie falsch sind, sind mächtiger, als man gemeinhin 
annimmt. In der Tat wird die Welt von kaum etwas anderem beherrscht. 
Praktiker, die glauben, von intellektuellen Einflüssen völlig frei zu sein, sind 
in der Regel die Sklaven irgendeines untergegangenen Ökonomen. Die 
Verrückten in den Behörden, die Stimmen in der Luft hören, destillieren 
ihren Wahnsinn aus irgendeinem akademischen Schreiberling von vor ein 


paar Jahren. Ich bin sicher, dass die Macht der Besitzstandswahrer 


ist verglichen mit dem allmählichen Vordringen der Ideen stark übertrieben. 
{1027} 


Mit anderen Worten: Laut Keynes beeinflussen die Ökonomen 
den Lauf der Dinge nicht durch direkte Einflussnahme auf diejenigen, 
die zu einem bestimmten Zeitpunkt an der Macht sind. Sie erzeugten 
bestimmte allgemeine Überzeugungen und Einstellungen, die den 
Rahmen bildeten, in dem Meinungsmacher denken und Politiker 
handeln. In diesem Sinne haben die Merkantilisten auch heute noch 
einen Einfluss auf die Überzeugungen und Einstellungen in der Welt, 
Jahrhunderte nachdem sie von Adam Smith innerhalb der 
Wirtschaftswissenschaften entschieden widerlegt wurden. 

Die Frage, ob die Wirtschaft durch Ereignisse geprägt wird, ist 
umstrittener. Früher war die Meinung weit verbreitet, dass Ideen 
durch die sie umgebenden Umstände und Ereignisse geformt 
werden, und dass wirtschaftliche Ideen keine Ausnahme sind. 
Zweifelsohne gibt etwas in der realen Welt den Anstoß zu 
wirtschaftlichen Ideen, was zweifellos auch für Ideen in anderen 
Bereichen, einschließlich der Naturwissenschaften und der 
Mathematik, gilt. Die Trigonometrie erhielt in der Antike einen Anstoß 
durch die Notwendigkeit, in Ägypten Land neu zu vermessen, 
nachdem wiederholte Überschwemmungen entlang des Nils die 
Grenzen zwischen den Besitztümern der verschiedenen Menschen 
ausgelöscht hatten. 

Das ist eine Art der Beeinflussung. Ein unmittelbarerer und 
direkterer Einfluss wird von denjenigen angenommen, die glauben, 
dass die Große Depression der 1930er Jahre die Keynes'sche 
Wirtschaftslehre hervorgebracht hat. Aber selbst wenn die Große 
Depression Keynes’ Denken und die weit verbreitete Akzeptanz 
dieses Denkens unter Ökonomen auf der ganzen Welt inspiriert hat, 
wie typisch war das für die Art und Weise, wie sich die 
Wirtschaftswissenschaften historisch entwickelt haben, ganz zu 


schweigen davon, wie sich Ideen in anderen Bereichen historisch 
entwickelt haben? 

Fielen mehr Dinge herunter, oder führte ihr Fallen zu mehr 
sozialen Problemen, als Newton seine Theorie der Schwerkraft 


entwickelte? 


Sicherlich gab es nicht mehr freie Märkte, als Adam Smith The 
Wealth of Nations (Der Wohlstand der Nationen) schrieb, in 
dem er sich für freiere Märkte aussprach, gerade weil er mit den 
Auswirkungen verschiedener staatlicher Eingriffe, die zu dieser Zeit 
allgegenwärtig waren, unzufrieden war. %'% Jahrhunderts von einer 
Theorie des durch die Produktionskosten bestimmten Preises zu einer 
Theorie des durch die Verbrauchernachfrage bestimmten Preises war 
keine Reaktion auf Veränderungen bei den Produktionskosten oder 
der Verbrauchernachfrage. Es handelte sich einfach um die 
unvorhersehbare Entstehung einer neuen intellektuellen Einsicht, mit 
der Unklarheiten und Widersprüche in der bestehenden 
Wirtschaftstheorie gelöst werden konnten. Was die Depressionen 
betrifft, so gab es bereits vor den 1930er Jahren Depressionen, ohne 
dass ein Keynes auftauchte. 

Der Wirtschaftsnobelpreisträger George Stigler wies darauf hin, 
dass bedeutsame Ereignisse in der realen Welt möglicherweise keine 
intellektuellen Konsequenzen haben: "Ein Krieg kann einen Kontinent 
verwüsten oder eine Generation vernichten, ohne neue theoretische 
Fragen aufzuwerfen", sagte er ."%® Die tragische Realität ist, dass 
Kriege im Laufe der Jahrhunderte immer wieder Zerstörung und 
Verwüstung über die Kontinente gebracht haben, so dass es auch 
inmitten einer überwältigenden Katastrophe keine neue Frage gibt, 
mit der man sich intellektuell auseinandersetzen müsste. 

Unabhängig von ihren Ursprüngen oder ihrer Fähigkeit, externe 
Ereignisse zu beeinflussen oder von ihnen beeinflusst zu werden, ist 
die Wirtschaftswissenschaft letztlich eine Studie über einen 
dauerhaften Teil der menschlichen Existenz. Ihr Wert hängt von ihrem 
Beitrag zu unserem Verständnis einer bestimmten Reihe von 
Bedingungen ab, bei denen es um die Zuteilung knapper Ressourcen 
geht, für die es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt. Leider ist 


nur wenig von dem Wissen und dem Verständnis der 


Wirtschaftswissenschaften beim Durchschnittsbürger und Wähler 
angekommen, so dass Politiker Dinge tun können, die niemals 


toleriert würden, wenn die meisten Menschen sie verstehen würden 


Wirtschaft so gut, wie Alfred Marshall sie vor einem Jahrhundert oder 
David Ricardo vor zwei Jahrhunderten verstanden hat. 

Was die Ökonomen heute leisten können, wurde innerhalb des 
Berufsstandes sehr unterschiedlich beurteilt. Die 
Wirtschaftswissenschaften wurden lange Zeit von denjenigen als 
"düstere Wissenschaft" bezeichnet, die mit all den vielversprechend 
klingenden sozialen Theorien und politischen Vorschlägen 
unzufrieden waren, die Ökonomen als kontraproduktiv abtaten. Im 
Gefolge der Wirtschaftstheorien von John Maynard Keynes, die 
nützliche Aufgaben für staatliche Eingriffe vorschlugen, entstand 
jedoch in vielen Kreisen das Gefühl, dass Wirtschaftswissenschaftler 
viel mehr tun könnten, als Erkenntnisse über bestimmte Probleme zu 
liefern oder vor ehrgeizigeren, aber unsoliden politischen 
Maßnahmen zu warnen. In den 1960er Jahren gab es keynesianische 
Ökonomen, die von ihrer Fähigkeit sprachen, die Wirtschaft zu 
"optimieren". Einer von ihnen war Walter Heller, Vorsitzender des 
Council of Economic Advisors unter Präsident John F. Kennedy: 


Die Wirtschaft ist in den 1960er Jahren erwachsen geworden, die 
Bundesregierung hat 


eine übergreifende Verantwortung für die wirtschaftliche Stabilität und das 
Wachstum der Nation. Und wir haben endlich die Steuer- und Geldpolitik 
zur aggressiven Verfolgung dieser Ziele entfesselt. Verwoben mit der 
wachsenden 

Das Vertrauen der Präsidenten in die Ökonomen war ein wachsender 
Glaube der Politik und der Bevölkerung, dass die moderne Wirtschaft doch 


die Waren liefern kann. 
{1029} 


Der gleichzeitige Anstieg von Arbeitslosigkeit und Inflation in 
den 1970er Jahren versetzte der keynesianischen Wirtschaftslehre im 
Allgemeinen und der Vorstellung, der Staat könne die Wirtschaft 
regulieren, im Besonderen einen Schlag. Milton Friedman vertrat eine 
Ansicht, die das direkte Gegenteil der von Walter Heller vertretenen 


Ansicht war: 


Ein großes Problem unserer Zeit ist, dass die Menschen von der Politik erwarten 


um Ergebnisse zu erzielen, zu denen sie nicht fähig sind ..........................- wir 
Die Wirtschaftswissenschaftler haben in den letzten Jahren der Gesellschaft 
im Allgemeinen und unserem Berufsstand im Besonderen großen Schaden 
zugefügt, indem sie mehr behauptet haben, als wir halten können. 
Dadurch haben wir Politiker dazu ermutigt, extravagante Versprechungen 
zu machen, unrealistische Erwartungen in der breiten Öffentlichkeit zu 
wecken und Unzufriedenheit mit einigermaßen zufriedenstellenden 


Ergebnissen zu fördern, weil sie hinter dem gelobten Land der Ökonomen 


zurückbleiben {102% 


Kapitel 27 


ABSCHIEDSGEDANKEN 


Wir werden nicht weiser werden, bevor wir lernen, 


dass vieles, was wir getan haben, sehr töricht war. 


F. A. Haye k1@1} 


Manchmal ist das Ganze mehr als die Summe seiner Teile. 
Zusätzlich zu dem, was Sie im Laufe dieses Buches über bestimmte 
Dinge wie Preise, Investitionen oder den internationalen Handel 
gelernt haben, haben Sie vielleicht auch eine allgemeinere Skepsis 
gegenüber vielen der glitzernden Worte und schwammigen Phrasen 
entwickelt, die von den Medien, von Politikern und anderen 
massenhaft produziert werden. 

Sie sind vielleicht nicht mehr so bereit, Aussagen und Statistiken 
über "die Reichen" und "die Armen" unkritisch zu akzeptieren. Sie 
sollten es auch nicht rätselhaft finden, dass es in so vielen Orten, in 
denen es Gesetze zur Mietpreiskontrolle gibt, auch zu Wohnungsnot 
gekommen ist, oder dass Versuche, die Lebensmittelpreise zu 
kontrollieren, oft zu Hunger oder sogar zum Verhungern geführt 
haben. 

Die Aufzählung wirtschaftlicher Irrtümer kann jedoch nicht 
vollständig sein, da die menschliche Phantasie praktisch unbegrenzt 


ist. Neue Trugschlüsse werden ersonnen oder falsch verstanden, 


während die alten 


werden immer noch widerlegt. Man kann höchstens hoffen, dass 
einige der häufigeren Irrtümer aufgedeckt und sowohl Skepsis als 
auch ein analytischer Ansatz gefördert werden, der über die 
emotionalen Appelle hinausgeht, die so viele schädliche und sogar 
gefährliche wirtschaftliche Irrtümer in der Politik und in den Medien 
unterstützen. 

Dazu sollte eine sorgfältigere Verwendung und Definition von 
Begriffen gehören, damit Aussagen darüber, dass Länder mit hohen 
Löhnen im internationalen Handel nicht mit Ländern mit niedrigen 
Löhnen konkurrieren können, nicht einer Überprüfung entgehen, weil 
hohe Lohnsätze pro Zeiteinheit mit hohen Arbeitskosten pro 
Produktionseinheit verwechselt werden. Eine ähnliche Verwechslung 
zwischen den Steuersätzen pro Einkommensdollar und den 
gesamten Steuereinnahmen des Staates hat eine rationale 
Diskussion über die Steuerpolitik oft praktisch unmöglich gemacht. 

Viele wirtschaftliche Irrtümer beruhen darauf, dass man (1) die 
Wirtschaft als eine Reihe von Nullsummen-Transaktionen betrachtet, 
(2) die Rolle des Wettbewerbs auf dem Markt ignoriert oder (3) nicht 
über die anfänglichen Folgen bestimmter Maßnahmen hinausdenkt. 

Wenn wirtschaftliche Transaktionen für eine Partei nur auf 
Kosten der anderen Partei von Vorteil wären, dann wäre es 
verständlich, dass ein staatliches Eingreifen zur Änderung der 
Transaktionsbedingungen für eine bestimmte Partei, z. B. Mieter oder 
Arbeitnehmer, einen Nettonutzen bringen würde. Wenn aber 
wirtschaftliche Transaktionen für beide Seiten von Vorteil sind, dann 
führt eine Änderung der Transaktionsbedingungen zugunsten einer 
Seite dazu, dass die andere Seite weniger bereit ist, sich auf 
Transaktionen einzulassen. In einer Welt der Positivsummen- 
Transaktionen ist es verständlich, warum Mietkontrollgesetze zu 
Wohnungsknappheit führen und Mindestlohngesetze die 
Arbeitslosigkeit erhöhen. Nur wenige Menschen werden 


wahrscheinlich explizit sagen, dass wirtschaftliche Transaktionen nur 


für eine Partei von Vorteil sind. 


Aber viele Irrtümer bleiben bestehen, weil sie auf impliziten 
Annahmen beruhen, die die Menschen nicht einmal sich selbst 
gegenüber aussprechen. 

Selten denken Menschen dumm nach. Häufiger machen sie sich 
gar nicht erst die Mühe, Dinge zu durchdenken, so dass selbst 
hochintelligente Menschen zu unhaltbaren Schlussfolgerungen 
kommen können, weil ihre Intelligenz wenig bedeutet, wenn sie nicht 
eingesetzt und angewendet wird. 

Die zentrale Rolle, die der Wettbewerb in der freien 
Marktwirtschaft spielt, wird oft von denjenigen übersehen, die ihre 
Annahmen nicht genau darlegen. Eine der Attraktionen der zentralen 
Planung, insbesondere bevor sie in Betrieb genommen wurde und 
ihre Folgen zu spüren waren, war, dass die Alternative ein Chaos 
unkoordinierter Aktivitäten auf einem unkontrollierten Markt zu sein 
schien. 

Viele haben auch geglaubt, dass die Gewerkschaften den Anteil 
der Arbeitnehmer am Einkommen einer Branche erhöhen können, 
indem sie einfach den Anteil der Investoren in dieser Branche 
verringern. Dabei wird jedoch der Wettbewerb um Investitionen 
außer Acht gelassen, die von Branchen mit höheren Renditen 
angezogen und von Branchen mit niedrigeren Renditen abgestoßen 
werden, wodurch sich die Beschäftigungsaussichten an beiden Orten 
verändern. Wenn gewerkschaftlich organisierte und nicht 
gewerkschaftlich organisierte Unternehmen in der gleichen Branche 
miteinander konkurrieren, wie z.B. in der amerikanischen 
Automobilindustrie, ist es kaum verwunderlich, dass General Motors 
die Zahl seiner Beschäftigten drastisch reduziert, während Toyota in 
den Vereinigten Staaten mehr Mitarbeiter einstellt. 

Ein besonderes Beispiel dafür, dass man sich nicht die Mühe 
macht, die Dinge zu Ende zu denken, ist die Tatsache, dass man nicht 
über die anfänglichen Folgen wirtschaftlicher Entscheidungen, 


einschließlich der Regierungspolitik, hinaus denkt. Die Beschränkung 
der Einfuhr von ausländischem Stahl in die Vereinigten Staaten hat 
zwar Arbeitsplätze in der heimischen Stahlindustrie gerettet, aber die 
Auswirkungen auf die Preise und den Absatz von 


andere einheimische Produkte, die mit teurerem einheimischem Stahl 
hergestellt werden, kosten weit mehr Arbeitsplätze als die, die in der 
Stahlindustriee gerettet wurden. Das alles ist keine 
Raketenwissenschaft, aber es erfordert einen Denkanstoß. Die 
einzelnen Beispiele hier oder an anderer Stelle in diesem Buch sind 
nicht annähernd so wichtig wie die Beachtung der wirtschaftlichen 
Grundsätze, die sie veranschaulichen. 

Viel Verwirrung entsteht dadurch, dass wirtschaftspolitische 
Maßnahmen nach den von ihnen verkündeten Zielen und nicht nach 
den von ihnen geschaffenen Anreizen beurteilt werden. In 
Kriegszeiten zum Beispiel, wenn die Streitkräfte viele Ressourcen 
absorbieren, die normalerweise in die Herstellung ziviler Produkte 
fließen würden, besteht oft der verständliche Wunsch, sicherzustellen, 
das so grundlegende Dinge wie Lebensmittel für die 
Zivilbevölkerung, insbesondere für diejenigen mit geringem 
Einkommen, weiterhin verfügbar sind. So können Preiskontrollen für 
Brot und Butter eingeführt werden, aber nicht für Champagner und 
Kaviar. Wie richtig dies auch erscheinen mag, wenn man nur das Ziel 
oder die anfänglichen Folgen betrachtet, ändert sich das Bild 
drastisch, wenn man die späteren Auswirkungen der geschaffenen 
Anreize verfolgt. 

Wenn die Preise für Brot und Butter niedriger gehalten werden, 
als sie es wären, wenn sie durch Angebot und Nachfrage auf einem 
freien Markt bestimmt würden, dann haben die Produzenten von Brot 
und Butter tendenziell einen niedrigeren Profit als die Produzenten 
von Champagner und Kaviar, denen es freisteht, "so viel zu verlangen, 
wie der Markt hergibt", da niemand diese Dinge als wesentlich 
betrachtet. Da jedoch alle Produzenten um Arbeitskräfte und andere 
knappe Ressourcen konkurrieren, bedeutet dies, dass die 
Produzenten von Champagner und Kaviar aufgrund der höheren 
Profits mehr Ressourcen auf Kosten der Produzenten von Brot und 


Butter veräußern können, als es ihnen auf einem freien Markt ohne 
Preiskontrollen möglich gewesen wäre. Die Verlagerung von 
Ressourcen von der Produktion von Brot und Butter auf die 
Produktion von Champagner und Kaviar ist eine der Auswirkungen, 


die uns entgeht, wenn wir es versäumen 


über das Anfangsstadium der Folgen der Wirtschaftspolitik 
hinauszudenken. Aus ähnlichen Gründen führt die Mietpreiskontrolle 
zu einer Verlagerung der Ressourcen von der Produktion normaler 
Wohnungen für Menschen mit mittlerem Einkommen hin zum Bau 
von Luxuswohnungen für die Reichen und Begüterten. 

Die Bedeutung wirtschaftlicher Grundsätze geht über das hinaus, 
was die meisten Menschen unter Wirtschaft verstehen. Wer sich zum 
Beispiel Sorgen über die Erschöpfung von Erdöl, Eisenerz oder 
anderen natürlichen Ressourcen macht, geht oft davon aus, dass es 
sich um die Menge an physischem Stuff auf dem Planeten handelt. 
Diese Annahme ändert sich jedoch grundlegend, wenn man erkennt, 
dass Statistiken über die "bekannten Reserven" dieser Ressourcen 
mehr über die Kosten der Exploration und den Zinssatz für das Geld, 
mit dem diese Exploration finanziert wird, aussagen als darüber, wie 
viel von der Ressource auf der Erde verbleibt. Auch die Menge des 
physischen Stuffs ist nicht unbedingt von Bedeutung, wenn man 
nicht weiß, wie viel davon zu welchen Kosten abgebaut und 
verarbeitet werden kann. 

Viele andere Entscheidungen, die normalerweise nicht als 
wirtschaftlich angesehen werden, können in Wirklichkeit ernsthafte 
wirtschaftliche Auswirkungen haben. So beschließen manche 
Gemeinden beispielsweise, die zulässige Höhe lokaler Gebäude zu 
begrenzen, ohne daran zu denken, dass dies wirtschaftliche 
Auswirkungen hat, die zu wesentlich höheren Mieten führen können. 
! Dies sind nur einige Beispiele für eine ganze Reihe von Problemen 
und Fragen, die oberflächlich betrachtet keine wirtschaftlichen 
Angelegenheiten zu sein scheinen, die aber dennoch ganz anders 
aussehen, wenn man die grundlegenden wirtschaftlichen Prinzipien 
verstanden hat und sie anwendet. 

Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen politischen Zielen 
und den durch diese Maßnahmen geschaffenen Anreizen geht über 


die in diesem Buch behandelten Themen hinaus - und in der Tat auch 
über die Wirtschaft. Nichts ist einfacher, als ein wunderbares Ziel zu 


verkünden. Das "Gesetz zur 


Erleichterung der Not von Volk und Reich" während der 
Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren gab Adolf Hitler 
diktatorische Vollmachten, die zum Zweiten Weltkrieg führten, der 
mehr Not und Katastrophen mit sich brachte, als das deutsche Volk - 
und viele andere Völker - je zuvor erlebt hatten. 

Die Frage, die man sich bei jedem Ziel stellen muss, lautet: Was 
genau soll im Namen dieses Ziels getan werden? Was wird durch die 
jeweilige Gesetzgebung oder Politik belohnt und was wird bestraft? 
Welche Beschränkungen werden auferlegt? Was sind die 
wahrscheinlichen Folgen solcher Anreize und Beschränkungen für die 
Zukunft? Welches sind die Folgen ähnlicher Anreize und 
Beschränkungen zu anderen Zeiten und an anderen Orten, wenn man 
in die Vergangenheit zurückblickt? Wie der bedeutende britische 
Historiker Paul Johnson es ausdrückte: 


Das Studium der Geschichte ist ein wirksames Gegenmittel gegen die 
Arroganz unserer Zeit. Es ist demütigend zu entdecken, wie viele unserer 
oberflächlichen Annahmen, die uns neu und plausibel erscheinen, schon 
einmal getestet wurden, und zwar nicht nur einmal, sondern viele Male und 


in unzähligen Formen; und es wurde festgestellt, dass sie, unter hohen 


menschlichen Kosten, völlig falsch sind {1922 


Wir haben einige dieser großen menschlichen Kosten gesehen - 
Menschen, die in Russland hungern, obwohl einige der reichsten 
landwirtschaftlichen Flächen auf dem europäischen Kontinent zur 
Verfügung stehen, Menschen, die in New York in Winternächten auf 
den kalten Bürgersteigen schlafen, obwohl es in der Stadt weit mehr 
mit Brettern verkleidete Wohnungen gibt, als nötig wären, um sie alle 
unterzubringen. 

Einige der wirtschaftspolitischen Maßnahmen, die in 
verschiedenen Ländern und zu verschiedenen Zeiten der Geschichte 
zu kontraproduktiven oder sogar katastrophalen Folgen geführt 
haben, könnten auf eine unglaubliche Dummheit derjenigen 


hindeuten, die diese Entscheidungen getroffen haben - was in 
demokratischen Ländern auch bedeuten könnte 


eine unglaubliche Dummheit derjenigen, die sie gewählt haben. Aber 
das ist nicht unbedingt so. Die wirtschaftliche Analyse, die 
erforderlich ist, um diese Fragen zu verstehen, ist zwar nicht 
besonders schwer zu verstehen, aber man muss erst einmal 
innehalten und über die Fragen in einem wirtschaftlichen Rahmen 
nachdenken. Wenn Menschen nicht innehalten und über die 
Probleme nachdenken, spielt es keine Rolle, ob diese Menschen 
Genies oder Idioten sind, denn die Qualität des Denkens, das sie 
getan hätten, ist ein strittiger Punkt. 

Neben der Rolle von Anreizen und Zwängen war die Rolle des 
Wissens eines unserer zentralen Themen. In der freien 
Marktwirtschaft haben wir erlebt, wie riesige, milliardenschwere 
Unternehmen von ihren Gipfeln herabgestürzt sind, einige bis hin 
zum Konkurs und zum Aussterben, weil ihr Wissen über die sich 
verändernden Umstände und die Auswirkungen dieser 
Veränderungen hinter dem Wissen der aufstrebenden Konkurrenten 
zurückblieb. 

Fakten sind zwar wichtig, aber noch wichtiger ist es, die 
Auswirkungen dieser Fakten zu verstehen, und das ist es, was ein 
ökonomisches Verständnis zu vermitteln versucht. Die Eastman Kodak 
Company zum Beispiel war mehr als ein Jahrhundert lang der 
internationale Koloss der Fotoindustrie - und wurde dennoch durch 
das Aufkommen der Digitalkameras wirtschaftlich ruiniert, die den 
Markt für viele Kodak-Produkte zerstörten, die auf der nun veralteten 
Technologie des Films basierten. Was Kodak jedoch fehlte, war nicht 
das Wissen über Digitalkameras, die von Kodak erfunden wurden, 
sondern das Versäumnis, die Auswirkungen dieser radikal neuen 
Technologie zu erkennen, ebenso wie andere Unternehmen, die die 
Möglichkeiten dieser Technologie so weit entwickelten, dass Eastman 
Kodak in den Konkurs getrieben wurde Zu diesen anderen 


Unternehmen gehörten nicht nur traditionelle Kamerahersteller wie 


Nikon und Canon, sondern auch Unternehmen außerhalb der 
Fotobranche wie Sony und Samsung, die mit der Herstellung von 
Digitalkameras begannen. 


Wichtig ist nicht, dass bestimmte Unternehmen an 
konkurrierende Unternehmen untergegangen sind, sei es in der 
Fotoindustrie oder anderswo, sondern dass sich Wissen und 
Einsichten im Marktwettbewerb als entscheidend erwiesen haben. 
Die Öffentlichkeit profitierte, weil einige Geschäftsentscheidungen 
auf einem klareren Verständnis der wirtschaftlichen Realitäten der 
Zeit und der Umstände beruhten - und das waren die Unternehmen, 
die überlebten, um knappe Ressourcen zu nutzen, die alternativ 
verwendet werden konnten. 

In zentralen Planwirtschaften haben wir erlebt, wie die Planer mit 
der Aufgabe überfordert waren, buchstäblich Millionen von Preisen 
festzulegen - und diese Preise als Reaktion auf unzählige und oft 
unvorhersehbare Veränderungen der Umstände ständig zu ändern. Es 
war nicht bemerkenswert, dass sie so oft scheiterten. Bemerkenswert 
war, dass irgendjemand erwartet hatte, dass sie Erfolg haben würden, 
angesichts der enormen Menge an Wissen, die an einem Ort von einer 
Gruppe von Menschen zur gleichen Zeit zusammengetragen und 
beherrscht werden musste, um ein solches Arrangement zum 
Funktionieren zu bringen. Lenin war nur einer von vielen Theoretikern 
im Laufe der Jahrhunderte, die sich vorstellten, dass es für staatliche 
Stellen einfach sein würde, wirtschaftliche Aktivitäten zu leiten - und 
der erste, der direkt mit den wirtschaftlichen und sozialen 
Katastrophen konfrontiert wurde, zu denen dieser Glaube, wie er 
selbst zugab, nach nur wenigen Jahren an der Macht führte. 

Angesichts der entscheidenden Vorteile von Wissen und Einsicht 
in einer Marktwirtschaft, selbst wenn dieses Wissen und diese Einsicht 
in den Köpfen von Menschen stecken, die in Armut geboren und 
aufgewachsen sind, wie z.B. J.C. Penney oder F.W. Woolworth, können 
wir sehen, warum Marktwirtschaften so oft besser abgeschnitten 
haben als andere Wirtschaften, die von Ideen abhängen, die nur 
innerhalb einer schmalen Elite von Geburt oder Ideologie entstanden 


sind. Auch wenn Marktwirtschaften oft als Geldwirtschaften 
betrachtet werden, sind sie doch eher Wissenswirtschaften, denn 


Geld kann immer gefunden werden, um 


neue Erkenntnisse, Technologien und Organisationsmethoden, die 
funktionieren, selbst wenn diese Innovationen von Menschen 
geschaffen wurden, denen es ursprünglich an Geld mangelte, ob 
Henry Ford, Thomas Edison, David Packard oder andere. Kapital ist im 
Kapitalismus immer verfügbar, aber Wissen und Erkenntnisse sind in 
jedem Wirtschaftssystem selten und kostbar. 

Wissen sollte nicht eng gefasst werden als die Art von 
Informationen, auf die sich Intellektuelle und Akademiker 
spezialisieren. Wir sollten nicht so sein, wie der berühmte Gelehrte 
Benjamin Jowett, Meister des Balliol College in Oxford, der uns zu 


diesem Vers inspirierte: 


Mein Name ist Benjamin 
Jowett. Wenn es Wissen 
ist, weiß ich es. 
Ich bin der Meister dieser 
Hochschule. Was ich nicht weiß, ist 
kein Wissen. 


In Wirklichkeit gibt es viel Wissen, das die Intelligenzia nicht 
kennt, das aber für das Funktionieren einer Wirtschaft unerlässlich ist. 
Es mag leicht sein, die Arten von hochspezialisiertem Alltagswissen 
und dessen Auswirkungen, die oft wirtschaftlich entscheidend sind, 
zu verachten, wenn man zum Beispiel fragt: "Wie viel Wissen braucht 
man, um einen Hamburger zu braten? "Wie viel Wissen ist nötig, um 
einen Hamburger zu braten?" Doch McDonald's ist nicht ohne Grund 
zu einem milliardenschweren Konzern mit Tausenden von Filialen auf 
der ganzen Welt geworden - nicht, weil so viele Konkurrenten 
verzweifelt und erfolglos versuchten, das Gleiche zu tun, und einige 
von ihnen nicht einmal genug Geld verdienten, um im Geschäft zu 
bleiben. Jeder, der die Geschichte dieser Franchisekette studiert '' 


studiert, wird erstaunt sein, wie viel Detailwissen, Einblicke, 


organisatorische und technologische Innovationen, finanzielle 


Improvisationen, große Anstrengungen und verzweifelte Opfer nötig 
waren, um aus dem Verkauf einiger weniger gewöhnlicher 
Lebensmittel einen enormen wirtschaftlichen Erfolg zumachen 


Produkte. 

Auch war McDonald's kein Einzelfall. Alle möglichen 
Unternehmen - von Sears bis Intel und von Honda bis zur Bank of 
America - mussten sich aus bescheidenen Anfängen nach oben 
kämpfen, um schließlich Wohlstand und Sicherheit zu erlangen. In all 
diesen Fällen war es das Wissen und die Einsicht, die im Laufe der 
Jahre aufgebaut wurden - das Humankapital -, das schließlich das 
Finanzkapital anzog, um die Ideen in die Tat umzusetzen. Die 
Kehrseite der Medaille ist, dass in Ländern, in denen die Mobilisierung 
finanzieller Ressourcen durch unzuverlässige Eigentumsrechte 
erschwert wird, die Menschen am unteren Ende der Gesellschaft 
weniger Möglichkeiten haben, an das Kapital zu gelangen, das sie zur 
Unterstützung ihrer unternehmerischen Bemühungen benötigen. 
Noch wichtiger ist, dass der gesamten Gesellschaft der Nutzen 
entgeht, den sie aus dem hätte ziehen können, was diese 
benachteiligten Unternehmer zum wirtschaftlichen Aufstieg der 
Nation hätten beitragen können. 

Erfolg ist nur ein Teil der Geschichte der freien Marktwirtschaft. 
Das Scheitern ist ein mindestens ebenso wichtiger Teil, auch wenn 
nur wenige darüber reden und keiner ihn erleben will. Wenn 
dieselben Ressourcen - ob Land, Arbeit oder Erdöl - von 
unterschiedlichen Unternehmen und Branchen zur Herstellung 
unterschiedlicher Produkte genutzt werden können, besteht die 
einzige Möglichkeit, die erfolgreichen Ideen zu verwirklichen, darin, 
Ressourcen von anderen Verwendungszwecken abzuziehen, die sich 
als erfolglos erweisen oder die nach ihrer Erfolgszeit obsolet 
geworden sind. In der Wirtschaft geht es nicht um "Win-Win"- 
Optionen, sondern um oft schmerzhafte Entscheidungen bei der 
Zuweisung knapper Ressourcen, für die es alternative 
Verwendungsmöjglichkeiten gibt. Erfolg und Misserfolg sind keine 
isolierten Glücksfälle oder Unglücksfälle, sondern untrennbare 


Bestandteile desselben Prozesses. 
Alle Volkswirtschaften - ob Kapitalismus, Sozialismus, 
Feudalismus oder was auch immer - sind im Wesentlichen Formen der 


Zusammenarbeit bei der Produktion und 


Verteilung von Gütern und Dienstleistungen, unabhängig davon, ob 
dies effizient oder inffizient, freiwillig oder unfreiwillig geschieht. 
Natürlich wollen Einzelne und Gruppen, dass ihre eigenen Beiträge zu 
diesem Prozess besser honoriert werden, aber ihre Beschwerden oder 
Kämpfe darum sind nur ein Nebenschauplatz im Vergleich zum 
Hauptereignis der komplementären Leistungen, die den Output 
produzieren, von dem alle abhängen. Ungünstige Vergleiche und 
interne Kämpfe sind jedoch das Stuff des sozialen Melodramas, das 
wiederum das Lebenselixier der Medien und der Politik sowie von 
Teilen der Intelligenz ist. 

Indem kooperative Aktivitäten als Nullsummenspiel dargestellt 
werden - sei es in den Beziehungen zwischen Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern, im internationalen Handel oder in anderen 
kooperativen Unternehmungen - können diejenigen, die die Macht 
haben, anderen ihre falschen Vorstellungen durch Worte oder 
Gesetze aufzuzwingen, ein negatives Summenspiel schaffen, bei dem 
alle schlechter dastehen. Ein junger Arbeitnehmer, dem es sowohl an 
Wissen als auch an Geld mangelt, würde es heute praktisch 
unmöglich finden, das für eine künftige Karriere unerlässliche Wissen 
zu erwerben, indem er lange Stunden ohne Bezahlung arbeitet, wie 
es viele in der Vergangenheit getan haben - darunter auch F. W. 
Woolworth, der auf diese Weise aus bitterer Armut zu einem der 
reichsten Männer seiner Zeit im Einzelhandel aufstieg. 

Diejenigen mit einer Nullsummen-Vision, die Eigentumsrechte 
als bloße Sonderprivilegien für die Reichen betrachtet haben, haben 
dazu beigetragen, diese Rechte zu untergraben oder zu zerstören, 
oder sie für die Armen in den Ländern der Dritten Welt praktisch 
unzugänglich gemacht und damit den Armen einen der 
Mechanismen vorenthalten, durch die Menschen aus ähnlichen 
Verhältnissen wie sie in anderen Zeiten und an anderen Orten zu 


Wohlstand gekommen sind. 


So nützlich die Wirtschaftswissenschaften für das Verständnis 
vieler Probleme auch sein mögen, sie sind emotional nicht so 
befriedigend wie persönlichere und melodramatischere 
Darstellungen dieser Themen, die oft in den Medien und 


in der Politik. Trockene empirische Fragen sind selten so aufregend 
wie politische Kreuzzüge oder klingende moralische 
Verlautbarungen. Aber empirische Fragen sind Fragen, die gestellt 
werden müssen, wenn wir wirklich am Wohlergehen anderer 
interessiert sind, und nicht an Aufregung oder einem Gefühl der 
moralischen Überlegenheit für uns selbst. Die vielleicht wichtigste 
Unterscheidung ist die zwischen dem, was gut klingt, und dem, was 
funktioniert. Ersteres mag für die Zwecke der Politik oder der 
moralischen Selbstbeweihräucherung gut sein, aber nicht für das 
wirtschaftliche Fortkommen der Menschen im Allgemeinen oder der 
Armen im Besonderen. Wer bereit ist, innezuhalten und 
nachzudenken, findet in den Grundlagen der 
Wirtschaftswissenschaften einige Instrumente, um politische 
Maßnahmen und Vorschläge im Hinblick auf ihre logischen 
Implikationen und empirischen Konsequenzen zu bewerten. 


Wenn dieses Buch zu diesem Ziel beigetragen hat, dann hat es sein Ziel 
erreicht 


Mission. 


QUESTIONEN 


QUESTIONEN 


Auf den in Klammern gesetzten Seiten finden Sie die Antworten auf diese Fragen in der 


Printausgabe. 


TEIL I: PREISE UND MÄRKTE 


1.Kann es eine wachsende Knappheit ohne eine wachsende 
Knappheit geben - oder eine wachsende Knappheit ohne eine 
wachsende Knappheit? Erklären Sie dies anhand von 
Beispielen. (Seite 38, 47-48) 


2.Kann eine Entscheidung wirtschaftlich sein, wenn kein Geld im 
Spiel ist? Warum oder warum nicht? (Seite 6-7) 


3.Kann es in einer Gesellschaft, in der Menschen hungern, einen 
Nahrungsmittelüberschuss geben? Erklären Sie, warum oder 
warum nicht. (Seite 54-55) 


4. Wenn eine Wohnungsknappheit plötzlich verschwindet, und 
zwar innerhalb eines Zeitraums, der zu kurz ist, um neue 
Wohnungen zu bauen, und die Menschen trotzdem keine 
Probleme mehr haben, ein freies Haus oder eine Wohnung zu 
finden, was ist dann wohl passiert? Was wird wahrscheinlich 
auf längere Sicht geschehen? Erkläre. (Seite 39) 


10. 


. Welche der folgenden Faktoren werden durch Preiskontrollen, 


die die Höhe des Produktpreises begrenzen, beeinflusst - oder 
auch nicht: (a) die angebotene Menge, (b) die nachgefragte 
Menge, (c) die Qualität des Produkts, (d) ein Schwarzmarkt für 
das Produkt, (e) das Horten des Produkts, (f ) das Angebot an 
Zusatzleistungen, die normalerweise mit dem Produkt 
einhergehen, oder (g) die Effizienz der Ressourcenallokation? 
Erläutern Sie die einzelnen Fälle. (a: Seiten 41-44; b: Seiten 39- 
41; c: Seiten 49-50, 51-53; d: Seiten 50-51, 53; e: Seiten 48-49; f: 
Seite 42; 9: 

Seiten 52-53, 64-65) 


. Für den Bau normaler und luxuriöser Wohnungen werden viele 


der gleichen Ressourcen verwendet, z. B. Ziegel, Rohre und 
Bauarbeiter. Wie verändert sich die Aufteilung dieser 
Ressourcen zwischen normalen Wohnungen und 
Luxuswohnungen, nachdem Gesetze zur Mietpreiskontrolle 
verabschiedet wurden? (Seiten 43, 47) 


Sind die Preise in der Regel in einkommensschwachen 
Vierteln höher oder niedriger? Warum? Berücksichtigen Sie bei 
den Preisen auch den Zinssatz für geliehenes Geld und die 
Kosten für die Einlösung von Gehaltsschecks. (Seite 66-68) 


Wenn eine staatliche Einrichtung oder ein staatliches 
Programm kontraproduktive Ergebnisse hervorbringt, ist das 
dann zwangsläufig ein Zeichen von Irrationalität oder 
Inkompetenz seitens derjenigen, die diese bestimmte 
Einrichtung oder dieses Programm leiten? Erläutern Sie dies 
anhand von Beispielen. (Seite 70-72) 


. Wir alle halten einige Dinge für wichtiger als andere. Warum 


kann es dann ein Problem geben, wenn eine spezielle 
Regierungspolitik "nationale Prioritäten" festlegt? (Seite 77-78) 


Wir neigen dazu, bei Kosten an das Geld zu denken, das wir für 


Dinge bezahlen. Aber bedeutet das, dass es in einer primitiven 
Welt keine Kosten gäbe? 


Gesellschaft, in der es noch kein Geld gab, oder in einer 
modernen genossenschaftlichen Gemeinschaft, in der die 
Menschen die Waren und Dienstleistungen, die sie nutzen, 
kollektiv herstellen und sich gegenseitig nichts dafür 
berechnen? (Seiten 22, 28) 


11. Wie wirkt sich die Mietpreiskontrolle auf die durchschnittliche 
Anzahl der Personen pro Wohnung und die durchschnittliche 
Verweildauer derselben Personen in derselben Wohnung aus? 
(Seiten 39-41) 


12. Zu Zeiten der Sowjetunion besaß und betrieb die Regierung die 
meisten Unternehmen der Wirtschaft. Die meisten Preise 
wurden von zentralen Planern und nicht durch Angebot und 
Nachfrage festgelegt, und der Erfolg oder Misserfolg der 
sowjetischen Unternehmen wurde in erster Linie danach 
beurteilt, wie gut sie die von den zentralen Planern 
festgelegten numerischen Produktionsziele erreichten. Geben 
Sie an, auf welche Weise diese Regelung zu anderen 
wirtschaftlichen Endergebnissen führt als in Marktwirtschaften. 
(Seiten 17, 22-23, 27, 71, 73-74) 


13. Wie kann der Preis von Baseballschlägern von der Nachfrage 
nach Papier oder der Preis von Fängerhandschuhen von der 


Nachfrage nach Käse beeinflusst werden? (Seite 20) 


14. Warum werden Preiskontrollen wahrscheinlich eher zu einer 
Verknappung von Benzin als von Erdbeeren führen? (Seite 49) 


15. Wie wirkt sich die Mietpreiskontrolle auf die Qualität der 


Wohnungen und das Durchschnittsalter der Wohnungen aus? 
(Seite 41-42) 


TEIL II: INDUSTRIE UND GEWERBE 


1. Warum sollte ein großes Unternehmen Millionen von Dollar an 


Abfindungen an eine Führungskraft zahlen, die völlig versagt 
hat, die 


Unternehmensgewinne in Unternehmensverluste verwandelt hat? 
(Seite 145) 


2. Warum hat Toyota Autos hergestellt, deren Teilebestand nur für 
ein paar Stunden reichte? Warum hatten die sowjetischen 
Industrien fast genug Vorräte für ein ganzes Jahr? (Seite 136) 


3. Warum lassen amerikanische Hersteller von Computern oder 
Fernsehgeräten diese in der Regel von anderen transportieren, 
während chinesische Hersteller dazu neigen, sie selbst zu 
transportieren? (Seite 135) 


4. Wie wirkte sich die Verlagerung der Bevölkerung vom 
ländlichen in das städtische Amerika auf die Wirtschaft des 
Einzelhandels im frühen zwanzigsten Jahrhundert aus? Wie 
wirkte sich die spätere Verlagerung der Bevölkerung vom 
städtischen ins vorstädtische Amerika in der zweiten Hälfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts auf die Wirtschaft von Kaufhäusern 
und Lebensmittelgeschäften aus? Erläutern Sie dies anhand 
von Beispielen. (Seiten 92-93, 96- 97) 


5.Wie kommt es, dass General Motors Millionen von Autos 
herstellen kann, ohne auch nur einen einzigen Reifen dafür zu 
produzieren, während sowjetische Unternehmen nicht nur 
dazu neigten, alle ihre Komponenten selbst herzustellen, 
sondern manchmal sogar die Ziegel für die Gebäude, in denen 
sie arbeiteten, selbst herstellten? (Seiten 130, 134) 


6. Wie wirkten sich Größenvorteile in der Landwirtschaft auf die 
Art und Weise aus, wie Traktorfahrer in der Sowjetunion die 
Felder pflügten? Was wäre, wenn die landwirtschaftlichen 
Betriebe in Privatbesitz gewesen wären und die Traktorfahrer 
ihre eigenen Felder gepflügt hätten? Wäre die Arbeit anders 
verrichtet worden und wäre der Betrieb wahrscheinlich 
genauso groß gewesen? Erklären Sie, warum oder warum 
nicht. (Seite 123-124) 


7.Wenn ein wirtschaftliches Projekt wie der Bau einer Eisenbahn 
oder die Gründung einer Fluggesellschaft weit mehr Geld 
erfordert, als ein Einzelner aufbringen kann 


Was sind einige der Faktoren, die die Bündelung des Geldes 
von Millionen von Menschen zur Finanzierung des Projekts 
erleichtern oder behindern können? (Seite 140-142) 


8. Werbung, selbst wenn sie erfolgreich ist, wird oft nur als Vorteil 


für diejenigen betrachtet, die sie betreiben, aber nicht für die 
Verbraucher, die die Kosten der Werbung durch den höheren 
Preis der von ihnen gekauften Produkte bezahlen müssen. 
Beurteilen Sie diese Ansicht aus wirtschaftlicher Sicht. (Seiten 
120-121, 574-577) 


. "Trägheit ist den Menschen sowohl im Kapitalismus als auch im 


Sozialismus gemein, aber der Markt fordert einen Preis für 
Trägheit." Erläutern Sie, wie und warum die Trägheit der 
Versandhäuser, die zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts 
die führenden Einzelhändler in den Vereinigten Staaten waren, 
durch den Aufstieg der Kaufhausketten zunichte gemacht 
wurde. (Seiten 96-98, 182) 


10. Warum können Rentner viel günstigere Reisetarife bekommen? 


11. 


-zum Beispiel auf Kreuzfahrtschiffen - als die meisten anderen 
Menschen? Erläutern Sie die wirtschaftlichen Gründe. (Seite 
125-126) 


Warum wird der immerwährende Wunsch, "den 
Zwischenhändler zu eliminieren", immer wieder enttäuscht? 
(Seite 130-133) 


12.Nachdem die Lebensmittelkette A & P zu Beginn des 


zwanzigsten Jahrhunderts ihre Gewinnspannen für die 
verkauften Waren gesenkt hatte, stieg die Rentabilität ihrer 
Investitionen deutlich über den nationalen Durchschnitt. 
Warum? (Seite 118) 


13. Warum sollten Luxushotels niedrigere Preise verlangen als 


Economy-Hotels in derselben Stadt? (Seite 126-127) 


14. Worin besteht der Unterschied zwischen dem Schutz des 


Wettbewerbs durch den Staat und dem Schutz der 
Konkurrenten? Wie wirkt sich das auf den Lebensstandard der 
Verbraucher aus, weil es sich auf die Verteilung knapper 
Ressourcen auswirkt, für die es alternative 
Verwendungsmöglichkeiten gibt? (Seiten 161-165) 


15. Geschäfte in einkommensschwachen Stadtvierteln verlangen 


tendenziell höhere Preise, um die höheren Kosten und den 
langsameren Warenumschlag auszugleichen. Was schränkt die 
Fähigkeit dieser Geschäfte ein, diese höheren Kosten 
vollständig zu kompensieren, so dass sie die gleichen Gewinne 
erzielen wie Geschäfte in einkommensstärkeren Vierteln? 
(Seiten 118-119) 


TEIL III: ARBEIT UND LOHN 


1. Welche wirtschaftlichen und sozialen Folgen hat die Ersetzung 


menschlicher Kraft durch Maschinenkraft im Zuge der 
Industrialisierung und die wachsende Bedeutung von Wissen, 
Fähigkeiten und Erfahrung in einer hochtechnisierten 
Wirtschaft? (Seite 208-209) 


2.Würden Sie erwarten, dass der durchschnittliche Hammer in 


3: 


einer Fabrik in einem reicheren Land mehr Nägel pro Jahr 
einschlagen würde als in einem ärmeren Land? Würden Sie 
erwarten, dass der durchschnittliche Arbeiter in einem 
reicheren oder einem ärmeren Land mehr Arbeit pro Stunde 
leistet? Erläutern Sie die Gründe in jedem Fall. (Seite 216-217) 


In einigen Studien wurde versucht zu ermitteln, wie sich die 
Beschäftigung nach einer Mindestlohnerhöhung verändert hat, 
indem einzelne Unternehmen vor und nach der Erhöhung 
befragt wurden, um herauszufinden, wie sich ihre 
Beschäftigung verändert hat, und dann die Ergebnisse addiert 
wurden. Wo liegt das Problem bei diesem Verfahren? (Seite 


225) 


4. Wie haben sich multinationale Unternehmen in China auf die 
Löhne und Arbeitsbedingungen ausgewirkt? (Seiten 245-247) 


5.In der ersten Jahreshälfte 2010 verzeichnete der Anteil der 
erwachsenen Amerikaner mit einem Arbeitsplatz den stärksten 
Rückgang seit mehr als einem halben Jahrhundert. Dennoch ist 
die Arbeitslosenquote nicht gestiegen. Wie kann das sein? 
(Seiten 235-237) 


6. Ist es möglich, dass das Pro-Kopf-Einkommen über einen 
Zeitraum von mehreren Jahren um 50 Prozent steigt, während 
das Haushaltseinkommen in denselben Jahren unverändert 
bleibt? (Seite 202-203) 


7. Obwohl es lange vor den Mindestlohngesetzen Gesetze über 
Höchstlöhne gab, sind heute nur noch letztere üblich. In den 
besonderen Fällen, in denen es Gesetze über Höchstlöhne gab 
- wie z. B. im Rahmen von Lohn- und Preiskontrollen während 
des Zweiten Weltkriegs 
-Welche Auswirkungen würden solche Gesetze auf die 
Diskriminierung von Minderheiten und Frauen haben? Wie 
würden sich Gesetze zu Höchstlöhnen und Mindestlöhnen in 
ihren Auswirkungen auf die Diskriminierung unterscheiden? 
(Seiten 214, 231-233) 


8. Ist die Einkommensungleichheit auf lange Sicht tendenziell 
größer oder kleiner als auf kurze Sicht? Warum enthalten viele 
Statistiken über "Reiche" und "Arme" auch Personen, die in 
Wirklichkeit weder reich noch arm sind? (Seiten 199-200) 


9. Welche Auswirkungen hat es auf die Größe der Busse und die 
Wartezeiten zwischen den Bussen, wenn die Fahrer der 
städtischen Nahverkehrsbusse gewerkschaftlich organisiert 
sind und mehr bezahlt werden, als sie auf einem freien, 
wettbewerbsorientierten Markt erhalten würden? (Seite 215) 


10. Wie können sich Unterschiede in der Qualität der 
Verkehrssysteme oder im Ausmaß der Korruption in 
verschiedenen Ländern auf den Wert von 


Arbeit? (Seite 197) 


11. Warum sollte ein südafrikanischer Hersteller seine Produktion 


12. 


13. 


14. 


15. 


durch die Eröffnung eines Werks in Polen ausweiten, wenn in 
Südafrika eine große Zahl von Arbeitskräften zur Verfügung 
stand, die Arbeitslosenquote 26 % betrug und die 
durchschnittliche Stundenleistung der südafrikanischen 
Arbeitnehmer höher war als die durchschnittliche 
Stundenleistung der polnischen Arbeitnehmer? (Seiten 195- 
196, 227-228) 


Warum ist die Produktivität eines Individuums nicht dasselbe 
wie die Leistung oder der Verdienst dieses Individuums? Geben 
Sie Beispiele für den Vergleich von Arbeitnehmern in Ländern 
der Dritten Welt mit Arbeitnehmern in wohlhabenderen 
Ländern und für den Vergleich verschiedener Baseballspieler in 
verschiedenen Situationen. (Seite 196-197) 


Es wird oft gesagt, dass im Laufe der Zeit ein höherer 
Prozentsatz des Gesamteinkommens der Nation an Menschen 
mit hohem Einkommen geht. Inwiefern ist dies richtig und 
inwiefern nicht? (Seiten 203- 207) 


Warum sind die Löhne in den Ländern der Dritten Welt 
niedriger und die Arbeitsbedingungen schlechter? Was sind 
die wahrscheinlichen Folgen der verschiedenen Möglichkeiten, 
die zur Verbesserung der einen oder anderen Situation 
beitragen könnten? (Seiten 244 - 247) 


Welche Auswirkungen hat die Tatsache, dass die meisten 
Menschen heute ihre Spitzeneinkommensjahre in einem 
späteren Alter erreichen als in früheren Generationen - und 
dass diese Spitzeneinkommen heute in der Regel um ein 
Vielfaches höher sind als die Einkommen von Anfängern als in 
früheren Zeiten? Welche weiteren Auswirkungen hat dies auf 
die sich verändernden Unterschiede zwischen den Einkommen 


von Männern und Frauen? (Seiten 208- 209) 


TEIL IV: ZEIT UND RISIKO 


1.Ist es für einen neunzigjährigen Mann, der keine Erben hat, 
wirtschaftlich sinnvoll, Bäume zu pflanzen, die erst in 20 Jahren 
reif sind und Früchte tragen? (Seite 292) 


2. Unternehmen beschaffen sich Geld sowohl durch die Ausgabe 
von Aktien als auch von Anleihen, aber Privatpersonen 
beschaffen sich Geld in der Regel durch die Aufnahme von 
Krediten - das Äquivalent zur Ausgabe von Anleihen. Unter 
bestimmten Umständen erwerben Privatpersonen jedoch 
Ressourcen durch die Ausgabe von Aktien. Was sind das für 
Umstände? Nennen Sie konkrete Beispiele und Gründe. (Seiten 
313-315) 


3. Warum können die Statistiken über die bekannten Reserven 
einer natürlichen Ressource ein irreführendes Bild davon 
vermitteln, wie viel von dieser Ressource im Boden vorhanden 
ist? (Seite 294-301) 


4. Warum ist es üblich, dass "Zahltagskredite" jährliche Zinssätze 
von mehr als 100 Prozent haben, während andere Kredite in 
der Regel Zinssätze haben, die nur einen Bruchteil davon 
betragen? (Seiten 281-283) 


5.Wie unterscheidet sich die Rohstoffspekulation vom 
Glücksspiel? Wie wirkt sich die Warenspekulation auf die 
Produktion aus? Auf die Zuteilung knapper Ressourcen, für die 
es alternative Verwendungsmöglichkeiten gibt? (Seiten 283- 
289) 


6. Warum lohnt es sich für eine Versicherungsgesellschaft oder 
einen Rohstoffspekulanten, ein Geschäft anzubieten, bei dem 
sie garantieren, unter bestimmten Umständen eine bestimmte 
Geldsumme an jemanden zu zahlen? Und warum lohnt es sich 
für diese Person, das Angebot anzunehmen? (Seiten 288, 289, 


316-317) 


7. Warum sollte ein Busunternehmen, das im Besitz oder unter der 
Kontrolle der 


Wenn die Regierung die Fahrpreise zu niedrig ansetzt, um die 
vorhandenen Busse zu ersetzen, wenn sie verschleißen? Was 
wäre, wenn die Führungskräfte eines in Privatbesitz 
befindlichen und privat kontrollierten Busunternehmens 
beschließen würden, einen Teil des Geldes, das sie aus den 
Busfahrpreisen erhalten, für die Zahlung höherer Gehälter an 
sich selbst zu verwenden, anstatt genug Geld beiseite zu legen, 
um die Busse zu ersetzen, wenn sie sich abnutzen? Was würde 
mit dem Wert der Aktien ihres Unternehmens geschehen und 
wie würden die Aktionäre wahrscheinlich reagieren? (Seite 
337-338) 


8. Viele arme Länder haben Unternehmen oder Land im Besitz 


reicher ausländischer Unternehmen konfikurriert. Warum hat 
dies das arme Land selten wohlhabender gemacht? (Seite 340- 
341) 


. Können die komplexen internationalen Rohstoffmärkte einen 


großen Einfluss auf Kleinbauern in einem Land der Dritten Welt 
haben? Können diese Bauern in der Dritten Welt, die oft arm 
und schlecht ausgebildet sind, an den internationalen 
Rohstoffmärkten teilnehmen? (Seiten 286- 287) 


10.Warum ist es sinnvoll, dass ein einzelner Fahrer eine 


11. 


Versicherung für sein Auto abschließt? Warum schließt Hertz 
dann keine Versicherung für seine Fahrzeuge ab? (Seite 316- 
317) 


Wie kann die staatliche Regulierung von 
Versicherungsunternehmen die Effizienz der Branche 
verbessern? Wie kann sie die Branche weniger effizient 
machen? Erläutern Sie beides anhand von Beispielen. (Seiten 
320-323) 


12. Warum halten die Hersteller in einigen Ländern einen Vorrat an 


Materialien, die für die Produktion benötigt werden, für 


mehrere Monate vor, während die Hersteller in anderen 
Ländern keinen Vorrat an solchen Materialien halten, der für 
den ganzen Tag ausreicht? Welche Auswirkungen hat dies auf 
die Verteilung der knappen Ressourcen, die 


alternative Verwendungsmöglichkeiten haben? (Seiten 135-137, 
289-291) 


13. Welche Arten von Einkommen werden als "unverdientes 
Einkommen" bezeichnet und warum? (Seite 278-280) 


14. Wie verteilt der Zinssatz die Ressourcen zwischen den 
Zeitgenossen und zwischen verschiedenen gegenwärtigen 
und zukünftigen Verwendungen? (Seiten 273-276, 280-281) 


15. Warum sollten die Anleihen eines Staates von einer 
Ratingagentur wie Standard & Poor's herabgestuft werden, 
wenn dieser Staat seine Anleihegläubiger regelmäßig bezahlt 
und einen Überschuss in seiner Staatskasse hat? (Seite 292) 


TEIL V: DIE VOLKSWIRTSCHAFT 


1. Wie neigt der Verbraucherpreisindex dazu, die Inflationsrate zu 
übertreiben, und wie wirkt sich das auf unsere Versuche aus, 
das Realeinkommen zu messen? (Seite 353-355) 


2. Macht das Vorhandensein oder Fehlen von Eigentumsrechten 
einen Unterschied für Menschen, die kein Eigentum besitzen? 
Werden zum Beispiel Mieter wirtschaftlich davon beeinflusst, 
ob die Gemeinschaft, in der sie Wohnungen oder Häuser 
mieten, uneingeschränkte Eigentumsrechte zulässt oder diese 
Eigentumsrechte durch Bebauungsgesetze, Freiraumgesetze, 
Höhenbeschränkungen für Gebäude oder Mietkontrollgesetze 
einschränkt? (Seite 400-404) 


3. Wie wirkt sich der Grad der Ehrlichkeit oder Korruption in einem 
Land auf die Effektivität seiner Wirtschaft aus? Wie wirkt sich 
die Wirtschaftspolitik auf das Niveau von Ehrlichkeit und 
Korruption aus? (Seiten 394-396) 


4. Während der Großen Depression in den 1930er Jahren waren 


sowohl die Republikaner 


Präsident Herbert Hoover und sein Nachfolger, der 
demokratische Präsident Franklin D. Roosevelt, versuchten, die 
Preise für Waren und Arbeit hoch zu halten. Was waren die 
Gründe für diese Politik und welche wirtschaftlichen und 
sozialen Probleme sind damit verbunden? (Seite 375-376) 


5. Fließt das Geld in einer Phase der Inflation schneller oder 
langsamer - und warum? Was sind die Folgen? Was glauben 
Sie, passiert in einer Phase der Deflation - und was sind die 
Folgen? (Seiten 370-374) 


6. Wie kann der militärische und der zivile Verbrauch eines Landes 
während eines totalen Krieges mehr als seine Produktion 
betragen, ohne dass es sich von anderen Ländern leihen muss? 
(Seite 351) 


7.Warum ist es schwierig, aussagekräftige Vergleiche zwischen 
dem Lebensstandard in einem Land zu ziehen, dessen 
Bevölkerung im Durchschnitt viele Jahre jünger ist als die 
Bevölkerung eines anderen Landes, mit dem es verglichen 
wird? (Seite 356) 


8. Im Mittelalter blieb die britische Wirtschaft hinter der einiger 
Volkswirtschaften in Kontinentaleuropa zurück, doch in 
späteren Jahrhunderten war Großbritannien die führende 
Wirtschaft in Europa und führte die Welt ins Industriezeitalter. 
Wie und warum spielten Ausländer eine wichtige Rolle bei der 
Entwicklung der britischen Wirtschaft? (Seite 398) 


9. Diejenigen, die eine Erhöhung der Steuersätze befürworten, 
sind oft enttäuscht, dass die zusätzlichen Einnahmen geringer 
ausfallen, als sie erwartet hatten. Umgekehrt sind diejenigen, 
die befürchten, dass eine Senkung der Steuersätze die 
Einnahmen des Staates erheblich schmälern wird, oft 
überrascht, dass die Einnahmen des Staates steigen. Erläutern 
Sie beide Phänomene. (Seiten 426-428) 


10. Selbst wenn detaillierte Statistiken verfügbar sind, warum ist es 
so schwierig, die nationale Produktion zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts mit der nationalen Produktion zu 
Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts zu vergleichen 
und zu sagen, um wie viel Prozent sie gestiegen ist? Warum ist 
es so schwer zu sagen, wie stark die Preise für bestimmte Güter 
von einem Jahrhundert zum anderen gestiegen sind? (Seiten 
352-354) 


11. Warum verweigert eine albanische Bank, die 83 Prozent der 
Bankeinlagen des Landes hält, die Kreditvergabe? Und was 
waren die Folgen für die albanische Wirtschaft? (Seite 387) 


12. Erläutern Sie den "Kompositionsirrtum" und nennen Sie 
wirtschaftliche Beispiele. (Seiten 346-347) 


13. Da auf dem Markt "Geld spricht", warum sollten reiche Leute 
einige Entscheidungen aus dem Markt auslagern und sie 
politisch oder gerichtlich treffen lassen? (Tipp: Das 
Wohnungswesen ist ein klassisches Beispiel.) (Seite 402-403) 


14. Unter welchen Bedingungen wird die Last der 
Staatsverschuldung auf künftige Generationen abgewälzt? 
Unter welchen Bedingungen wird sie nicht weitergegeben? 
(Seite 437-438) 


15. Von Zeit zu Zeit gibt es widersprüchliche Schätzungen darüber, 
wie viel der gesamten Steuern von verschiedenen Personen 
und Organisationen gezahlt werden. Warum ist es nicht 
einfach zu erkennen, wer wirklich die Steuerlast trägt? 
Erläutern Sie dies anhand konkreter Beispiele. (Seiten 428- 432) 


TEIL VI: DIE INTERNATIONALE WIRTSCHAFT 


1. Wenn Gesetze die Einfuhr eines bestimmten ausländischen 
Produkts einschränken, in 


um die Arbeitsplätze der einheimischen Arbeitnehmer, die 
dieses Produkt herstellen, zu schützen, wie ist es dann möglich, 
dass dies zu einem Rückgang der einheimischen Beschäftigung 
führen kann? (Seite 491) 


. Obwohl Afrika mehr als doppelt so groß ist wie Europa, ist die 
europäische Küstenlinie länger als die afrikanische. Wie kann 
das sein, und - was noch wichtiger ist - was sind die 
wirtschaftlichen Auswirkungen? (Seite 533) 


. Wenn Land A ein bestimmtes Produkt billiger herstellen kann 
als Land B, welcher wirtschaftliche Grund würde es dazu 
veranlassen, dieses Produkt von Land B zu kaufen, anstatt es 
selbst herzustellen? (Seite 479-483) 


Australien stellt zwar Autos her, aber es sind Autos, die von 

japanischen oder amerikanischen Autofirmen entwickelt 
wurden. Warum sollte ein fortschrittliches und wohlhabendes 
Land wie Australien keine eigenen Autos entwickeln und 
produzieren? (Seite 483-484) 


. Was versteht man unter einer "günstigen Handelsbilanz"? 
Warum wurde sie als günstig angesehen? Ist sie auch günstig 
für die Schaffung von Wohlstand in der Wirtschaft? (Seiten 476- 
478) 


. Welche wirtschaftlichen Auswirkungen haben die Berge auf a) 
die Menschen, die in den Bergen leben, und b) die Menschen, 
die unten in der Nähe der Berge leben? Erkläre, warum diese 
wirtschaftlichen Auswirkungen so sind, wie sie sind. (Seite 536- 
539) 


.Was sind einige der Gründe für Beschränkungen des 
internationalen Handels, die Ökonomen gewöhnlich als gültig 
anerkennen? (Seite 492-493) 


8. Würden ohne Beschränkungen des internationalen Handels 
niedrige 


Lohnländer tendenziell Arbeitsplätze aus Hochlohnländern 
abziehen, weil sie ihre Produktionskosten senken und dadurch 
zu niedrigeren Preisen verkaufen können? Erläutern Sie. (Seiten 
486-489) 


9. Die Vereinigten Staaten waren oft eine "Schuldnernation", die 


10. 


11. 


12. 


13. 


den Menschen in anderen Ländern mehr schuldete als die 
Menschen in anderen Ländern den Amerikanern, während die 
Schweiz oft eine "Gläubigernation" war, der andere mehr 
schulden als die Schweizer den anderen schulden. Wie kommt 
es zu dieser Diskrepanz, und ist sie für Amerikaner oder 
Schweizer wirtschaftlich vorteilhaft oder nachteilig? (Seite 506- 
507) 


Wie unterschieden sich das kulturelle Universum und das 
Krankheitsuniversum der Europäer von dem der indigenen 
Völker der westlichen Hemisphäfre, als sie erstmals miteinander 
in Kontakt kamen? Erläutern Sie, warum - und welche 
wirtschaftlichen Auswirkungen diese Unterschiede haben. 
(Seiten 539-541, 565-566) 


Wenn die Europäische Union anstelle von internationalen 
Handelsbeschränkungen, die vielleicht 200.000 Arbeitsplätze 
retten, den freien Handel zuließe und 100.000 Dollar an jede 
Person zahlen würde, die dadurch ihren Arbeitsplatz verliert, 
würde die Europäische Union dann finanziell besser dastehen? 
(Seite 498-499) 


"Theoretisch könnte man erwarten, dass die Investitionen von 
dort, wo Kapital im Überfluss vorhanden ist, dorthin fließen, wo 
es knapp ist, ähnlich wie Wasser, das seinen eigenen Stand 
sucht. Was sind einige der Gründe, warum Länder mit reichlich 
Kapital selten viel davon in Ländern investieren, in denen das 
Kapital viel knapper ist? (Seite 503-505) 


Nennen Sie fünf Gründe, warum eine Gruppe von Menschen 


kulturell stärker isoliert sein könnte als eine andere, und 
erklären Sie die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Isolation. 
(Seiten 536, 537-541, 549-551) 


14. Welche Probleme gibt es bei der Anwendung von Gesetzen 
gegen "Dumping"? (Seiten 493-495) 


15. Warum ist der Freihandel für Produzenten in einer kleinen 
Volkswirtschaft wahrscheinlich wertvoller als für Produzenten 
in einer großen Volkswirtschaft? (Seiten 483-485) 


TEIL VII: WIRTSCHAFTLICHE SONDERFRAGEN 


1. Kostspielige Sicherheitsvorrichtungen oder -maßnahmen 
werden oft mit der Begründung verteidigt, dass "es sich lohnt, 
wenn es nur ein Leben rettet". Was ist das Problem mit dieser 
Argumentation? (Seiten 586-588) 


2. Welche Gründe gibt es dafür, dass für Dinge, die physisch 
identisch sind, unterschiedliche Preise verlangt werden? (Seite 
572-573) 


3. Wie unterschieden sich die merkantilistischen Ökonomen von 
klassischen Ökonomen wie Adam Smith? (Seite 598-601) 


4.Was nützt es, wenn es verschiedene Marken für ein und 
dasselbe Produkt gibt, wenn doch alle Marken von ziemlich 
gleicher Qualität sind und etwa den gleichen Preis haben? Was 
würde in dieser Situation passieren, wenn die Gesetze die 
Marken abschaffen würden, so dass jeder Verbraucher nur 
noch erkennen könnte, um welches Produkt es sich handelt, 
aber nicht mehr, wer es hergestellt hat? (Seite 574-578) 


5. Etwa ein Jahrhundert lang - von den 1770er bis zu den 1870er 
Jahren - waren die meisten führenden 
Wirtschaftswissenschaftler der Ansicht, dass die relativen Preise 
von Gütern ihre relativen Produktionskosten widerspiegeln, 
insbesondere die Menge der benötigten Arbeit. Was sind 
einige der Probleme mit dieser Theorie? (Seite 607-611) 


.Erläutern Sie, wie sich das Vorhandensein oder Fehlen des 


Profit-Motivs auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, dass eine 
Organisation den Zweck, für den sie gegründet wurde, mit den 
ihr zur Verfügung stehenden Ressourcen so weit wie möglich 
erreicht. (Seite 578-580) 


Wurden schwarze Chemiker in der Zeit, bevor es Gesetze 
gegen Rassendiskriminierung bei der Beschäftigung gab, eher 
in profitproduzierenden Unternehmen oder in nicht-profitiven 
Organisationen wie Colleges und Universitäten eingestellt - 
und warum? (Seiten 581-582) 


. Kritiker haben behauptet, dass die Vorteile den Wert der von 


den Empfängern dieser Vorteile erbrachten Leistungen 
übersteigen. Welche empirischen Beweise könnten 
herangezogen werden, um diese Annahme zu überprüfen? 
(Seite 582-583) 


9.Wenn ein Krieg dazu führt, dass eine beträchtliche Menge an 


10. 


11. 


Ressourcen von zivilen zu militärischen Zwecken umgeleitet 
wird, wären die meisten Menschen mehr daran interessiert, 
dass die Armen weiterhin Brot bekommen, als dass die Reichen 
weiterhin Kaviar bekommen. Warum dann nicht 
Preiskontrollen für Brot, aber nicht für Kaviar einführen? (Seite 
628-629) 


Manche Menschen betrachten die Wirtschaftswissenschaften 
nur als die Meinungen von Wirtschaftswissenschaftlern, die 
ihre verschiedenen ideologischen Vorurteile widerspiegeln. 
Untersuchen Sie diese Ansicht im Lichte der Geschichte der 
Wirtschaftswissenschaften. (Seiten 621- 622) 


Können staatlich festgesetzte Preise für die medizinische 
Versorgung die Kosten für diese Versorgung senken? (Seite 
573) 


12. Es ist üblich, dass Politiker ein Gesetz oder eine Politik schaffen 
wollen, um ein bestimmtes wirtschaftliches Problem zu lösen, 
und viele in den Medien und in der Öffentlichkeit drängen sie, 
dies zu tun. Im Lichte der 


die Wirtschaftstheorie im Allgemeinen und die allgemeine 
Gleichgewichtstheorie im Besonderen, was ist falsch an diesem 
Ansatz? (Seite 612-613) 


13.Wo richten Naturkatastrophen wie Erdbeben oder 


Wirbelstürme den größten Schaden in Bezug auf die 
finanziellen Kosten und den Verlust von Menschenleben an? 
(Seite 587) 


14. Ein Regierungsbeamter in Indien sagte: "Ich will nicht, dass sich 


15. 


multinationale Unternehmen mit dem Verkauf von 
Gesichtscremes an arme Inder bereichern." Was impliziert diese 
Aussage? (Seite 589-590) 


Der Wirtschaftsnobelpreisträger F.A. Hayek sagte: "Wir werden 
nicht weiser werden, bevor wir nicht gelernt haben, dass vieles, 
was wir getan haben, sehr töricht war." Was sind Ihrer Meinung 
nach die drei törichtsten politischen Maßnahmen, die in 
diesem Buch behandelt werden? Hätten Sie diese Politiken 
auch vor der Lektüre von Basic Economics für töricht gehalten? 


Fußnoten 


{il} Frühere Ausgaben wurden ins Spanische, Chinesische, Hebräische, Japanische, Schwedische, Koreanische und Polnische 
übersetzt. 
{ii} Ein Besucher der Sowjetunion im Jahr 1987 berichtete: "Lange Schlangen von Menschen standen immer noch 
stundenlang geduldig an, um Dinge zu kaufen: an einer Straßenecke warteten die Leute, um Tomaten aus 
einem Karton zu kaufen, eine für einen Kunden, und vor einem Geschäft neben unserem Hotel gab es eine 
Schlange für drei Tage, von der wir erfuhren, dass das Geschäft am Tag unserer Ankunft eine neue 
Lieferung von Herrenunterhemden erhalten hatte." Midge Decter, An Old Wife's Tale, S. 169. 
{iii} The Turning Point: Revitalizing the Soviet Economy (New York: Doubleday, 1989). 


{Das Gleiche kann passieren, wenn die Lebensmittel auf dem Landweg ankommen. Siehe "Tod durch Bürokratie", in der 
Ausgabe vom 8. Dezember 2001 


Ausgabe von The Economist (Seite 40), in der Beispiele von afghanischen Flüchtlingen beschrieben 
werden, die verhungern, während sie auf die Erledigung von Papieren durch Helfer warten. 


{Meine Frau war früher Anwältin bei einer gemeinnützigen Organisation, die häufig Mieter in Streitigkeiten mit 


Vermieter. Nachdem sie beobachtet hatte, dass es sich bei den Vermietern häufig um Menschen mit 
offensichtlich bescheidenem Wirtschafts- und Bildungsniveau handelte, begann sie, die Annahmen zu 
überdenken, die sie dazu veranlasst hatten, die Mietpreiskontrolle und die damit verbundenen 
Wohnungsvorschriften zu unterstützen. 

{In vielen Fällen wurden knappe Waren im hinteren Teil des Ladens aufbewahrt, um sie an Personen zu verkaufen, 
die bereit waren, mehr als den gesetzlichen Preis zu zahlen. Schwarzmärkte waren nicht immer 
eigenständige Geschäfte, sondern auch ein Nebengeschäft einiger ansonsten legitimer Unternehmen. 

{vii} Dies ist kein ungewöhnliches Muster in der Entwicklung anderer staatlicher Programme. 


{viiil} Versuchen Sie dies nicht zu Hause. Professionelle Chemiker können diese gefährlichen Chemikalien mit 
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen in einem Labor handhaben, aber beide können in 
anderen Händen tödlich sein. 


{ix} In vielen Fällen verfügt der mittelständische Kreditnehmer, der bereits ein Girokonto bei der Bank hat, bei der er 
einen Kredit aufnehmen möchte, auch über eine automatische Kreditlinie für dieses Girokonto. Wenn der 


Bedarf an einem 

Wenn ein Kredit über 5.000 $ zustande kommt, ist es möglicherweise nicht einmal notwendig, einen Antrag zu stellen. 
Der Kreditnehmer schreibt einfach 5.000 $ mehr 

Die automatische Kreditlinie deckt diesen Betrag mit minimalem Zeit- und Arbeitsaufwand sowohl für den 
Kreditnehmer als auch für die Bank ab, da die Kreditwürdigkeit des potenziellen Kreditnehmers bereits bei 

der Eröffnung des Kontos festgestellt wurde und die Höhe der Kreditlinie auf der Grundlage dieser 

Kreditwürdigkeit festgelegt wurde. Die Einlösung eines Schecks ist in solchen Fällen für die Bank mit 

geringen Risiken und Kosten verbunden, im Gegensatz zu den Risiken und Kosten eines 
Scheckeinlösungsunternehmens, dessen Kunden in der Regel keine Bankkonten haben. 


{x} Puristen können sagen, dass es im Weltraum kein Oben oder Unten gibt, aber das erfordert lediglich eine 
Umformulierung desselben Sachverhalts, indem man sagt, dass die Achse, um die sich die Erde dreht, nicht 
senkrecht zur Ebene der Umlaufbahn des Planeten um die Sonne steht. 


{xi} Männer, die entweder keinen Alkohol oder nur ein Getränk pro Woche tranken, hatten einen geringeren Anteil an Herz- 
Kreislauf-Erkrankungen 
wenn sie ihren Alkoholkonsum um ein bis sechs Getränke pro Woche erhöhten. Bei Männern, die im 
Durchschnitt bereits sieben oder mehr alkoholische Getränke pro Woche zu sich nahmen, führte eine 
Erhöhung des Alkoholkonsums jedoch zu mehr Herz-Kreislauf-Erkrankungen, so die Archives of Internal 
Medicine (Ausgabe vom 25. September 2000). Die medizinische Fachzeitschrift The Lancet berichtete in 
ihrer Ausgabe vom 26. Januar 2002, dass "leichter bis mäßiger Alkoholkonsum mit einem geringeren 
Demenzrisiko bei Personen im Alter von 55 Jahren oder älter verbunden ist". 


{xii} Ein Autor der New York Times sagte zum Beispiel: "Wir brauchen eine qualitativ hochwertige, universelle, subventionierte 
Tagesbetreuung". (Alissa Quart, 
"Crushed by the Cost of Child Care", New York Times, 18. August 2013, Sunday Review Section, 5. 4). Mit 
anderen Worten: Manche Menschen sollten die Entscheidung treffen, Kinder zu bekommen und gleichzeitig 
eine Karriere zu verfolgen, wobei die Kosten von den Steuerzahlern getragen werden, die mit diesen 
Entscheidungen nichts zu tun haben, und niemand diese Entscheidungen auf die Abwägung von Kosten 
und Nutzen stützt - außer vielleicht Beobachter von außen, die kein persönliches Interesse an dem 
Ergebnis haben und für die es keine nachteiligen Folgen hat, wenn sie sich irren. 


{xiii} Eine weitere Erörterung dieses Phänomens findet sich in Kapitel 24 in einem Abschnitt mit dem Titel "Non-Profit- 
Organisationen". 


{xiv} Ein Buch von mir wurde in der New York Times an zwei aufeinanderfolgenden Tagen von zwei verschiedenen Personen 
rezensiert - einer 
positiv und die andere negativ - offensichtlich, weil die Wochenausgabe und die Sonntagsausgabe zwei 


verschiedenen Abteilungen unterstellt waren. 
{Die Lagerbestände in der Sowjetunion waren bei weitem nicht übermäßig, sondern erwiesen sich oft als 


unzureichend, da den Produktionsbetrieben immer noch Teile fehlten. Sowjetischen 
Wirtschaftswissenschaftlern zufolge "kommen ein Drittel aller Autos mit fehlenden Teilen vom Fließband". 
Shmelev und Popov, The Turning Point, $. 136. 

{xvi} Siehe meine Eroberungen und Kulturen, Seiten 101-108. 


{xvii} Das soll nicht heißen, dass es in einer Marktwirtschaft nie Zulieferer gibt, die nicht liefern. Flugzeuge, die 
Hunderte von Millionen Dollar kosten, können nach dem Bau stillstehen und darauf warten, dass eine 
Kochnische, eine Toilette oder ein anderes Bauteil von einem anderen Unternehmen geliefert wird, bevor 
sie verkauft werden können. Ein Boeing-Mitarbeiter drückte es so aus: "Sie haben einen riesigen 
Vermögenswert, der sich nicht bewegt und auf eine Bordküche wartet." Ein Airbus-Manager sagte: "Das 
Problem kann sogar so weit eskalieren, dass ich fragen muss: 'Was zum Teufel ist hier los?" Eine solche 
Frage von einem Unternehmen, das die Produktion eines Zulieferers im Wert von Millionen von Dollar kauft, 
ist mehr als eine rhetorische Übung. Kurz gesagt, die Menschen haben in allen Wirtschaftssystemen die 
gleichen Mängel, aber der Unterschied liegt in dem Druck, der ausgeübt werden kann, um Korrekturen zu 
erzwingen. Daniel Michaels und J. Lynn Lunsford, "Lack of Seats, Galleys Delays Boeing, Airbus", Wall Street 
Journal, 8. August 2008, 5. B1, BA. 

{xviii} Dies war ein System, bei dem alle Stahlpreise in den Vereinigten Staaten auf dem festen Stahlpreis zuzüglich 
der Kosten für den Bahntransport von Pittsburgh aus beruhten - unabhängig davon, ob der Stahl 
tatsächlich in Pittsburgh, Birmingham oder anderswo hergestellt wurde und unabhängig davon, ob er 
mit der Bahn, per Schiff oder auf anderem Wege verschifft wurde. 

Andernfalls wäre es für die einzelnen Stahlerzeuger ein Leichtes gewesen, Preissenkungen in den hohen 
und variablen Frachtkosten für den Transport eines so schweren Produkts wie Stahl von verschiedenen 
Orten mit verschiedenen Verkehrsträgern zu verstecken, so dass es sehr viel schwieriger gewesen wäre, 
festzustellen, wer den vom Kartell vereinbarten Preis unterboten hat. Nach dem Preissystem des Kartells war 
es jedoch leicht zu erkennen, wie hoch die Gesamtkosten für den gelieferten Stahl - Preis plus 
Bahntransportkosten ab Pittsburgh - an jedem Ort des Landes sein sollten, unabhängig davon, wo er 
produziert oder wie er transportiert wurde. Aus wirtschaftlicher Sicht führte dieses System jedoch zu einer 
Fehlallokation von Ressourcen, da jemand, der sich in der Nähe von Birmingham befand, genauso gut in 
Pittsburgh wie in Birmingham produzierten Stahl kaufen konnte, da er in beiden Fällen den gleichen Preis 
plus die gleichen Bahnfrachtkosten ab Pittsburgh zahlen musste. Dies bedeutete, dass viel mehr Stahl über 
größere Entfernungen transportiert wurde, als dies auf einem freien, wettbewerbsorientierten Markt der 
Fall gewesen wäre. 

{xix} Stellen Sie sich vor, dass eine Branche aus zehn Unternehmen besteht, die vor einer Mindestlohnerhöhung 
jeweils 1.000 Arbeitnehmer einstellen, so dass die Branche insgesamt 10.000 Beschäftigte hat. Wenn drei 
dieser Unternehmen zwischen der ersten und der zweiten Erhebung aufgeben und nur ein neues 
Unternehmen in die Branche eintritt, können nur die sieben Unternehmen, die sowohl "vorher" als auch 
"nachher" existierten, befragt und ihre Ergebnisse berichtet werden. Bei einer geringeren Anzahl von 
Unternehmen kann die Beschäftigung pro Unternehmen steigen, auch wenn die Beschäftigung in der 
Branche insgesamt zurückgeht. Wenn zum Beispiel die sieben überlebenden Unternehmen und das neue 
Unternehmen jeweils 1.100 Beschäftigte einstellen, bedeutet dies, dass die Branche insgesamt 8.800 
Beschäftigte hat - weniger als vor der Mindestlohnerhöhung -, und dennoch würde eine Untersuchung 
der sieben überlebenden Unternehmen einen Anstieg der Beschäftigung in den untersuchten 
Unternehmen um 10 % zeigen, anstatt des Rückgangs von 12 % für die Branche insgesamt. Da 
Mindestlöhne Arbeitslosigkeit verursachen können, indem sie (1) die Beschäftigung in allen Betrieben 
verringern, (2) marginale Betriebe in den Konkurs treiben oder (3) den Eintritt von Ersatzbetrieben 
verhindern, können Berichte, die nur auf der Befragung von Überlebenden beruhen, zu ebenso falschen 
Schlussfolgerungen führen wie die Befragung von Personen, die russisches Roulette gespielt haben. 


{xx} Dies ist nicht immer der Fall: Einige staatliche und kommunale Behörden haben private Unternehmen mit der 
Durchführung bestimmter 


Aufgaben, die traditionell von Staatsbediensteten erledigt werden, wie die Müllabfuhr und der Betrieb von 
Gefängnissen. Die Bundesregierung hat auch einige ihrer Aufgaben an private Unternehmen ausgelagert, 
sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in Übersee. Das Ausmaß, in dem diese Dinge getan werden 
können, wird jedoch durch politische Reaktionen begrenzt. 

{xxi} Für praktisch jede Regel gibt es Ausnahmen. Menschen, die Anleihen von kalifornischen 
Stromversorgungsunternehmen als sichere Anlage für ihren Ruhestand gekauft hatten, mussten mit 
ansehen, wie sich der größte Teil des Wertes dieser Investitionen während der Stromkrise in Kalifornien im 
Jahr 2001 in Luft auflöste. Der Staat zwang diese Versorgungsunternehmen, ihren Kunden Strom zu einem 
geringeren Preis zu verkaufen, als sie ihren Lieferanten zahlten. Da sich diese Versorgungsunternehmen 
mit Milliarden von Dollar verschuldeten, wurden ihre Anleihen auf das Niveau von Schrottanleihen 
herabgestuft. 

{xxii} Obwohl die Zahl der tödlich verunglückten Kraftfahrer im Alter von 20 bis 24 Jahren am höchsten ist, endet 
der Rückgang der Zahl der tödlich verunglückten Kraftfahrer im Alter von 55 bis 59 Jahren und steigt dann 
wieder an, wobei die Zahl der tödlich verunglückten Kraftfahrer im Alter von 80 bis 84 Jahren ähnlich hoch 
ist wie die Zahl der tödlich verunglückten Kraftfahrer im Alter von 16 bis 19 Jahren (Insurance Information 
Institute, 2012 Insurance Fact Book, 5. 155). 

(xxiii) El Die Einführung der Möglichkeit für private Arbeitgeber, Personen ab einem bestimmten Alter nicht mehr 
zu beschäftigen, hatte weitere wirtschaftliche Auswirkungen, wobei die offensichtlichste darin bestand, 
dass es für jüngere Arbeitnehmer nun schwieriger wurde, beruflich aufzusteigen, da ältere Arbeitnehmer 
an der Spitze ihren Aufstieg blockierten, indem sie blieben. Aus der Sicht der Gesamtwirtschaft bedeutete 
dies einen Verlust an Effizienz. Die Abschaffung des "obligatorischen Rentenalters" bedeutete, dass die 
Arbeitgeber nicht mehr automatisch aus dem Erwerbsleben ausscheiden konnten, wenn sie das Alter 
erreichten, in dem die Produktivität üblicherweise nachlässt, sondern dass sie diesen Rückgang in jedem 
Einzelfall zur Zufriedenheit Dritter bei den Behörden nachweisen mussten, um eine Klage wegen 
"Altersdiskriminierung" zu vermeiden. Die damit verbundenen Kosten und Risiken führten dazu, dass viele 
ältere Menschen weiterbeschäftigt wurden, obwohl es jüngere Menschen gab, die ihre Aufgaben 
effizienter erfüllen konnten. Was die älteren Menschen betrifft, deren Produktivität nicht im üblichen Alter 


nachlässt, so hatten die Arbeitgeber schon immer die Möglichkeit, auf einer individuellen Basis auf den 
Ruhestand zu verzichten. Weder für den Arbeitgeber noch für den Arbeitnehmer gab es ein verbindliches 
Rentenalter. 
{Diejenigen, die mit der Infinitesimalrechnung vertraut sind, werden die erste als Ableitung und die zweite als Integral 
erkennen. 


{Stellen Sie sich ein Land der Dritten Welt mit 100 Millionen Menschen vor, von denen ein Viertel über ein 
durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen von 1.000 Dollar pro Jahr verfügt, ein weiteres Viertel über 2.000 
Dollar, ein weiteres Viertel über 4.000 Dollar und das oberste Viertel über 5.000 Dollar. Nun stellen Sie sich 
vor, dass 
(1) das Einkommen jedes Einzelnen steigt um 20 Prozent und (2) die beiden ärmsten Klassen verdoppeln 
sich, weil die Sterblichkeitsrate der durch Unterernährung und unzureichende medizinische Versorgung am 
stärksten gefährdeten Personen sinkt, während die beiden obersten Klassen gleich groß bleiben. Rechnen 
Sie nach, so werden Sie feststellen, dass das Pro-Kopf-Einkommen für das ganze Land gleich bleibt, 
obwohl das Einkommen jedes Einzelnen um ein Fünftel gestiegen ist. Wenn das Einkommen um weniger 
als ein Fünftel gestiegen wäre, wäre das Pro-Kopf-Einkommen natürlich gesunken, obwohl das Einkommen 
jedes Einzelnen gestiegen ist. 

{xxvi} G reshams Gesetz besagt, dass schlechtes Geld gutes Geld aus dem Verkehr zieht. Im P.O.W.-Lager 
zirkulierten die unbeliebtesten Zigarettenmarken als Geld, während die beliebtesten Marken geraucht 
wurden. 

{xvii} Es ließe sich argumentieren, dass die Smoot-Hawley-Tarife mehr mit der massiven Arbeitslosigkeit der 1930er 
Jahre zu tun hatten als der Börsenkrach von 1929, dem oft die Schuld gegeben wird. Während die 
Arbeitslosenquote nach dem Börsenkrach anstieg, erreichte die Arbeitslosenquote in keinem der 12 
Monate nach dem Börsenkrach 10 %. Aber nur fünf Monate nach dem Smoot-Hawley-Tarif erreichte die 
Arbeitslosigkeit 11,6 % und stieg dann weiter an, um erst acht Jahre später wieder auf 11,6 % zu sinken. 
Richard K. Vedder und Lowell E. Gallaway, Out of Work, Ausgabe 1993, 5. 77. 

{xxviii} Siehe z. B. die Diskussion über "städtische Hinterwäldler" in Michael Harrington, Das andere Amerika, Ausgabe 1962, 
pp. 96-100. 


{xxix} Der Westen nannte sie arabische Ziffern, weil die Europäer diese Zahlen zuerst bei den Arabern in Gebrauch 


sahen, die sie aus Indien übernommen hatten. 


box} W ährend die geografische Lage allein kein Genie schafft, können unterschiedliche geografische Gegebenheiten sehr 
unterschiedliche 


Möglichkeiten für Genies, sich zu entwickeln. Nur wenige, wenn überhaupt, Personen mit anerkannten 
historischen Leistungen haben sich in isolierten Bergdörfern entwickelt. Im Gegenteil, historische 
Errungenschaften waren zu einem bestimmten Zeitpunkt geografisch stark konzentriert, auch wenn sich 
diese Konzentrationen im Laufe der Jahrhunderte änderten, aber auch hier kamen sie selten aus 
geografisch isolierten Orten. 

box} T die Notwendigkeit, Lebensmittel zu lagern, um im Winter zu überleben, bietet auch Anreize, ein 
verderbliches Produkt wie Milch in ein lagerfähiges Produkt wie Käse zu verwandeln. 

boxii} Seil viele der Eliten in den arabischen Ländern Englisch oder andere Sprachen sprechen, haben diese Eliten 
Zugang zu einem weitaus größeren kulturellen Universum als die Massen. Das Fehlen von übersetzten 
Schriften würde daher tendenziell die wirtschaftlichen und sonstigen Ungleichheiten innerhalb dieser 
Länder sowie die wirtschaftlichen Ungleichheiten zwischen diesen Ländern und der westlichen Welt 
vergrößern. 

boxxiii} Schon der Begriff der Schuld erscheint in diesem Zusammenhang fragwürdig, denn niemand kann sich 
aussuchen, in welche Kultur er hineingeboren wird, in welches geografische Umfeld oder in welche Zeit 
der Geschichte. 

{ Auch wenn das Aufkommen der Landwirtschaft einen epochalen Fortschritt in der sozialen Evolution der 
menschlichen Spezies darstellte und die Möglichkeit größerer und komplexerer Gesellschaften eröffnete, 
als dies für Jäger und Sammler möglich gewesen wäre, war die Notwendigkeit, die durch die 
Landwirtschaft verbrauchten Bodennährstoffe wieder aufzufüllen, für die ersten Bauern keineswegs sofort 
offensichtlich. Aber jene Bauern, die zufällig dort angesiedelt waren, wo Flüsse das Land jährlich mit 
Nährstoffen versorgten - und so die Nährstoffe an einem bestimmten Ort automatisch mit Nährstoffen 
auffüllten, die von anderen Orten heruntergeschwemmt wurden -, hatten aus Gründen Erfolg, die die 
Bauern nicht einmal zu verstehen brauchten. 

Die damals verfügbaren landwirtschaftlichen Methoden machten in den meisten Teilen der Erde eine 
dauerhafte Besiedlung durch relativ große Bevölkerungsgruppen unmöglich. Nur in einigen Flusstälern, in 
denen die jährlichen Wälder die Felder düngten, konnte das Land über Jahre hinweg kontinuierlich 
bewirtschaftet werden. Diese seltenen Bedingungen herrschten in den Tälern von Tigris und Euphrat im 
heutigen Irak. Dies führte zu großen wirtschaftlichen Ungleichheiten zwischen den Menschen, die das Glück 
hatten, damals in diesem Teil der Welt zu leben, und den meisten Menschen an den meisten anderen 
Orten, bis die Bauern anderswo die Notwendigkeit erkannten, den Boden zu düngen. Dadurch wurde die 
sesshafte Landwirtschaft auch anderswo möglich - und das bedeutete, dass sesshafte Gesellschaften, 
einschließlich Städte, auf der ganzen Welt möglich wurden. 

{xxxv} Dem weitaus größeren kulturellen Universum der Europäer entsprach ein weitaus größeres 
Krankheitsuniversum, da Krankheiten aus Asien auf dem Land- oder Seeweg Tausende von Kilometern 
nach Europa gelangen konnten, genauso wie es bei Waren der Fall war. Seuchen aus Asien, dem Nahen 
Osten oder Nordafrika konnten viele Menschen in Europa töten, aber die Überlebenden konnten eine 
biologische Resistenz gegen diese Krankheiten aus weiten Teilen der Erde aufbauen. So wie die Europäer, 
die in die westliche Hemisphäre zogen, viele kulturelle Merkmale mitbrachten, die ihren Ursprung außerhalb 
Europas hatten, brachten sie auch Krankheiten aus weiten Regionen innerhalb und außerhalb Europas mit. 
Die indigenen Völker der westlichen Hemisphäre hatten dagegen ein viel kleineres Krankheitsumfeld, in 
dem sie biologische Resistenz entwickeln konnten, und wurden durch viele der von den Europäern 
übertragenen Krankheiten dezimiert, selbst wenn die Europäer selbst nicht an diesen Krankheiten 
erkrankten. 

Dxxxvi} Darauf wies John Stuart Mill in seinem Essay On Liberty (1859) hin: "Wer nur seine eigene Seite des Falles 
kennt, weiß wenig von der anderen... Es genügt auch nicht, dass er die Argumente der Gegner von 


seinen eigenen Lehrern hört, so wie sie sie vortragen, und begleitet von dem, was sie als Widerlegungen 
bezeichnen. Auf diese Weise wird er den Argumenten nicht gerecht und kann sie nicht wirklich mit 
seinem eigenen Verstand in Berührung bringen. Er muss sie von Menschen hören können, die sie 
tatsächlich glauben, die sie ernsthaft verteidigen und sich mit aller Kraft für sie einsetzen. Er muss sie in ihrer 
plausibelsten und überzeugendsten Form kennen..." 

{xxvii} Dieser Punkt wird auf den Seiten 34 bis 42 meines Buches On Classical Economics näher erläutert. 

boowviii} Aber so sehr er auch moralische Prinzipien in seinem Handeln vorlebte, Ricardo war "über die salbungsvollen 
Phrasen erhaben, die so wenig kosten und so viel einbringen." J.A. Schumpeter, Geschichte der 
ökonomischen Analyse, S. 471n. 

{xxxix} Eine Klärung der Unterschiede findet sich auf den Seiten 69-71 meines Buches On Classical Economics. 


{xl} Eine m oder ausführlichere Diskussion dieser Kontroversen findet sich in Thomas Sowell, On Classical Economics 
(New Haven: Yale University Press, 2006), S. 23-34. 

{Ho ie bedeutend Karl Marx in der Weltgeschichte auch war und wie groß sein intellektueller und politischer 
Einfluss auf das zwanzigste Jahrhundert auch sein mochte, sein Werk in den Wirtschaftswissenschaften hat 
kaum Spuren in der Entwicklung dieser Disziplin hinterlassen. Selbst die Wirtschaftswissenschaftler, die 
Marxisten sind, verwenden in ihrer beruflichen Arbeit in der Regel andere wirtschaftliche Konzepte. 

&lii} M arshall's Principles of Economics wurde immer noch als Lehrbuch für Wirtschaftswissenschaften 
verwendet, als ich im akademischen Jahr 1958-59 an der Columbia University graduierte. 

{xliii} Wie in Kapitel 13 von Basic Economics erörtert. 

{xliv} Jo hn Maynard Keynes schrieb 1930: "Die Welt hat nur langsam begriffen, dass wir in diesem Jahr im 
Schatten einer der größten Wirtschaftskatastrophen der modernen Geschichte leben." John Maynard 
Keynes, Essays in Persuasion, Ausgabe 1952, S. 135. 

{Dieses Thema wird in meinem Buch A Conflict of Visions ( ) erforscht. 

{xIvi} Wie wir in Kapitel 17 gesehen haben (), versuchten während der Großen Depression der 1930er Jahre mehrere 
amerikanische Regierungen beider politischer Parteien, die Lohnsätze pro Zeiteinheit hoch zu halten, um 


die "Kaufkraft der Arbeitskräfte zu erhalten, d IE vom Gesamteinkommen der Arbeitnehmer abhängt. 
Unter Wirtschaftswissenschaftlern, sowohl Keynesianern als auch Nicht-Keynesianern, war man sich jedoch 
darüber im Klaren, dass die Zahl der Beschäftigten vom Lohnsatz pro Zeiteinheit abhängt, so dass höhere 
Lohnsätze bedeuten könnten, dass weniger Menschen beschäftigt sind - und dass diejenigen, die kein 
Einkommen erzielen, die Kaufkraft verringern. Ein weit verbreiteter Irrtum in populären Diskussionen über 


den internationalen Handel besteht darin, dass Länder mit hohen "Löhnen" - d. h. Lohnsätzen pro 
Zeiteinheit - nicht mit Ländern konkurrieren können, die niedrige "Löhne" haben, in der Annahme, dass die 
Hochlohnländer höhere Produktionskosten haben werden. 

{xIvii} T war die Bestürzung unter Weinkennern groß, als der Wirtschaftswissenschaftler Orley Ashenfelter 
behauptete, er könne die Preise bestimmter Weine anhand von Daten über das Wetter während der Saison, 
in der die Trauben angebaut wurden, vorhersagen, ohne den Wein zu probieren oder die Meinung von 
Experten zu berücksichtigen, die ihn verkostet hatten. Es stellte sich jedoch heraus, dass seine Methoden die 
Preise genauer vorhersagten als die Meinungen von Experten, die den Wein verkostet hatten. 

{lm Kapital sagte Marx: "Ich male den Kapitalisten und den Gutsbesitzer in keiner Weise rosarot. Aber hier werden 
die Individuen nur insofern behandelt, als sie die Verkörperungen der ökonomischen Kategorien sind... 
Mein Standpunkt. kann das Individuum weniger als jeder andere für die Verhältnisse verantwortlich machen, 
deren Geschöpf es gesellschaftlich bleibt, wie sehr es sich auch subjektiv über sie erheben mag." Im 
Gegensatz zu vielen anderen Linken sah Marx die Kapitalisten nicht als Herrscher über die Wirtschaft, 
sondern genau das Gegenteil: "Die freie Konkurrenz bringt die der kapitalistischen Produktion 
innewohnenden Gesetze zum Vorschein, und zwar in Form von äußeren Zwangsgesetzen, die Macht über 
jeden einzelnen Kapitalisten haben." Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 15, 297. 

{xlix} N iemand schreibt ein 900-seitiges Buch, um zu sagen, wie glücklich er mit dem Lauf der Dinge ist. 

{l} Wenn n Gesetze den Bau von zehnstöckigen Mehrfamilienhäusern verhindern, hat ein fünfstöckiges 
Mehrfamilienhaus auf demselben Grundstück nun höhere Kosten pro Wohnung, weil die Kosten für das 
Grundstück - die mancherorts höher sein können als die Kosten für das Gebäude - durch die Miete gedeckt 
werden müssen, die nur halb so vielen Menschen berechnet wird. 

{li} Zum Beispiel , John F. Love, McDonald's: Behind the Arches. 
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